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Notits om protokol nr. 16 til Den Europiske

Menneskerettighedskonvention

1. Protokol nr. 16 til Den Europeiske Menneskerettighedskonvention blev
vedtaget af Europarddets Ministerkomité den 10. juli 2013.

Formilet med protokollen er — i overensstemmelse med Brighton-
erkleringens pkt. 12 (d) — at styrke samarbejdet mellem pd den ene side de
nationale myndigheder og domstole og pa den anden side Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol.

Tiltredelse af protokollen er valgfri. De stater, der tiltreder protokollen,
giver Den Europziske Menneskerettighedsdomstol kompetence til at
afgive sdkaldte rddgivende udtalelser (“advisory opinions™) vedrarende
fortolkningen og anvendelsen af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention.

Den 2. oktober 2013 blev protokollen dbnet for undertegnelse, og
protokollen trader i kraft, nir 10 medlemsstater har ratificeret protokollen.
P& nuvarende tidspunkt har 6 af Europarddets 47 medlemsstater ratificeret
protokollen.

2. Det folger af protokollens artikel 1, at de overste domstole ("highest
courts”) i den plgxldende stat kan anmode Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol om  radgivende udtalelser (“advisory
opinions”) vedrerende fortolkningen og anvendelsen af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention. Det er en forudstning, at spergsmalet
relaterer sig til en konkret verserende national retssag. Hertil kommer, at
den anmodende domstol skal begrunde spergsmailet, ligesom relevante f;ﬂ?ﬁ::ﬁ:gf;i
faktueile og retlige oplysninger skal oplyses i forbindelse med
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En national domstol vil i intet tilfaelde veere forpligtet til at anmode om en
radgivende udtalelse, jf. preemis 7 i den forklarende rapport til protokollen.
Det felger af protokollens artikel 10, at hver stat ved undertegnelsen eller
ratifikationen skal angive, hvilken eller hvilke domstole der skal tillzgges
retten til at anmode om en vejledende udtalelse, jf. protokollens artikel 10.

En rddgivende udtalelse afgives af Storkammeret i Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, jf. protokollens artikel 2. Udtalelsen, der
offentliggores, kommunikeres til den anmodende domstol og til den
medlemsstat, som den anmodende domstol herer til, jf. protokollens artikel
4.

Det folger af protokollens artikel 5, at udtalelsen ikke er bindende. En
person kan derfor stadig gere brug af sin ret til at klage til Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol efter Menneskerettighedskonventions artikel
34, selvom Menneskerettighedsdomstolen har afgivet en radgivende
udtalelse i forbindelse med den nationale retssag om det sporgsmél, som
klagen udspringer af, jf. premis 26 i den forklarende rapport til
protokollen.

3. Til brug for regeringens overvejelser om, hvorvidt Danmark skal
tiltrede protokollen, har Justitsministeriet sendt protokollen i hering hos
en rekke myndigheder og organisationer mv.

Da muligheden for at anmode Menneskerettighedsdomstolen om
rddgivende udtalelser retter sig mod statens overste domstole, har
Justitsministeriet navnlig lagt vaeegt pA bemzrkningerne fra Hejesteret, der
har udtalt felgende:

“"Danske domstole har ikke hidtil savnet en mulighed for at stille
sporgsmal til Menneskerettighedsdomstolen, og en sidan adgang méa
forventes kun at blive benyttet i fa tilfalde. En eventuel ratifikation
mé ikke desto mindre antages at ville pafere domstolene en vis
ressourcemassig merbelastning, fordi ordningen formentlig vil fore
til, at en part i en del sager vil fremsaette anmodning om, at der stilles
spergsmal til Menneskerettighedsdomstolen. Ordningen ma ogsd
antages at ville medfere en vis forlengelse af sagsbehandlingstiden i
de sager, hvor der opstir sporgsmidl om at anmode
Menneskerettighedsdomstolen om en vejledende udtalelse — sarligt,
hvis der stilles spergsmal til Menneskerettighedsdomstolen, mé
sagsbehandlingstiden forventes betydeligt forlenget.”



Justitsministeriet kan tilslutte sig bemarkningerne fra Hejesteret og finder
p4 den baggrund, at Danmark ikke p& nuvarende tidspunkt skal tiltreede
protokol nr. 16 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.



