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1. Indledning og resume

Justitsministeriet har anmodet Rigspolitiet om at udarbejde en samlet redegarelse vedre-
rende en undvigelse fra Vestre Faengsel den 1. august 2018. Rigspolitiet har til brug for re-
degorelsen indhentet bidrag fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, Rigsadvokaten, Poli-
tiets Efterretningstjeneste (PET) og Kebenhavns Politi. Til stette for leesning af redegorelse
er der udarbejdet en kronologisk opstilling af sagsforlebet, som er vedlagt som bilag.

I det folgende opsummeres sagen med henvisning til en mere detaljeret beskrivelse af haen-
delsesforlgbet under undvigelsen, jf. pkt. 3, og de enkelte elementer i forlebet under udle-
veringssagen, jf. pkt. 4.

Personen, som undveg fra Vestre Faengsel den 1. august 2018 (i det felgende benevnt AD),
blev den 29. januar 2018 anholdt i Kebenhavns Lufthavn. Dette skete som folge af en in-
ternational efterlysning udstedt af de italienske myndigheder den 22. januar 2018 pé bag-
grund af en europaeisk arrestordre (EAW nr. 1) udstedt den 28. september 2017. jf. pkt. 4.1.

Der blev ikke optaget foto i forbindelse med anholdelsen, jf. pkt. 4.4.

AD blev den 30. januar 2018 fremstillet i grundlovsforher og varetegtsfeengslet med hen-
blik pa udlevering til Italien med henvisning til udleveringsloven samt retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1, om risikoen for, at den sigtede vil unddrage sig strafforfalgning. Dette er
sedvanlig praksis i udleveringssager, idet formalet med faengslingen er at sikre pagalden-
des tilstedeverelse, indtil en udlevering kan finde sted. Fremstillingen skete pa grundlag af
en sakaldt A-formular, som er tilknyttet EAW nr. 1, hvoraf det fremgik, at den italienske
sag vedrorte skonomisk kriminalitet, jf. pkt. 4.1. og 4.2. Der blev i forbindelse med frem-
stillingen udfyldt en folgeseddel til arresten, hvor fengslingsgrundlaget fremgik. For sé
vidt angér sigtelsen var der anfort ’sag fra udlandet — eftersagt til Italien — tyveri”. Endvi-
dere var der krydset af i felterne “kan ikke vurderes” vedrerende politiets vurdering af sa-
vel arrestantens farlighed som undvigelsesrisikoen, jf. pkt. 5.5.1.

AD blev indsat i Vestre Faengsel den 30. januar 2018. Den 7. februar 2018 blev han over-
fort til Blegdamsvejens Arrest. Den 13. april 2018 fik han beskeaftigelse som gangmand pé

Nytorvs Faengsel i dagstimerne, mens han fortsat var indsat i Blegdamsvejens Arrest.

Den 4. maj 2018 udstedte de italienske myndigheder en yderligere EAW (EAW nr. 2),
hvoraf det fremgik, at AD var mistaenkt for terrorfinansiering og ulovlig bankvirksomhed.
I standardformularen for EAW nr. 2 var der — i modsetning til i EAW nr. 1 — i positivli-
sten sat kryds i feltet “terrorisme”, jf. pkt. 4.1.

Den 25. maj 2018 udstedte Retten i Brescia en tredje EAW (EAW nr. 3) vedrerende AD.
Den strafbare handling i EAW nr. 3 var kort opsummeret beskrevet saledes, at AD i perio-

den fra 2015 og frem, i forening med flere medgerningsmend, bl.a. ledte, organiserede og
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deltog i vautoriseret bankvirksomhed, hvidvaskning og finansiering af terrorvirksomhed. I
denne EAW var der foretaget afkrydsning i feltet ’deltagelse i1 en kriminel organisation”,
jf. pkt. 4.1.

Den 4. juni 2018 tilbagekaldte de italienske myndigheder EAW nr. 1 og anmodede om ud-
levering pé baggrund af EAW nr. 2 og 3.

Pé den baggrund blev AD den 5. juni 2018 fremstillet i grundlovsforher og faengslet pd ny
i medfer af udleveringsloven og retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, om risikoen for, at den
sigtede vil unddrage sig bl.a. strafforfelgning, jf. pkt. 4.2. Indholdet af folgesedlen til arre-
sten i forleengelse af denne fremstilling blev imidlertid forkert udfyldt, idet folgeseddel fra
den seneste fremstilling blev delvist genbrugt, hvorfor der fejlagtigt fortsat under punktet
for sigtelse var angivet “tyveri”. Der var fortsat krydset af i ”kan ikke vurderes” vedre-
rende politiets vurdering af farlighed og undvigelsesrisiko. Der tilgik séledes ikke arresten

oplysning om @ndringen i sigtelsen, jf. pkt. 5.5.1.

Ingen af de fremsendte dokumenter fra de italienske myndigheder indeholdt oplysninger
om, at der var en aktuel pavirkningsrisiko 1 forhold til den italienske efterforskning. Det
fremgik heller ikke, at AD skulle vaere serlig flugttruet. Det bemaerkes, at der i formularen
for en EAW er en serlig rubrik til angivelse af andre forhold af relevans for sagen (fakul-
tative oplysninger), hvor oplysninger af denne karakter kan anferes, jf. pkt. 4.1.

Der blev ikke iverksat brev- og besogskontrol eller saerlige foranstaltninger i forhold til en

serlig undvigelsesrisiko, jf. pkt. 4.3.

Den 11. juni 2018 skulle polititjenestemand fra Kebenhavns Politi foretage en personlig
forkyndelse for AD. De konstaterede i den forbindelse, at AD den pagaldende dag arbej-
dede som gangfejer i Nytorv Faeengsel. En af polititjenestemandene spurgte det tilstedevae-
rende personale, om de i forhold til placeringen af AD var opmerksomme pé, at AD skulle
udleveres til Italien, hvor han var sigtet for finansiering af terror, hvilket AD ikke enskede,
og at AD derfor kunne vare flugttruet. P4 baggrund af oplysningerne blev AD samme dag
overfort fra Blegdamsvejens Arrest til Vestre Fengsel, hvor han var fengslet frem til und-
vigelsestidspunktet, jf. pkt. 5.5.2.

I forbindelse med sagen har PET lgbende varet orienteret, herunder om den svenske efter-
retningstjeneste SAPO’s interesse for AD, jf. pkt. 5.5.3. PET har under sagens forlgb vur-
deret, at der ikke var grundlag for ivaerksettelse af tiltag i PET over for AD. PET har vee-
ret i kontakt med Kebenhavns Politi og kriminalforsorgen under sagen, herunder om der
var s@rlige opmarksomhedspunkter i forhold til AD, jf. pkt. 5.5.2. 0og 5.5.3.

Kebenhavns Politi har under hele forlabet vurderet AD pé laveste trusselsniveau “gren”,
idet der ikke foreld konkrete efterretninger om, at AD var flugt- eller sikkerhedstruet. Li-
gesom AD under hele forlgbet i henhold til kriminalforsorgens sikkerhedsvurdering af kli-
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enter blev vurderet som varende sikkerhedsklasse 3, der er det laveste niveau for arrestan-
ter, jf. pkt. 4.5.

Det var planlagt, at udleveringen af AD skulle finde sted den 3. august 2018. AD undveg
imidlertid fra Vestre Faengsel den 1. august 2018. Undvigelsen skete i forbindelse med et
parerendebesog, hvor en af de besggende blev eskorteret tilbage til AD’s celle efter beso-
get, mens AD forlod fengslet med de ovrige besggende. De nermere omstendigheder i
forbindelse med selve undvigelsen er beskrevet i pkt. 3, og oplysninger om straffesagen
vedrerende den besggende er beskrevet i pkt. 3.2.

Efterfolgende iveerksatte politiet en eftersegning. I den forbindelse besluttede Kebenhavns
Politi pa baggrund af konkrete oplysninger kortvarigt at lukke Kebenhavns Hovedbane-
gard. Det lykkedes dog ikke at pagribe AD, jf. pkt. 6.

2. Myndighedernes leringspunkter og tiltag pa baggrund af haendelsesforlebet

Det kan samlet set konkluderes, at der skete en meget alvorlig sikkerhedsbrist i forbindelse
med besaget den 1. august 2018, som var arsag til undvigelsen. Direktoratet for Kriminal-
forsorgen har lagt folgende til grund som arsager til sikkerhedsbristen; 1) procedurerne for
udtagning af indsatte fra besggsrum har ikke veret precise nok og var ikke let tilgaenge-
lige for personalet, 2) der blev ikke foretaget kontrol af billedlegitimation ved skranken i
forbindelse med de besggendes exit fra besogsafdelingen, 3) det var ikke muligt at etablere
telefon- eller radiokontakt til besogsafdelingen, da personalet erfarede, at der var sket et
identitetsbytte og 4) faengslet var ikke i besiddelse af et billede eller signalement af den
indsatte.

Den samlede kortleegning af forlebet op til undvigelsen har afdaekket en rackke problemer
i forbindelse med udveksling af oplysninger mellem myndighederne bade internationalt og
nationalt pa tveers af straffesagskeden.

Det kan pé baggrund af kortlegningen konstateres, at der ikke skete korrekt udfyldelse af
folgesedlen til arresten, idet politiet ikke péferte retvisende oplysninger om sigtelsen.

PET har i forbindelse med sagen primeart haft fokus pé, om oplysningerne gav anledning
til i PET at ivaerksatte tiltag med henblik pa varetagelsen af PET’s kerneopgaver. Gennem-
gangen af sagens forleb har indikeret, at det ikke var tilstraekkeligt klart kommunikeret,
hvilket fokus der 14 til grund for PET’s vurderinger i sagen. Endvidere har det ikke veret
muligt at afklare, hvorfor PET ikke enskede at modtage en kopi af en aftheringsrapport fra
SAPOs athering af AD den 13. februar 2018. jf. pkt. 5.5.2 0g 5.5.3.

Hendelsesforlgbet har givet anledning til, at myndighederne har iveerksat en rekke tiltag.
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Rigsadvokaten, Rigspolitiet, PET og Direktoratet for Kriminalforsorgen vil 1 samarbejde
ngje gennemgé de geeldende regler!' og procedurer i forhold til videregivelse af oplysnin-
ger 1 forbindelse med fremstilling, transport og indsattelse af arrestanter.

Dette arbejde sker med henblik pa at sikre rettidighed og kvalitet i udvekslingen af oplys-
ninger. Som led heri vil der veere fokus pa vurderingen af farlighed og undvigelsesrisiko
serligt i forhold til personer, som skal udleveres. Der vil i relevant omfang blive udarbej-
det nationale vejledninger og actioncards pa omradet.

I arbejdet med at kortlegge trussels - og sikkerhedsvurderinger pa tvaers af straffesagskae-
den inddrages ogsa de nye retningslinjer for trusselsvurderinger og kategoriseringer af va-
reteegtsarrestanter, som er udarbejdet i forbindelse med den nye nationale samarbejdsaftale
mellem Rigspolitiet og kriminalforsorgen vedrerende transporter af varetegtsarrestanter.
Den nye ordning, som traeder i kraft successivt fra den 1. januar 2019, er etableret pa bag-
grund af flerdrsaftalen for kriminalforsorgen 2018 - 2021. Der blev i den forbindelse truf-
fet beslutning om overdragelse af arrestanttransporter fra politiet til kriminalforsorgen, jf.
pkt. 4.5.3.

Rigspolitiet vil sikre, at der i forbindelse med arbejdet sker en indskaerpelse over for samt-
lige politikredse om, at folgesedler udfyldes korrekt.

Arbejdet forventes afsluttet inden udgangen af 1. kvartal 2019.

Rigsadvokaten vil i relevante EU-fora henlede opmarksomheden péa vigtigheden af, at eu-
ropaiske arrestordre ledsages af tilstreekkelige oplysninger om f.eks. skeerpet flugtrisiko
eller restriktioner i kommunikation (besggs- og brevkontrol), sdledes at de nedvendige for-
anstaltninger kan tages af nationale myndigheder.

PET vil internt indskaerpe, at PET generelt skal vare tydelig og precis i kommunikationen
med andre myndigheder om PET’s fokus i konkrete sager. Det vil i serdeleshed blive pa-
peget, at tilbagemeldinger pa farlighedsvurderinger skal vare tydelige, precise og om mu-
ligt skriftlige.

Samtidig vil PET internt indskerpe, at nar der pa anmodning fra udenlandske efterretnings-
tjenester indhentes oplysninger i Danmark, eksempelvis i forbindelse med atheringer, ber
der ageres ud fra en forudsatning om, at sagen kan have relevans for PET. PET ber som
udgangspunkt veere tilstede eksempelvis under atheringer, og hvis PET undtagelsesvis ikke
selv deltager ved bistanden til den udenlandske tjeneste, ber PET som klart udgangspunkt

IF.eks. cirkulereskrivelse nr. 11175 af 26. marts 1980 om underretning til vareteegtsfeengslet (arresthuset) om

forskellige spargsmal om varetagtsarrestanter.
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sikre en viden om, hvad efterforskningen naermere angar, eller hvad atheringen narmere
vedrorer.

Vedrerende optagelse af foto i forbindelse med anholdelse kan det oplyses, at Rigspolitiets
nuverende kundgerelse og dertilherende vejledninger er under revision. Der vil i forbin-
delse med revisionen blive taget stilling til, hvordan der sikres optagelse af foto i udleve-
ringssager.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har indskerpet nationalt, at der i samtlige lukkede
faengsler og arrester skal veere instrukser vedrerende afvikling af parerendebeseg. I instruk-
sen skal det praciseres, at der skal foretages kontrol af de besegendes billedlegitimation,
ogsa nér de besggende forlader institutionen, at de besggende forst kan forlade faengslet ef-
ter, at der er foretaget kontrol af den indsatte, og at der ved indsattelse af arrestanter skal
foretages opdatering af signalement i klientsystemet. Det bemarkes i den forbindelse, at
kontrollen af afsonere i de lukkede faengsler, der har afviklet beseg, kan ske ved hjelp af
foto af den pageeldende i klientsystemet.

Direktoratet har besluttet, at kontrollen i arresthuse/arrestafdelinger i1 faengslerne af pare-
rendes besag (ikke ved advokatbesag eller besog med andre myndigheder m.v.), skal kva-
lificeres, séledes at de(n) parerende, som besgger den indsatte, ikke mé forlade institutio-
nen, for personale, der kender den indsatte, ved personlig genkendelse har bekraftet, at den
indsatte, som tages med tilbage fra beseg, er den samme person, som blev lukket ind i be-
sogsafdelingen. Denne ordning gelder ikke i Vestre Feengsel, hvor der allerede er ivaerksat
et andet tiltag, jf. nedenfor.

Derudover skal der galde begraensninger i forhold til antallet af besegende i1 forbindelse
med bespg af parerende, siledes at der nu maksimalt ma vere to voksne besggende til en
indsat pr. besog.

Kriminalforsorgen vil endvidere i de situationer, hvor der er en sigtelse for f.eks. terror el-
ler lignende, serge for, at der - ogsé i situationer, hvor der efter politiets oplysninger ikke
er serlige opmarksomhedspunkter i forhold til den indsatte — bliver gjort notat herom i kli-
entsystemet.

Justitsministeren har den 3. oktober 2018 fremsat et lovforslag (L 21 om forhold for ind-
satte i kriminalforsorgens institutioner, varetagtssurrogat m.v.), hvor der foreslas indsat en
ny bestemmelse i retsplejeloven, siledes at kriminalforsorgen gives mulighed for at foto-
grafere og optage fingeraftryk af varetegtsarrestanter med henblik pé senere identifikation.
Safremt lovforslaget vedtages, og kriminalforsorgen derved bl.a. kan fotografere vare-
teegtsarrestanter, vil kriminalforsorgen vurdere, i hvilket omfang der er behov for at opret-
holde bl.a. tiltaget om personlig genkendelse og tiltaget i Vestre Fengsel om anvendelsen
af plastic-strips i forbindelse med besgg, jf. nedenfor. Direktoratet forventer, at den fore-
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sldede adgang til at fotografere varetagtsarrestanter, hvis den vedtages, vil kunne vere im-
plementeret i lgbet af 1. kvartal 2019.

Kebenhavns Faengsler har seerskilt iveerksat en raekke tiltag.

Der er i forleengelse af undvigelsen foretaget en revision af den personaleinstruks, som gael-
der adgangs- og udgangskontrol pd Kebenhavns Fengsler, og den ovenfor nevnte be-
grensning af antallet af besggende, som direktoratet nu har besluttet skal indferes i arrest-
huse/arrestafdelinger i faengslerne i forbindelse med besog af parerende, er allerede indfert

1 institutionen.

Endvidere er der ivaerksat en serlig ordning 1 Vestre Fengsel, hvor den indsatte paferes en
plastic-strip, der kan hjelpe feengselspersonalet med at kontrollere, at det er den indsatte,
der bringes med retur efter endt besgg. Det fremgér af den reviderede personaleinstruks, at
de besogende ikke ma forlade besogslokalet, for det er konstateret, at den indsatte har den
ovennavnte plastic-strip pd armen. Derudover fremgar det af instruksen, at ndr besggende
forlader et bespg, skal personalet i indleveringen sikre, at der er overensstemmelse mellem
billedlegitimation og den enkelte besggende.

Baggrunden for indferelsen af ordningen med plastic-strip pa armen i Vestre Faengsel er,
at det, henset til det store antal indsatte, besggende og ansatte i denne institution, ikke vur-
deres at vere praktisk muligt med en procedure, hvor den besggende ikke ma forlade be-
sogsafdelingen, for der er personale tilstede, som kender den indsatte, og som kan foretage
personlig genkendelse af den padgaldende. Ordningen med plastic-strips vurderes derfor at
veere hensigtsmassig i Vestre Faengsel.

Herudover er der sket indskaerpelse over for personalet, om at der i forbindelse med ind-
settelser skal ske opdatering af signalement, ligesom det er besluttet, at alle indsatte, der
transporteres ud af institutionen i en periode, skal tjekkes i klientsystemet med henblik pa
opdatering af signalement. Personalet i besggsafdelingen i Vestre Fangsel er blevet ind-
skerpet, at alle radioer og telefoner i besogsafdelingen skal vare &bne for kontakt frem til
besogsafdelingens lukketid.

Endelig er der etableret mulighed for, at overvigning af Kebenhavns Fangsler kan tilgas
fra computere i faengslets sikkerhedsenhed samt fra faengslets sikringsrum/det centrale vag-
trum. Der arbejdes pa en teknisk losning relateret til en udfordring med tidsforskydning af
optagelserne.

3. Hendelsesforlebet vedrerende undvigelsen den 1. august 2018
Den 1. august 2018 var der booket et pirerendebesag til AD. Besgget var booket til tids-

rummet k1. 18.00 — 19.30, som er dagens sidste besggsmodul. Der var seks besggende re-
gistreret til besgget. De pagaldende var registreret som varende en bekendt, en med anden

Side

8



tilknytning samt fire bern. Det bemerkes, at den unge kvinde, jf. nedenfor, var registreret
som varende et barn i klientsystemet, selv om pagaldende var registreret som fodt i 1999.
Det fremgér af sagen, at alle de besggende samt den indsatte havde samme efternavn. De
bespgende var imidlertid ikke registreret som familiemedlemmer, idet kriminalforsorgen
generelt ikke har mulighed for at kontrollere ikke herboende udenlandske besggendes fa-

miliemassige relationer.

Kameraovervagningen viser, at der madte seks besagende op til besoget. En @ldre mand,
en ung kvinde og en ung mand, en lille dreng og to yngre piger. > De besogende ankom til
feengslets omrade ca. kl. 17.34, hvorefter de gik til besggsafdelingen. Fire af de besegende
— herunder den besegende, der blev forvekslet med den indsatte efter besaget — har tidli-
gere besggt den indsatte i Vestre Faengsel den 25. juni 2018. Ingen af de medarbejdere, der
var pa tjeneste 1 besggsafdelingen den 25. juni 2018, har pa forespergsel givet udtryk for at
huske noget sarligt fra dette besog.

Ved kontrol af de besggendes billedlegitimation ved skranken den 1. august 2018 konsta-
terede feengselsbetjent A, at den ®ldre mand ikke var omfattet af besegsbookingen. Der-
med var han ikke godkendt til at komme ind til besgg. Det fremgér af overvagningskame-
raerne, at den &ldre mand efterfelgende forlod faengslets omrade ca. k1. 17.58.

De resterende besggende var alle godkendte til at besage AD og fik udleveret et noglekort
til besogsrum 306. I henhold til seedvanlig arbejdsgang beholdt personalet ved skranken de
besogendes billedlegitimation.

De fem besegende blev herefter fort videre til et venterum og efterfolgende lukket ind i
visitationsomradet. [ visitationsomradet blev de besggende visiteret af henholdsvis
faengselsbetjent C og faengselsbetjent D, og deres forskellige effekter blev scannet i en ba-
gagescanner. Endvidere blev de besggende anmodet om at leegge de effekter, som de ikke
métte medbringe i besggslokalet, i et dertil indrettet skab. Efter visitationen gik de bese-
gende til besggsrum 306. Faengslets besggsbygning er indrettet sidledes, at parerende selv

gér til besggsrummet. Det udleverede noglekort kan alene anvendes til dette rum.

Det fremgar af feengslets overvagningskameraer, at den indsatte blev athentet af faengsels-
betjent E pa 3. etage i Ostflgjen og fort til besggsrum 306. De besggende ventede i besogs-
rummet. Besoget startede ca. kl. 18.01 og sluttede ca. kl. 19.29.

Det fremgar endvidere af kameraovervagningen, at da beseget sluttede, dbnede faengsels-
betjent I deren ind til besggsrummet. Den lille dreng kom forst ud af besggsrummet og gik
direkte til deren mod trappen, som er udgang for de besogende. I retning til hejre for ud-

2 Ved den efterfolgende gennemgang af overvigningsbillederne er der konstateret ungjagtigheder i kameraer-

nes tidsangivelser, hvilket der er korrigeret for i det folgende.
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gangsdaren ligger visitationsomradet for de indsatte. Efter den lille dreng var kommet ud
af beseggsrummet, kom den indsatte og den unge kvinde ud, og de stillede sig begge til ven-
stre for udgangsderen. Dernast kom den unge mand ud og stillede sig til hgjre for deren
ved siden af faengselsbetjent I. De resterende besggende kom herefter ud af besggsrummet,
og samtidig &bnede drengen udgangsderen til trappen. De besogende og den indsatte gik
ud af deren samtidig med, at den unge mand blev anvist at ga til hejre mod visitationsrum-
met for de indsatte, hvilket han efterkom uden indvendinger.

AD var ifert sort t-shirt og lange merke bukser med hvide striber ned langs siderne. Den
unge mand var ifert sort t-shirt med et trykt motiv foran. Endvidere var han ifert merke
shorts. De pagaldende havde ikke byttet tgj. Den unge mand havde tydelig skagvakst,
hvilket AD ikke havde. P4 denne baggrund kan det konkluderes, at indsatte og den bese-
gende ikke lignede hinanden. Herudover skal det bemarkes, at der — ifelge oplysninger i
klientsystemet — var ca. 20 ar i aldersforskel pé de to. Umiddelbart vurderes det ikke mu-

ligt - ud fra kameraovervagningen — at kunne konstatere en sa stor aldersforskel.

De ovrige besogende og AD gik herefter ned ad trappen mod udgangen i besggsafdelin-
gens stueetage. De blev fort fra selve besegsafdelingen via en sluse til skranken/indleve-
ringen af faengselsbetjent D. I slusen kunne de ved hjelp af neglekortet temme skabet for
deres medbragte effekter.

Ved ankomst til skranken, der blev betjent af feengselsbetjent A, afleverede de - herunder
AD - neglekortet til besggsrummet og fik samtidig billedlegitimation retur. Af overvig-
ningskameraerne fremgér det, at billedlegitimationen ikke blev kontrolleret af fangselsbe-
tjent A. Herefter forlod de besggsafdelingen og faengslets omrade ca. kl. 19.35.

Den tilbageverende unge mand blev visiteret af faengselsbetjent H og faengselsbetjent C.
Den pagaldende blev afkledt i forbindelse med visitationen i henhold til normal procedure
efter endt besgg. Efter endt visitation blev han videregivet til feengselsbetjent K med hen-
blik pé at felge ham tilbage til flgjen.

Det fremgar af kameraovervagningen, at faengselsbetjent K gik forrest over den gangbro,
der adskiller besggsafdelingen fra faengslets ovrige afdelinger efterfulgt af tre indsatte,
hvoraf den sidste var den unge mand. Det fremgar endvidere, at feengselsbetjent E gik bag
ved faengselsbetjent K og de tre indsatte over gangbroen. Ved deren ind til flgjen fortsatte
feengselsbetjent K alene med de tre indsatte. Faengselsbetjent E laste deren efter dem og re-
turnerede herefter til besggsafdelingen.

Fengselsbetjent E var den feengselsbetjent, der athentede AD i flgjen inden besoget. Her-
udover var han med til at folge den unge mand over gangbroen fra besggsafdelingen til
flajen. Fangselsbetjent E havde ikke taget den unge mand ud af besegslokalet eller delta-
get 1 visitationen af ham efter endt besog.
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Feengselsbetjent K fulgte herefter den unge mand til Ostflgjen. De kom retur til Dstflgjen
ca. kl. 19.34. Det fremgar af overvagningskameraerne, at den unge mand ikke enskede at
ga ind i cellen.

Det fremgér af oplysningerne i sagen, at feengselsbetjent K forgeves sggte at fa telefonisk
kontakt til besogsafdelingen ca. kl. 19.35, samt at fengselsbetjent K forgaeves sogte at
kalde over sin radio ca. kl. 19.36 til besogsafdelingen. Det fremgar ligeledes af sagen, at
feengselsbetjent K samt faengselsbetjent F herefter fulgte den unge mand tilbage til faengs-
lets besggsafdeling, hvor han blev lukket ind i et besggsrum.

Det fremgar af sagen, at fengslets vagthavende enhedsleder ca. kl. 19.35 modtog et telefo-
nopkald fra feengselsbetjent F, der gjorde tjeneste pa 3. etage i Ostflgjen. Faengselsbetjent
F oplyste, at han og hans kollega havde mistanke om, at der var sket en ombytning af en
indsat og en pérerende ved besog. Denne orientering til vagthavende enhedsleder var i
overensstemmelse med faengslets beredskabsplan.

Det fremgar endvidere, at den vagthavende herefter straks forsegte at kontakte besagsaf-
delingen telefonisk, men at han ikke kunne fa kontakt. Derfor leb han til besggsafdelingen.
Samtidig ringede han til personalet i feengslets port og anmodede om, at ingen matte luk-
kes ud fra faengslets omrade.

Da den vagthavende ankom til besggsafdelingen, oplyste personalet i afdelingen, at de sid-
ste besogende var lukket ud 5-10 minutter forinden. Den vagthavende kontaktede herefter
politiet. Den unge mand blev anholdt af politiet, da de ankom til fangslet.

Det kan konstateres, at da faengslet skulle give politiet et signalement af den undvegne ind-
satte, var det ikke muligt at udarbejde et print fra overvagningskameraerne. Det skyldes, at
medarbejderen ikke havde de nedvendige rettigheder i systemet. Politiet tog i stedet et foto
af skermbilledet. Politiet var ikke selv ikke 1 besiddelse af et foto af AD, idet dette ikke
var blevet optaget i forbindelse med anholdelsen, jf. pkt. 4.4. Fengslet var ikke i besiddelse
af et foto af den indsatte i klientsystemet, idet der ikke er lovhjemmel til at tage foto af
varetagtsarrestanter.

Feengslets overvagningssystem optager alle dognets timer hele aret rundt. Optagelserne op-
bevares i systemet i ca. 1 uge. Visning af optagelser kan kun ske fra udvalgte computere i
feengslet pa grund af systemkrav. Den 1. august 2018 kerte systemet stabilt. Dog skal det
navnes, at den vagthavende ved Kebenhavns Fengsler forgeves forsogte at tilga overvig-
ningsbillederne fra en arbejdscomputer, hvilket ikke var muligt, da overvagningsbillederne

alene kunne tilgas fra en specifik computer i besagsbygningen.

Det kan udledes af personalets forklaringer, at der i medfer af fangslets interne regler og
efter praksis i besggsafdelingen foretages kontrol af de besggendes billedlegitimation ved
ankomsten. Det kan videre udledes, at det er praksis, at personalet igen kontrollerer de be-

Side 11



sogendes billedlegitimation, inden de forlader besggsafdelingen med henblik pé kontrol af
identitet. Denne praksis var - som navnt nedenfor - pa tidspunktet for undvigelsen ikke be-
skrevet i1 den interne regelsamling KF-Bestemmelser.

Af medarbejdernes forklaringer kan det udledes, at ansvaret for kontrollen i forbindelse
med afslutningen af besegget i den konkrete sag péhvilede feengselsbetjent A. Denne
feengselsbetjent har forklaret, at billedlegitimationen ikke blev kontrolleret i forbindelse
med exit, men at den blot blev udleveret til de besggende/den indsatte. Dette er ligeledes
bekraftet af videoovervégningen.

Samtalerne/afhgringerne har endvidere afdakket, at der tidligere har varet to episoder,
hvor besggende fejlagtigt er blevet visiteret som indsatte efter endt besog. Personalet op-
dagede dog hurtigt fejlen, og de indsatte blev fort tilbage til cellen i henhold til normal pro-
cedure. | begge tilfeelde blev episoderne umiddelbart opfattet som misforstielser og ikke
forseg pé flugt eller lignende.

3.1. Kebenhavns Fzengslers interne regler og skriftlige procedure for afvikling af be-
sog

Kebenhavns Fangsler har gennemgéet feengslets interne regler og skriftlige procedurer i
forbindelse med afvikling af besgg. De pageldende bestemmelser beskriver, at det er det
tjenestegarende personale i indleveringen, der har ansvaret for adgangskontrollen til fengs-
let. Det fremgar endvidere af bestemmelserne, hvilken type billedlegitimation pérerende
skal fremvise i forbindelse med besgg, samt at besggende, der ikke har en gyldig besogstil-
ladelse samt gyldig billedlegitimation, skal afvises. Herudover fremgar det af bestemmel-
serne, at antallet af tilladte besggende er 6 personer (max. 3 voksne og max. 3 barn). Det
fremgér ikke af bestemmelserne, at personalet skal kontrollere den besggendes billedlegi-
timation efter besgg. De pageldende bestemmelser kan tilgas via Kebenhavns Fangslers
intranet og er tilgengelige for alle ansatte pd Kebenhavns Faengsler.

Endvidere har Kebenhavns Faengslers daverende sikkerhedsenhed i oktober 2012 udfeer-
diget en skriftlig procedure med henblik pa at forhindre, at indsatte bytter identitet med be-
sogende i forbindelse med afvikling af beseg. Proceduren er udferdiget i forlengelse af
den sakaldte ”"Burka-sag” fra Nyborg Faengsel, hvor det lykkedes en indsat at bytte identi-
tet med en af de besggende og dermed undvige. Proceduren er ikke tilgeengelig for medar-
bejderne pad Kabenhavns Fengslers intranet eller i den interne regelsamling KF-Bestem-
melser. Endvidere har de nuverende ledere og medarbejdere pa Vestre Faengsel — direkte
adspurgt i forbindelse med de atholdte tjenstlige samtaler/atheringer - alle oplyst, at de ikke
har haft kendskab til denne skriftlige procedure. De har imidlertid forklaret, at det var fast
praksis at kontrollere identiteten pd de besggende (ved at sammenholde den besggende med
dennes medbragte billedlegitimation), inden de pagaeldende blev lukket ud af faengslet. Per-
sonalet pa Blegdamsvejens Arrest fulgte den naevnte skriftlige procedure, som var opsat pa
opslagstavler i Blegdamsvejens Arrest. Kebenhavns Fangsler kan desvarre ikke give en
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narmere forklaring pa, hvorfor personalet i Vestre Faengsel ikke har haft kendskab til den
pageldende skriftlige procedure, eller hvorfor proceduren ikke er optaget i KF-Bestemmel-
ser og ikke er tilgaengelig pd Kabenhavns Fangslers Intranet. Det kan oplyses, at den skrift-
lige procedure efter den 1. august 2018 er blevet erstattet af en ny instruks, jf. ovenfor pkt.
2.

3.2. Oplysninger om straffesagen vedrorende den besogende

Den mandlige besegende, som af personalet i Vestre Faengsel blev forvekslet med AD (ef-
terfolgende benaevnt FM), og et yderligere familiemedlem blev den 1. august 2018 sigtet
for overtraeedelse af straffelovens § 124, stk. 2, om hjaelp til undvigelse. De pagaldende blev
athert og lesladt efter endt athering uden fremstilling i grundlovsforher.

Der blev gennemfort aftheringer af en reekke relevante personer i sagen udover FM. Blandt
andet pa baggrund af de oplysninger, der fremkom ved afheringerne, blev det af politiet
vurderet, at der pa det davarende tidspunkt ikke var tilstraekkeligt grad af mistanke om, at
FM havde hjulpet eller tilskyndet AD til at undvige, jf. straffelovens § 124, stk. 2., til at
kunne danne grundlag for en fremstilling i grundlovsforher men alene til fastholdelse af
sigtelsen. Der blev derfor truffet beslutning om at lgslade FM uden fremstilling i grund-
lovsforher.

Henholdsvis den 2. og den 14. august 2018 er et yderligere familiemedlem til AD, der ogsa
deltog i besgget den 1. august 2018, samt en fjerde person, som ikke deltog i besoget, li-
geledes sigtet for medvirken til undvigelse, jf. straffelovens § 124 stk. 2. De pagaldende er
alle athert til sagen.

Kebenhavns Politi har endvidere indhentet og gennemgaet videoovervagningsmateriale fra
Vestre Fengsel.

Sagerne er fortsat under efterforskning.

4. Forlebet af udleveringssagen

4.1. De internationale arrestordre

En European Arrest Warrant (EAW) er en arrestordre, der kan fuldbyrdes i Den Europai-
ske Union. Den udstedes af en medlemsstat med det formal, at en anden medlemsstat efter
princippet om gensidig anerkendelse anholder og udleverer en eftersogt person med hen-
blik pa blandt andet strafforfelgning. En EAW udstedes ved at udfylde en formular, som
skal indeholde en raekke oplysninger om bl.a. navn, ken, nationalitet, fodselsdato, formal,
f.eks. udlevering med henblik pé strafforfelgning, varigheden af den straf, der kan idem-
mes for lovovertradelsen eller lovovertraedelserne, samt oplysninger om de kriminelle for-

hold, der danner grundlag for anmodningen. Hvis det er relevant, angives det ligeledes pa
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arrestordren ved afkrydsning i et eller flere fortrykte felter, hvilken kriminalitetstype der er
tale om, f.eks. deltagelse i en kriminel organisation, menneskehandel eller terrorisme. Der
er imidlertid ikke krav om en narmere redegarelse for sagens beviser eller den foretagne
efterforskning i sagen. I standardformularens pkt. f) ”andre forhold af relevans for sagen
(fakultative oplysninger)” kan anfores serlige omsteendigheder som ger sig geeldende ved-
rerende fuldbyrdelsen af den konkrete arrestordre. Det kan eksempelvis vaere oplysninger
om restriktioner vedrerende den misteenktes kontakt til tredjepart efter anholdelse, angi-
velse af at der er risiko for adeleggelse af bevismateriale eller gentagelse af den strafbare
handling.

I sager om udlevering mellem EU-lande, vil der foreligge en sakaldt A-formular, som er en
opsummering af den europeaiske arrestordre og et udtraek fra SIS (Schengeninformations-
systemet). Denne kan bruges som grundlag for vareteegtsfeengsling, indtil selve arrestor-
dren eventuelt er oversat fra originalsproget. En europeisk arrestordre vil meget sjeldent
foreligge pa dansk ved sagens begyndelse, fordi det efterlysende land ferst 1 forbindelse
med anholdelsen bliver bekendt med, hvilket land den pageeldende opholder sig i. I forhold
til den europaiske arrestordre (EAW) har Danmark meddelt, at Danmark vil modtage ar-
restordrer pa dansk, svensk eller engelsk.

EAWr. 1

Den 22. januar 2018 udstedte de italienske myndigheder en international efterlysning af
AD med henblik pa udlevering til Italien. Efterlysningen skete pa baggrund af en EAW,
udstedt den 28. september 2017 af Retten i Tempio Pausania, Italien (EAW nr. 1). Den
strafbare handling var i arrestordren beskrevet som ulovlig bankvirksomhed bl.a. ved, at
AD mod betaling skulle have foretaget valutavekslinger og overfersler m.m. i perioden fra
februar 2016 til den 12. juni 2017. Der var i standardformularen foretaget afkrydsning i fel-
tet ”Deltagelse i en kriminel organisation”, men ikke i feltet ”Terrorisme”.

Det fremgik af A-formularens sagsresumefelt, at AD “along with other accomplices of a
criminal association, by means of several actions of the same criminal plan, in different
circumstances, executed services of collecting and paying, clearing and transfer of debts
and credits, as well as currency exchange brokerage, mostly on behalf of Syrian citizens”.
Det fremgik endvidere af A-formularen, at EAW nr. 1 vedrerte ’financial crime”, dvs. gko-

nomisk kriminalitet.

Den 2. februar 2018 anmodede Rigsadvokaten Kgbenhavns Politi om at foretage den i udle-
veringslovens § 18 b, stk. 1, n@vnte undersegelse vedrarende EAW nr. 1. Skrivelsen af 2.
februar 2018 blev af Rigsadvokaten sendt pr. e-mail samme dag, men forsendelsen mislyk-
kedes, idet anmodningen ikke var vedhaftet mailen. P4 anmodning fra Kebenhavns Politi

blev e-mailen genfremsendt den 5. februar 2018.

Den 12. februar 2018 traf Rigsadvokaten afgerelse om, at AD skulle udleveres til Italien
pa baggrund af EAW nr. 1. Denne afggrelse blev den 22. februar 2018 forkyndt i Bleg-
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damsvejens Arrest for AD, der begaerede spergsmalet om lovligheden af Rigsadvokatens
afgarelse indbragt for retten.

Den 22. februar 2018 blev sagen sendt til Kebenhavns Byret, men berammelsen af sagen
afventede indhentelse af neermere oplysninger om de italienske feengselsforhold, idet Ostre
Landsret i en tilsvarende sag havde anmodet om sddanne oplysninger, for landsretten kunne
treeffe afgorelse om udlevering til Italien. Sagen blev herefter berammet til den 14. maj
2018.

Ved kendelse af 14. maj 2018 fandt Kebenhavns Byret afgerelsen om udlevering til Italien
pa baggrund af EAW nr. 1 lovlig. Ostre Landsret stadfaestede denne afgerelse den 28. maj
2018.

EAWnr. 2
Den 4. maj 2018 udstedte Retten i Cagliari en yderligere EAW (EAW nr. 2) vedrerende
AD.

De strafbare handlinger var i EAW nr. 2 beskrevet saledes, at AD siden 2014, i forening
med flere medgerningsmaend, ledte, organiserede og deltog i en transnational organisation,
som deltog i voldshandlinger med henblik pa terrorisme, med det formél at skreemme det
syriske folk og destabilisere eller gdelaegge de grundlaeggende politiske, forfatningsmaes-
sige, skonomiske og samfundsmassige institutioner. AD var i den sammenheng sarligt
engageret i at hverve nye medlemmer og finansiere Jihad Al Nusra, som sammen med an-
dre militante grupper, herunder Daesh, begik voldelige handlinger, angreb og plyndringer
pa det syriske territorium med det formal at skabe et emirat baseret pa Sharia og elimine-
ringen af personer af anden tro. Endvidere skulle AD have udevet ulovlig bankvirksomhed
i form af Hawaladar agenter, som deltog i forskellige ekonomiske transaktioner for tredje-

parter, som var medlemmer af det islamiske samfund.

I standardformularen for EAW nr. 2 var der — i modsatning til i EAW nr. 1 — i positivli-
sten sat kryds i feltet "Terrorisme”, men EAW nr. 2 indeholdt ligesom EAW nr. 1 ingen
specifikke oplysninger om pavirknings- eller flugtrisiko.

Rigsadvokaten modtog EAW nr. 2 fra de italienske myndigheder den 11. maj 2018. Den
14. maj 2018 sendte Rigsadvokaten EAW nr. 2 til Kabenhavns Politi til orientering. Samme
dag blev sagen vedrerende EAW nr. 1 afgjort i byretten, jf. ovenfor.

Den 15. maj 2018 anmodede Rigsadvokaten Kegbenhavns Politi om at undersege, om be-
tingelserne for udlevering var opfyldt i relation til EAW nr. 2. Kebenhavns Politi frem-
sendte sagen vedrerende EAW nr. 2 sammen med den foretagne undersegelse til Rigsad-
vokaten den 18. maj 2018.
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Den 6. juni 2018 traf Rigsadvokaten afgerelse om udlevering af AD til Italien pa baggrund
af EAW nr. 2, hvilket blev forkyndt for AD den 11. juni 2018.

EAWnr. 3

Den 25. maj 2018 udstedte Retten i Brescia en tredje EAW (EAW nr. 3) vedrerende AD.
Den strafbare handling i EAW nr. 3 er kort opsummeret beskrevet séledes, at AD i perio-
den fra 2015 og frem, i forening med flere medgerningsmend, bl.a. ledte, organiserede og
deltog i uautoriseret bankvirksomhed, hvidvaskning og finansiering af terrorvirksomhed. I
denne EAW var der foretaget afkrydsning i feltet ”Deltagelse i en kriminel organisation”.
EAW nr. 3 indeholdt ingen specifikke oplysninger om péavirknings- eller flugtrisiko.

Rigsadvokaten modtog EAW nr. 3 i oversat form den 31. maj 2018. Den 4. juni 2018 over-
sendte Rigsadvokaten EAW nr. 3 til Kebenhavns Politi med en anmodning om at under-
soge, om betingelserne for udlevering var opfyldt i relation til EAW nr. 3. Kebenhavns Po-
liti konkluderede pa baggrund af undersegelsen, at betingelserne for udlevering var op-
fyldt, og sagen blev herefter den 6. juni 2018 tilbagesendt til Rigsadvokaten sammen med
den foretagne undersegelse.

Den 14. juni 2018 traf Rigsadvokaten afgarelse om udlevering pa baggrund af EAW nr. 3.
Den 19. juni 2018, blev Rigsadvokatens afgerelse om udlevering pé baggrund af EAW nr.
3, forkyndt for AD. Denne afggrelse blev ligeledes begaeret indbragt for retten. Den 25. juli
2018 under et retsmede 1 Kobenhavns Byret om lovligheden af Rigsadvokatens afgerelser
om udlevering af AD pé baggrund af henholdsvis EAW nr. 2 og EAW nr. 3 blev sagen
optaget til kendelse, som skulle afsiges dagen efter.

Den 26. juli 2018 afsagde Kebenhavns Byret kendelse om, at Rigsadvokatens afgerelser
om udlevering af AD pa baggrund af henholdsvis EAW nr. 2 og EAW nr. 3 var lovlige.
AD, som var til stede i retten, modtog kendelsen.

I Kebenhavns Byrets kendelse af 26. juli 2018 var der bl.a. citeret fra Rigsadvokatens af-
gorelse af 6. juni 2018 vedrerende EAW nr. 2, hvori de italienske myndigheders udleve-
ringsanmodning var opsummeret pa folgende vis: " ... de italienske myndigheder [har] an-
modet om, at den syriske statsborger AD, fodt [...], udleveres til strafforfolgning i Italien
for 2 forhold, herunder terrorisme, ved i perioden fra 2014 til dags dato, i forening med
flere medgerningsmeend, at have ledet, organiseret og deltaget i voldshandlinger med hen-
blik pad terrorisme, og for i samme periode at have foretaget uautoriseret bankvirksomhed
og indsamling til at understotte finansieringen af terrorvirksomhed. (Se afsnit (e) i
EAW en)”.

Tilbagekaldelse af EAW nr. 1
Udlevering af AD pa baggrund af EAW nr. 1 var oprindelig planlagt til at skulle have
fundet sted den 6. juni 2018. Den 4. juni 2018 tilbagekaldte de italienske myndigheder
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imidlertid EAW nr. 1 og anmodede i stedet om at fa AD udleveret pa baggrund af EAW
nr. 2 og 3.

De italienske myndigheder forklarede, at &rsagen til tilbagekaldelsen var, at den faengsling-
skendelse, som 1 til grund for EAW nr. 1, ikke leengere kunne opretholdes som folge af
den tid, AD havde vearet frihedsbergvet i Danmark.

4.2, Anholdelse, fremstillinger i grundlovsforher og varetagtsfaengsling

Den 29. januar 2018 blev AD anholdt i Kebenhavns Lufthavn pa baggrund af den interna-
tionale efterlysning udstedt af de italienske myndigheder den 22. januar 2018 pa baggrund
af EAW r. 1.

Den 30. januar 2018 blev AD fremstillet i grundlovsforher og varetegtsfengslet i medfer
af udleveringslovens § 18 b, stk. 2, jf. § 10 a, stk. 1, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
om risiko for at den sigtede vil unddrage sig bl.a. strafforfelgning. AD karede kendelsen.
Fremstillingen af AD skete alene pa baggrund af A-formularen, idet Kebenhavns Politi pa
tidspunktet for fremstillingen endnu ikke havde modtaget EAW nr. 1, da den ferst blev
modtaget hos Rigsadvokaten den 2. februar 2018. Der blev ikke ivaerksat brev- og besags-
kontrol, jf. nedenfor i afsnit 4.3.

Kebenhavns Byrets kendelse af 30. januar 2018 om varetaegtsfeengsling blev den 31. ja-
nuar 2018 stadfestet af Ostre Landsret.

Den 12. februar 2018 blev fristen for varetegtsfeengslingen forlaenget med 14 dage til den
26. februar 2018. Fristforlangelsen blev foretaget via videolink fra arresten.

I perioden fra den 26. februar 2018 til den 23. april 2018 blev fristen forleenget med 14
dage 4 gange. Fristforlengelserne blev fortaget skriftligt.

Som folge af tilbagekaldelsen af EAW nr. 1 den 4. juni 2018, blev AD samme dag lesladt
kl. 15.00 og pa ny anholdt kl. 15.01 med henblik pé udlevering pa baggrund af EAW nr. 2.
P& den baggrund blev AD den 5. juni 2018 fremstillet i grundlovsforher, hvor AD blev
faengslet i medfer af udleveringslovens § 18 b, stk. 2, jf. § 10 a, stk. 1, jf. retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1, om risikoen for, at den sigtede vil unddrage sig bl.a. forfelgningen.

AD blev varetegtsfeengslet frem til den 14. juni 2018.

Den 14. juni 2018 blev varetegtsfeengslingen forleenget med 14 dage, og den 28. juni 2018
blev fristen forleenget med 4 uger frem til den 26. juli 2018. Begge fristforleengelser blev
foretaget skriftligt.

Der blev den 26. juli 2018 i forbindelse med Kebenhavns Byret kendelse om lovligheden
af Rigsadvokatens afgarelser om udlevering af AD pé baggrund af henholdsvis EAW nr. 2
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og EAW nr. 3 samtidig truffet afgerelse om fortsat varetegtsfeengsling af AD, jf. udleve-
ringslovens § 18 e, stk. 3.

4.3.  Brev- og besogskontrol

Anklagemyndigheden vurderer efter droftelse med politiet, hvorvidt en arrestant skal vaere
undergivet brev- og besggskontrol under en eventuel varetegtsfengsling.

Besagskontrol skal kun anvendes, hvis anklagemyndigheden vurderer, at det er nedvendigt
af hensyn til varetaegtsfeengslingens gjemed mv. Brevkontrol skal kun anvendes, hvis an-
klagemyndigheden vurderer, at det er nedvendigt af hensyn til efterforskningen eller op-
retholdelse af orden og sikkerhed i arresten.

Brev- og besegskontrol anvendes i praksis hovedsageligt, nir varetegtsfengslingen er be-
grundet i hensynet til efterforskningen, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, med henblik
pa at forhindre, at den varetaegtsfaengslede f.eks. kan pavirke vidner.

Det bemerkes, at EAW’erne, udover de oplysninger om mistankte medgerningsmand som
fremgik af selve arrestordrerne, ikke indeholdt narmere oplysninger om efterforskningen i
Italien, hvorfor der ikke var grundlag for en begering om fengsling i medfer af retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 3, om risikoen for, at den sigtede vil vanskeliggere forfelgningen,

navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Ingen af de fremsendte dokumenter fra de italienske myndigheder indeholdt oplysninger
om, at der var en aktuel pavirkningsrisiko 1 forhold til den italienske efterforskning. Det
fremgik heller ikke, at AD skulle vaere serlig flugttruet. Det bemeerkes, at der i formularen
for en EAW er en serlig rubrik til angivelse af andre forhold af relevans for sagen (fakul-
tative oplysninger), hvor oplysninger af denne karakter kan anferes, jf. pkt. 4.1.

Der blev saledes ikke ivaerksat brev- og besegskontrol, idet politi og anklagemyndighed pé
baggrund af sagens oplysninger og det grundlag, som AD blev fangslet pa, vurderede, at
der ikke var grundlag herfor.

4.4, Optagelse af foto i forbindelse med anholdelse

Politiets adgang til at optage foto og fingeraftryk af en mistaenkt og sigtet folger af rets-
plejelovens §§ 792-792 b samt § 792 e.

I medfer af retsplejelovens § 792 og § 792 a kan politiet optage fingeraftryk og personfo-
tografier af en sigtet, sdfremt den sigtede med rimelig grund er mistenkt for en lovover-
treedelse undergivet offentlig patale, samt at optagelsen er af vaesentlig betydning for efter-
forskningen. Endvidere kan politiet i medfer af retsplejelovens § 792 b optage fingeraftryk

og personfotografier af en person, der med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertra-
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delse, som kan medfore faengsel i mindst 1 ar og 6 maneder, eller er mistankt for overtree-
delse af straffelovens § 235, stk. 2. Formélet med optagelsen skal vaere med henblik pa se-
nere identifikation af padgaeldende. Optagelse af fingeraftryk og personfotografier skal ske
under iagttagelse af den almindelige proportionalitetsafvejning i forhold til indgreb, jf. rets-
plejelovens § 792 e, stk. 1.

Det fremgar af udleveringsloven, at de retsmidler, som er omtalt bl.a. i retsplejelovens ka-
pitel 72 om legemsindgreb, herunder bestemmelserne om optagelse af foto, kan anvendes
til at sikre udlevering.

Rigspolitiet har udarbejdet interne retningslinjer for politiets optagelse af fingeraftryk samt
personfotografier. De interne retningslinjer fremgér af kundgerelse nr. 28 om nationalt fo-
toregister samt kundgerelse B nr. 24 om kriminalteknik, der er geldende for samtlige po-

litikredse i Danmark og tager afsat i retsplejelovens regler pa omréadet.

Til kundgerelserne er der udarbejdet tilherende vejledninger, herunder vejledning om na-
tionalt fotoregister af 2013 samt vejledning om fingeraftryk mv. Af kundgerelse nr. 28 om
nationalt fotoregister punkt 3 fremgér det, at politiet skal optage personfotografi, safremt
betingelserne i retsplejeloven er opfyldt.

Der tages i de eksisterende kundgerelser og vejledninger ikke eksplicit stilling til spergs-

malet om optagelse af foto i forbindelse med udleveringssager.

Det bemarkes, at kundgerelserne og dertilhgrende vejledninger pa nuvarende tidspunkt er
under revision i Rigspolitiet.

Kebenhavns Politi har oplyst, at man i forbindelse med den konkrete sag vurderede, at der
ikke efter lovgivningen var grundlag for at optage foto eller fingeraftryk af AD.

Dette beted, at politiet ikke var i besiddelse af et foto af AD i forbindelse med eftersegnin-
gen, men matte benytte sig af foto fra kriminalforsorgens overvaningskameraer.

4.5. Sikkerhed - og trusselsvurderinger
4.5.1. Kebenhavns Politis trusselsvurdering
Politiets sikkerheds/trusselsvurdering tager udgangspunkt i en landsdekkende aftale om

arrestanttransport og besgg indgéet pa tveers af politikredsene, godkendt i CPI-Forum? den
28. november 2012.

3 forum for politikredsenes chefpolitiinspektorer
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Det fremgar bl.a. af aftalen, at alle politikredse skal benytte arrestantsystemet til registre-
ring af transporter og af besgg. Det fremgér videre af aftalen, at en trusselsvurdering af en
arrestant — s& vidt muligt — skal opdateres i arrestantens stamblad i arrestantsystemet umid-
delbart efter, at der er truffet bestemmelse om fremstilling i grundlovsforher med henblik
pa varetegtsfengsling.

Det fremgér af den vejledning, der herer til aftalen, at der, for at kunne ivaerksette den ned-
vendige og tilstrekkelige bevogtning i forbindelse med transporterne, skal udferes en kon-
kret trusselsvurdering af arrestanten. Ved vurderingen skal der tages stilling til personens
farlighed, flugttruslen samt truslen mod arrestanten fra en eventuel modpart.

Trusselsvurderingen er trindelt i 4 niveauer, hvor gren angiver laveste niveau, hvor der in-
gen trussel er. Herefter er niveauerne stigende fra gul, orange til red. Det fremgar endvi-
dere af vejledningen, at sidstnevnte niveau kun sjeldent vil skulle anvendes og kun efter

beslutning pé strategisk eller operationelt niveau.

Om trusselsniveauerne fremgar folgende af vejledningen:
Gron: Ingen trussel. Transport kan eventuelt ivaerksattes med politipersonale pé alle ni-

veaucr.

Gul: Lav trussel. Parametre for vurderingen kan vare; springer/undviger, vold mod tjene-
stemand, sagens karakter — herunder flere sigtede i sager med kompleks efterforskning, til-

hersforhold — rocker/bande, samt sigtedes generelle opfersel.

Orange: Middel trussel. Parametre for vurderingen skal veere som ved gult trusselsniveau,
men hvor det formodes, at der er risiko for, at personer udefra vil iveerksatte befrielse af

eller angreb mod arrestanten.

Rad: Hej trussel. Pageldende, der skal transporteres, skal veere sterkt flugt- eller sikker-
hedstruet vurderet pa baggrund af konkrete efterretninger. Det kan vare personer sigtet for
terrorisme, drab eller lignende alvorlig kriminalitet, eller personer med baggrund i ro-
cker/bandemiljeet, der har valgt at samarbejde med politiet. Det bemarkes i den forbin-
delse, at det fremgér af vejledningen, at det er en forudsaetning for at kunne anvende den
rede kategori, at der skal vaere tale om konkrete efterretninger, der indikerer, at en arrestant
er staerkt flugt- eller sikkerhedstruet. Det er séledes ikke nok i sig selv, at den pageldende
er sigtet for terrorisme, drab eller lignende alvorlig kriminalitet.

Endelig fremgér det af vejledningen, at trusselsvurderingen udferes af politiets sagsbehand-
lere og skal vaere gaeldende indtil eventuel domsfaldelse. Safremt truslen andrer sig i op-
eller nedadgéende retning, skal trusselsvurderingen straks justeres tilsvarende.

Det bemarkes, at den landsdackkende aftale om arrestanttransport og beseg, der er god-
kendt i CPI-Forum den 28. november 2012, pr. 1. januar 2019 erstattes af et nyt cirkulere,
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idet dele af den nuvearende aftale pr. 1. januar 2019 bliver reguleret i den aftale, der er ind-
gaet mellem Rigspolitiet og kriminalforsorgen om transport af arrestanter, jf. pkt.4.5.3. 1
forbindelse med udstedelsen af cirkulaeret sikres det, at kriterierne for vurdering og kate-

gorisering af arrestanter er enslydende i cirkulaeret og arrestanttransportaftalen.

Det fremgér af sagen, at trusselsvurderingen af AD under hele varetaegtsfeengslingsperio-
den har vaeret gron”, idet der ikke foreld konkrete efterretninger om, at AD var flugt- el-
ler sikkerhedstruet, samt at det var Kebenhavns Politis vurdering, at AD som person navn-
lig under transporten ikke var farlig for sine umiddelbare omgivelser.

I forhold til sikkerhedsprocedurer i forbindelse med retsmeder, herunder retsmeder om for-
leengelse af varetaegtsfaeengslingen bemeerkes det, at der i serlig farlige situationer kan treef-
fes beslutning om ekstraordinzere sikkerhedsprocedurer.

Idet AD som tidligere navnt ikke blev vurderet som farlig, blev der ikke iveerksat nogle
serlige sikkerhedsprocedurer i forbindelse med de retsmeder, hvor han blev fremstillet.

4.5.2. Direktoratet for Kriminalforsorgens sikkerhedsvurdering

Kriminalforsorgens sikkerhedsvurderinger af anholdte og arrestanter tager udgangspunkt i
et regelset udsendt fra direktoratet til kriminalforsorgens omréader og institutioner den 30.
juni 2016. Regelsattet blev udsendt og er implementeret med henblik pa at understette kor-
rekt sikkerhedsmessig handtering af malgruppen, herunder for at foretage en malrettet pla-
cering af arrestanter, sa disse kan hindteres under forhold, der er afstemt det konkrete sik-
kerhedsbehov. Pa det grundlag er det yderligere muligt at iveerksette konkrete sikkerheds-
tiltag, hvis sikkerhedsvurderingen nedvendigger dette. I den forbindelse bemarkes, at en
sigtelse for terrorrelateret kriminalitet som udgangspunkt vil medfere en placering i et ar-
resthus med forhejet sikkerhed, ligesom der typisk skal iagttages en raekke konkrete sik-
kerhedstiltag og -procedurer. Ordningen er siledes etableret med henblik pa at imedegé

sikkerhedsmassige udfordringer relateret til den enkelte indsatte.

I henhold til vejledningen om sikkerhedsvurderinger skal der ved indsattelsen af anholdte
og arrestanter foretages en sikkerhedsmeessig vurdering af adskillige risikofaktorer vedre-
rende blandt andet farlighed, undvigelsesrisiko og risiko for ulovlig kommunikation. I den
forbindelse indgar serligt oplysninger vedrerende banderelationer, voldelig ekstremisme
samt det forhold at arrestanten matte vare sigtet eller demt for bestemmelser relateret til

terror.

Sikkerhedsvurderingen baseres pd oplysninger fra politiet, folgesedlen, tidligere kendskab
til indsatte mv., herunder oplysning om, at pageldende ikke er underlagt restriktioner i
form af brev- og besggskontrol mv.
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Konkret resulterer sikkerhedsvurderingen i en sikkerhedsklassificering af den enkelte ind-
satte, hvor denne kan klassificeres i sikkerhedsklasse 1 — 4 (red, orange, gul og gren). Hvis
der foreligger helt serlige forhold, vil det endvidere baseret pa sikkerhedsvurderingen veare
muligt at ivaerksatte en yderligere skarpet sikkerhedsprocedure, hvor arrestanten undergi-
ves endnu mere skerpede forhold med hyppigere visitationer og skarpet sikkerhed.

Til understottelse af de individuelle sikkerhedsvurderinger har kriminalforsorgen foretaget
en sikkerhedsklassificering af blandt andet varetegtskapaciteten, séledes at visse arrester
mv. har faet styrket sikkerheden med f.eks. yderligere sikkerhedsteknik. De individuelle
sikkerhedsvurderinger anvendes saledes til at sikre et match mellem de individuelle behov
og det relevante sikkerhedsregime i institutionen.

Om de konkrete forhold vedrarende sikkerhedsregimerne kan felgende oplyses:

Sikkerhedsklasse 1 (red): Seerligt skaerpet regime med hej grad af fysisk/teknisk sikkerhed
og hgj personalebemanding. Sarlige kriterier skal vare opfyldt for at kunne placeres pa en
afdeling. Antallet af indsatte i denne kategori er meget begranset.

Sikkerhedsklasse 2 (orange): Serlige pladser malrettet storre institutioner, der er sikret ser-
ligt mod ulovlig kommunikation, og hvor der grundet institutionens sterrelse er et storre
personaleberedskab. Negativt steerke afdelinger og fokusafdelinger, hvor adferd eller rela-

tioner til rocker/bandegrupperinger er afgerende for placeringen.

Sikkerhedsklasse 3 (gul): Almindelige faellesskabs- og specialafdelinger i lukkede feengs-
ler og arresthuse. Sterrelsen af institutionerne, den fysiske og tekniske sikkerhed samt per-
sonaleressourcerne varierer inden for kategorien.

Sikkerhedsklasse 4 (gren): Almindelige abne feengselsafdelinger.

Arrestanter placeres som minimum i sikkerhedsklasse 3.

4.5.3. Fremtidig trusselsvurdering i forbindelse med ny samarbejdsaftale ved-
rorende arrestanttransporter

Af flerarsaftalen for kriminalforsorgen 2018-2021 fremgér det, at kriminalforsorgen skal
overtage storstedelen af politiets arrestanttransporter, herunder bevogtning af arrestanter
under retsmeder.

I den forbindelse har kriminalforsorgen oprettet en ny Institution for Transport- og Bevogt-
ning, og der er udarbejdet en fzlles national samarbejdsaftale.

Det fremgar bl.a. af den nye nationale samarbejdsaftale, at politikredsene skal udferdige
en konkret trusselsvurdering for alle personer, som varetegtsfaengsles. Trusselsvurderin-
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gen skal fortsat dokumenteres i arrestantens stamdata i politiets arrestanttransportsystem,
ligesom politiet fortsat skal anvende arrestanttransportsystemet til bestilling og registrering
af transporter. Trusselsvurderingen skal endvidere dokumenteres pa folgesedlen under fel-
tet “uddybende bemarkninger”.

I forbindelse med udarbejdelsen af den nye samarbejdsaftale er konceptet vedrerende trus-
selsvurdering og kategorisering opdateret i henhold til dansk politis sikringskoncept
BN116, som er politiets overordnede koncept for sikkerhedsvurderinger i forhold til blandt
andet bevogtning og sikkerhedstransporter. Politiets trusselsvurdering af den enkelte arre-
stant vil vaere afgerende for, om en given transport skal varetages af kriminalforsorgen el-
ler politiet.

Af den vejledning, der herer til aftalen, fremgar det, at der ved trusselsvurderingen skal ta-
ges udgangspunkt i, om der indgar en risiko for en udefrakommende trussel mod den en-
kelte varetegtsarrestant og/eller mod transporten.

Trusselsvurderingen er trindelt i 4 niveauer, hvor gron angiver laveste niveau, hvor der in-

gen trussel er. Herefter er niveauerne stigende fra gul, orange til red.

Det fremgar af vejledningen, at kriminalforsorgen varetager alle transporter, der er katego-
riseret som gren, og at politiet varetager alle transporter, der er kategoriseret som gul, or-

ange eller rad.

Det forventes som folge af de nye trusselsvurderinger og kategorier, at langt sterstedelen
af alle transporter vil blive kategoriseret pa grent trusselsniveau, samt at transporter, der
tidligere blev kategoriseret pa gult trusselsniveau, i de fleste tilfeelde fremadrettet vil kunne
kategoriseres pa gront trusselsniveau. Det skyldes, at den nye vurdering og kategorisering
primeert tager udgangspunkt i, om der indgér en risiko for en udefrakommende trussel mod
den enkelte arrestant og/eller mod transporten. Ved vurderingen er det séledes udgangs-
punktet, at kriminalforsorgens personale kan handtere de praktiske aspekter ved en arre-
stanttransport, herunder de udfordringer, som den enkelte arrestant giver anledning til ek-
sempelvis voldelig adfzerd. Er der derimod risiko for en udefrakommende trussel, er det
politiet, der har mulighed for og hjemmel til at planlegge efter og imeadega en sddan trus-
sel.

Om trusselsniveauerne fremgar folgende:

Gron: Der vurderes ikke at vaere nogen udefrakommende trussel mod transporten eller va-

retegtsarrestanten. Transporten kan som udgangspunkt varetages af kriminalforsorgen.

Gul: Der vurderes ikke at vare en sarlig risiko for en udefrakommende trussel, men arre-
stantens position i kriminel sammenhang kan give anledning til spontant forseg pa over-
greb pa arrestanten. Parametre for vurderingen kan vare; arrestantens tilhersforhold, f.eks.
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rocker eller bandemedlem eller sagen har stor offentlig bevagenhed (sterre padofilisag,
drabssag, narkosag eller lign.).

Orange: Der er kvalificeret informationer eller nerliggende risiko for, at personer udefra
vil iverksatte en befrielses- eller angrebsaktion mod varetegtsarrestanten. Transporten

forudsetter et serligt sikkerhedssetup, der skal godkendes pé operationelt lederniveau.

Rad: Varetegtsarrestanten vurderes at vare sterkt flugt- eller sikkerhedstruet. Det kan
vaere personer sigtet for terrorisme, drab eller lignende alvorlig kriminalitet, eller personer

med baggrund i rocker/bandemiljeet der har valgt at samarbejde med politiet.

Overdragelsen af arrestanttransporterne til kriminalforsorgen vil foregé gradvist og iveerk-
settes fuldt ud i syv politikredse pr. 1. januar 2019. Det forventes, at kriminalforsorgen har
overtaget transporterne i samtlige 12 politikredse pr. 1. juni 2019.

5. Kommunikation mellem myndighederne i forhold til sikkerhedsvurdering
under varetaegtsfeengslingen

5.5.1. Foelgesedler til arresten

Det fremgér af Kgbenhavns Politis vejledning om folgesedler til arresten, at en sadan skal
folge den anholdte/frihedsbergvede, siledes at Vestre Fengsel kan se, hvad der skal ske
med pigaeldende. Der laves to folgesedler — en original, der folger anholdte og en kopi, der
folger sagen. Blanketten dannes pa sagen i politiets sagsstyringssystem POLSAS, hvor
sagsbehandleren udfylder den everste del af blanketten vedrerende personoplysninger, ser-
ligt om anholdte — sygdom, skader eller lignende, tidspunkt for anholdelsen. Hvis anholdte
er i sag med andre, anfares dette i feltet, samt om anholdte skal sidde isoleret indtil frem-
stillingen, afhentningen eller lignende foranstaltning. Anklageren péferer efter fremstillin-
gen oplysning om faengslingsgrundlaget herunder, hvorvidt der er kendelse om varetagts-
feengsling i isolation eller surrogat. Endvidere er der pé blanketten afkrydsningsfelter, som
politiet skal udfylde i relation til oplysninger om arrestantens farlighed eller undvigelsesri-
siko.

Det fremgar af kriminalforsorgens vejledning om risiko- og analysebaseret handtering af
anholdte og arrestanter, jf. pkt. 4.5.2, at politiets oplysninger fra folgesedlen indgar i kri-
minalforsorgens sikkerhedsvurdering af den indsatte, herunder i vurderingen af, hvilke ge-
nerelle og konkrete sikkerhedsforanstaltninger den indsatte skal handteres efter.

Den 1. folgeseddel til arresten

I forbindelse med fremstillingen af AD i grundlovsforher den 30. januar 2018 blev der ud-
feerdiget en folgeseddel til arresten (blanket Arrv. 31 (03/17)), som efter grundlovsforheret
blev udleveret til kriminalforsorgens personale.
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Pé folgesedlen er der under punktet, hvor der skal anfares, hvad den pageldende er sigtet
for, anfert ”Sag fra udlandet — eftersogt til Italien — tyveri”. Der er endvidere krydset af i
felterne ”Kan ikke vurderes” for sa vidt angar politiets vurdering af sével arrestantens far-

lighed som undvigelsesrisikoen.
Det er Kebenhavns Politis umiddelbare opfattelse, at anferelsen af “fyveri” pa folgesedlen
kan bero pa en fejlagtig oversattelse af de engelske oplysninger i A-formularen, herunder

oplysningen om, at der var tale om “financial crime”.

Den 2. folgeseddel til arresten

I forbindelse med den 2. fremstilling af AD i grundlovsforher den 5. juni 2018 var der forud
for fremstillingen ikke af politiets sagsbehandler blevet oprettet en ny folgeseddel til arre-
sten. Den politiansatte i Dommervagten (dommervagtsassistenten) udskrev derfor folge-
sedlen af 29. januar 2018 til arresten, som blev brugt ved det forste grundlovsforher den

30. januar 2018 og forsynede den med en ny dato og tid for fremstillingen.

Dette er baggrunden for, at der pa denne 2. folgeseddel til arresten pa ny fremgar “tyveri”
under punktet, hvori det skal anferes, hvad den pagealdende er sigtet for, ligesom der er
krydset af i rubrikkerne ”Kan ikke vurderes” m.h.t. politiets vurdering af farlighed og und-
vigelsesrisiko. Det bemarkes, at anklageren i Dommervagten herefter udfyldte de reste-
rende oplysninger.

Kriminalforsorgen modtog som folge heraf ikke i forbindelse med fremstillingen oplysning
om indholdet af den nye arrestordre, EAW nr. 2.

5.5.2. Kontakt mellem Kebenhavns Politi, PET og kriminalforsorgen under va-
retegtsfeengslingen

AD blev indsat 1 Vestre Faengsel den 30. januar 2018, og AD blev i henhold til kriminal-
forsorgens sikkerhedsvurdering af klienter vurderet som varende sikkerhedsklasse 3. jf.
pkt. 4.5.2. Henset til sikkerhedsvurderingen blev AD den 7. februar 2018 overfort til Bleg-
damsvejens Arrest. Den 13. april 2018, det vil sige for kriminalforsorgen blev bekendt med
sigtelsen vedrerende terrorfinansiering, fik AD beskeftigelse som gangmand pd Nytorvs
Feengsel i dagstimerne, mens han fortsat var indsat i Blegdamsvejens Arrest.

Den 11. juni 2018 konstaterede Kebenhavns Politi i forbindelse med personlig forkyndelse
af Rigsadvokatens afgerelse af 6. juni 2018, at AD den pagaldende dag arbejdede som
gangfejer i Nytorv Fengsel.

Kebenhavns Politi har oplyst, at polititjenestemanden, der forestod forkyndelsen over for
AD, efterfolgende mundtligt orienterede personale i Nytorv Fengsel om, at AD var fri-
hedsbergvet pa baggrund af en EAW vedr. terrorfinansiering, samt at AD i forbindelse med
forkyndelsen havde begaeret beslutningen om udlevering indbragt for retten, da han ikke
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onskede at blive udleveret. Polititjenestemanden havde pa den baggrund péapeget, at det
ikke var hensigtsmaessigt, at AD fik lov til at arbejde pa den méde, da han havde incita-
ment til at flygte.

Den ene fengselsbetjent, som var til stede pd Nytorv Faengsel den 11. juni 2018, har op-
lyst, at politiet efter deres samtale med den indsatte forespurgte fengselsbetjenten, om de
var klar over, at den indsatte var flugttruet, samt at han skulle udleveres til Italien, da han
var sigtet for finansiering af terror. Fengselsbetjenten orienterede herefter sin kollega om
politiets oplysninger, hvorefter denne straks kontaktede Blegdamsvejens Arrest og orien-
terede om politiets nye oplysninger vedrarende sigtelsen og lavede et notat herom i klient-
systemet. Oplysningen om faren for flugt blev dog ikke noteret og formodentlig ikke vide-
regivet til Blegdamsvejens Arrest. Afheringer af de to feengselsbetjente har bl.a. ikke med
sikkerhed kunnet klarleegge, hvorfor oplysningen om faren for flugt ikke blev noteret.

Samme dag, den 11. juni 2018, blev AD flyttet til Vestre Fangsel, hvor sikkerheden gene-
relt set er hgjere end i Blegdamsvejens Arrest, f.eks. i forhold til den ydre perimetersikring,
ligesom Vestre Fengsel har en hgjere personalenormering. Den indsatte opherte samme
dag med at vaere gangmand i Nytorv Fangsel.

Blegdamsvejens Arrest videregav samme dag telefonisk politiets oplysning vedrerende sig-
telsens karakter til omradekontorets sikkerhedsenhed, som orienterede Koncern Sikkerhed
i Direktoratet for Kriminalforsorgen. Omrédekontorets sikkerhedsenhed og Koncern Sik-
kerhed dreftede de sikkerhedsmessige forhold, og det blev aftalt at here PET om eventu-
elle serlige opmarksomhedspunkter i forhold til den indsatte.

Som forelgbig foranstaltning blev det anfort i sikkerhedsoversigten i klientsystemet, at der
skulle udvises aget opmaerksomhed i forbindelse med transport af den sigtede.*

Koncern Sikkerhed i Direktoratet for Kriminalforsorgen kontaktede PET ved e-mail den
12. juni 2018 med henblik pa at fa bekreftet, at AD var sigtet for terror i Italien, og om der

var andre sarlige forhold, som kriminalforsorgen derfor skulle vaere opmerksom pé.

PET forespurgte pa den baggrund den 13. juni 2018 sin italienske samarbejdspartner til
disse oplysninger.

Efter den 3. juli 2018 at have modtaget svar herpa, meddelte PET den 5. juli 2018 telefo-
nisk kriminalforsorgen, at PET ikke havde oplysninger, der indikerede et trusselsbillede i

41 den forbindelse bemzrkes, at kriminalforsorgen for si vidt angar transporter til fremstilling i retten alene
har forestéet én enkelt af disse, hvilket var den 25. juli 2018 til brug for en sag om udlevering, hvor den ind-
satte blev transporteret fra Vestre Faengsel til Nytorvs Faengsel med henblik pa fremstilling i Kebenhavns By-

ret.
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forbindelse med deres behandling/omgang af den indsatte AD. Kriminalforsorgen oplyser
endvidere, at PET samtidig tilkendegav, at der ikke umiddelbart var serlige opmerksom-
hedspunkter, samt at der snarere var tale om gkonomisk kriminalitet.

Pé baggrund af PET’s tilbagemelding undergav kriminalforsorgen ikke AD yderligere sik-

kerhedsmaessige tiltag.
5.5.3. Kontakt mellem Kebenhavns Politi, PET og SAPO

Under behandlingen af udleveringssagen var der dialog mellem Kegbenhavns Politi, PET
og de svenske myndigheder.

Den 31. januar 2018 modtog Kebenhavns Politi fra Rigspolitiet oplysninger om, at AD var
mistenkt i en hvidvasksag i Sverige, og at svensk politi var af den opfattelse, at det virkede
som om, at han var ved at flygte, da han blev anholdt i Kebenhavns Lufthavn. Ved e-mai-
len blev Kebenhavns Politi endvidere orienteret om, at SAPO ogsi havde en interesse i
AD.

Samme dag den 31. januar 2018 blev PET orienteret om anholdelsen af AD i forbindelse
med, at SAPO som en folge af anholdelsen enskede en kontaktperson i dansk politi. SAPO
ses ikke 1 den forbindelse at have nevnt, at AD var mistenkt for terrorfinansiering.

P4 baggrund af henvendelsen fra SAPO foretog PET sogninger pd AD i PET’s systemer.
PET konstaterede i forbindelse med denne segning, at PET den 17. oktober 2017 over for
Rigspolitiets Nationale Situations- og Operations Center (NSIOC) havde afslaet en anmod-
ning fra de italienske myndigheder om assistance til observation af en person i en sag, hvor
ogsd AD indgik. I anmodningen blev naevnt mulig terrorfinansiering/hvidvask. NSIOC
meddelte PET, at man ville anmode Kabenhavns Politi, Observationstjenesten, om assi-
stance til observationen. Ved PET’s efterfolgende opfelgning den 18. oktober 2017 oply-
ste Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenter (NEC), at pageldende ikke var ankom-
met til Danmark. P4 den baggrund foretog PET sig pa davarende tidspunkt ikke yderli-
gere.

Endvidere kontaktede PET samme dag den 31. januar 2018 Kebenhavns Politi og fik kon-
taktoplysninger pa sagsbehandleren i anklagemyndigheden. Disse kontaktoplysninger blev
videreformidlet til SAPO. PET var ikke i besiddelse af EAW 1, som I3 til grund for anhol-
delsen.
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Anklagemyndigheden ved Kabenhavns Politi var den 1. februar 2018° i telefonisk kontakt
med PET i anledning af SAPOs interesse i AD. PET oplyste i den forbindelse, at Koben-
havns Politi kunne kommunikere direkte med SAPO.

Kebenhavns Politi blev samme dag via e-mail kontaktet af en svensk anklager ved Rik-
senheten for Sikerhetsmal, idet SAPO enskede AD afhert i Danmark under tilstedevaerelse
af efterforskere fra SAPO. Den svenske anklager sendte samme dag pr. fax en retsanmod-
ning om afhering til den svenske sag om terrorfinansiering.

Tidspunktet for atheringen af AD til den svenske sag om terrorfinansiering blev aftalt di-
rekte mellem den svenske anklager ved Riksenheten for Sékerhetsmal og Kebenhavns Po-
liti.

Den 13. februar 2018 kl. 12.11 blev PET telefonisk underrettet af Kebenhavns Politi om,
at AD skulle atheres samme dag kl. 13.00. PET oplyste efter sogninger i PET’s systemer,
at PET ikke ville foretage sig yderligere i den anledning.

Kebenhavns Politi har oplyst, at det fremgéar af sagen, at det blev vurderet, at afheringen af
13. februar 2018 til brug for SAPOs sag ikke var relevant for Kebenhavns Politi. Det be-
merkes, at PET pa forespergsel af samme dato ikke enskede at modtage kopi af atherings-
rapporten. Det fremgar ikke af PET’s sagsakter, hvorfor PET ikke fandt behov for at mod-
tage en kopi af atheringsrapporten.

Kebenhavns Politi foretog atheringen af AD under tilstedevaerelse af to reprasentanter for
SAPO til den svenske sag om terrorfinansiering. Afheringen blev foretaget ud fra et athe-
ringstema, som Riksenheten for Sdkerhetsmél forinden havde fremsendt.

Den 14. februar 2018 modtog PET via Rigspolitiets Sirenekontor oplysninger om, at de
svenske myndigheder i medfer af Schengenkonventionens artikel 36, stk. 3, havde speerret
AD 1 SIS pa baggrund af en mistanke om terrorrelaterede forbrydelser.

Den 22. februar 2018 udsendte svensk politi via Europol en anmodning om information
vedrerende AD. I anmodningen under feltet ”Crime related content” var det anfort: “Dear
Colleagues. For information about details of links to financing of terrorism we have no in-
formation the owner of the information is the security police in Sweden not the open police
force. Regarding information about AD and financial intelligence we are interested of all
information. We look forward to receive financial information from ECTC, TFTP, US ICE
and US CBP for the suspect.

5 Det bemrkes, at der er usikkerhed om kontakten skete den 31. januar eller 1. februar 2018, idet henholdsvis
PET og Kebenhavn har noteret forskellige datoer.
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Anklagemyndigheden i Kgbenhavns Politi rettede ikke henvendelse til PET i forbindelse
med, at Rigsadvokaten den 15. maj 2018 anmodede Kebenhavns Politi om at undersege,
om betingelserne for udlevering var opfyldt i relation til EAW nr. 2, idet det blev vurderet,
at PET allerede havde kendskab til de forhold, som var nevnt 1 EAW nr. 2.

NEC orienterede den 17. maj 2018 PET om bl.a., at de italienske myndigheder havde frem-
sendt en ny EAW (EAW nr. 2), hvori ”Terrorisme” var tilfgjet som udleveringsgrundlag,
og at det af en uofficiel oversattelse fremgik, at AD sammen med andre personer var
mistenkt for at veere en del af en transnational organisation i Italien, Sverige, Tyskland og
Tyrkiet, der stetter terrororganisationer i Syrien. Kopi af A-formularen blev tillige frem-
sendt til PET.

Den 18. maj 2018 rettede PET telefonisk henvendelse til Kegbenhavns Politi vedrerende sa-
gen. Kebenhavns Politi oplyste under samtalen, at der var tale om den udleveringssag ved-
rerende AD, som PET tidligere var blevet underrettet om, jf. ovenfor.

Den 22. maj 2018 foretog PET igen vurdering af de oplysninger, som PET havde om AD.
Vurderingen gav ikke PET grundlag til at foretage yderligere.

Under hele sagens forlgb har PET generelt vurderet oplysningerne vedrerende AD i for-
hold til, om oplysningerne gav anledning til i PET at iveerksatte tiltag med henblik pa va-
retagelse af PET’s kerneopgave, som er at forebygge, efterforske og modvirke forbrydel-
ser mod statens selvstendighed og sikkerhed. PET vurderede pa intet tidspunkt, at dette
var tilfeeldet. Henset til dette samt at PET kunne leegge til grund, at relevante udenlandske
myndigheder og samarbejdspartnere var orienteret om oplysningerne, foretog PET sig ikke
yderligere.

6. Heendelsesforlob vedrerende eftersogningen, herunder afspzerringen af ho-
vedbanegirden

Da Kgbenhavns Politi modtog anmeldelsen om, at AD var flygtet fra Vestre Faengsel den
1. august 2018 omkring kl. 19.35, blev der straks fra vagtcentralen disponeret en patrulje
til fengslet. Endvidere foretog den centrale efterforskningsleder i vagtcentralen en sggning
pa AD i politiets systemer. Ved sggningen fremkom der oplysninger om, at AD sad feengs-
let pa grund af finansiel statte til terror.

Den centrale efterforskningsleder og to efterforskere kerte herefter til Vestre Feengsel med
henblik pé at iverkseaette en efterforskning af undvigelsen samtidig med, at der allerede var
indledt en eftersegning efter AD. Det blev endvidere aftalt, at vagtchefen skulle kontakte
PET for yderligere oplysninger om AD.

Pé baggrund af de oplysninger, der fremkom i forbindelse med den indledende efterforsk-
ning, vurderede Kebenhavns Politi, at AD kunne vare pa vej mod Sverige.
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Kort tid efter anmeldelsen fra Vestre Faeengsel foretog Kebenhavns Politi anholdelse af de
fire familiemedlemmer til AD, som efter besaget forlod feengslet ssmmen med AD. Pé bag-
grund af oplysninger fra de pagaldendes mobiltelefoner kunne det konstateres, at de var pa
vej mod Hovedbanegarden. Kebenhavns Politi vurderede pé den baggrund, at det var sand-
synligt, at AD kunne vare pé vej mod Sverige via Hovedbanegarden.

Ud fra disse oplysninger, herunder at der var tale om en flygtet varetegtsarrestant, at en
mulig flugtrute var via Hovedbanegérden og sigtelsens karakter, besluttede Kebenhavns
Politi ca. kl. 20.25 at afspaerre Hovedbanegarden, samt at al togdrift pA Hovedbanegarden
skulle indstilles, og at alle tog pa perronerne skulle gennemsgges.

Kebenhavns Politi kontaktede kl. 20.07 PET og oplyste, at AD var flygtet fra Vestre
Feengsel. Kl. 20.38 vendte PET tilbage til Kabenhavns Politi og oplyste, at AD ikke blev
vurderet farlig. Kebenhavns Politi oplyste i den forbindelse, at de var ved at afsege Kaben-
havns Hovedbanegérd, hvor AD muligt opholdt sig. KI. 20.56 kontaktede PET NSIOC og
oplyste, at PET ikke vurderede, at AD var farlig. Der var enighed om, at der ikke skulle
iveerksaettes en national manhunt®, idet der ikke var grund til at tro, at AD ville gennemfore
eller fortseette en voldelig handling, gere alvorlig modstand eller tage gidsler. Det blev end-
videre besluttet, at der ikke skulle udferes udrejsekontrol pa Qresundsbroen. Kebenhavns
Politi underrettede svensk politi om flugten.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at en oplysning om en eftersggt persons farlighed ind-
gér som én oplysning blandt flere i vurderingen af, om en afsparring af et omrade, og i
dette tilfeelde en lukning og temning af Kebenhavns Hovedbanegérd, kan ske med mini-
mal risiko for, at der kan opsta en situation, hvor en eftersagt person f.eks. tager gidsler
eller pa anden vis udsetter andre for fare.

Lukningen af Hovedbanegarden blev effektueret ca. kl. 21.00, og ca. 20 minutter senere
var der ryddet. Herefter blev der foretaget afsogning af omradet. Afsegningen blev afslut-
tet ca. kl. 22.40, hvorefter togtrafikken blev genoptaget, og Hovedbanegirden genabnet.
Kebenhavns Politi fortsatte herefter eftersegningen efter AD, herunder blev aftenens fly-
afgange fra Kebenhavns Lufthavn mod Sverige kontrolleret.

PET har efterfolgende labende varet i dialog med Kebenhavns Politi og @vrige samar-
bejdspartnere bl.a. med henblik pé at vurdere PET’s mulighed for at yde bistand til efter-

sogningen af AD.

AD er fortsat ikke pagrebet.

8 MANHUNT er dansk politis nationale koncept for eftersogning og pagribelse af farlige gerningspersoner
bade pa politikredsniveau og i sager, der er lande- og/eller kredsoverskridende. MANHUNT koordineres af
Nationalt Situations- og Operationscenter @st (RSIOC-@st) i Kebenhavns Politi.
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