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Milje- og fadevareministerens besvarelse af spgrgsmaél nr. 930 (MOF alm. del) stillet den 24. august
2018 efter gnske fra Lise Bech (DF).

Spergsmal nr. 930

Vil de nyligt vedtagne regler om virksomhedskarantaene (lov nr. 465 af 14. maj 2018 om fedevarer)
kunne anvendes overfor fadevarevirksomheder, der gentagne gange overtraeder geldende regler,
eksempelvis med lovovertradelser som dem der fremgar af artiklen i Ekstra Bladet den 21. august
2018: "Supermarked politianmeldt: Vasker numse, men ikke hander”’?”

Svar

Jeg har forelagt spargsmalet for Fadevarestyrelsen, som oplyser, at fadevarevirksomheden, som
omtales i Ekstra Bladets artikel "Supermarked politianmeldt: Vasker numse, men ikke haender”,
objektivt set opfylder kriterierne for, at de nye virkemidler i fadevareloven vil kunne anvendes, idet
virksomheden har veeret i kategorien “virksomhed med dérlig regelefterlevelse” i mere end 12
maéaneder.

Fadevarevirksomheder kategoriseres som “virksomhed med dérlig regelefterlevelse”, nér der er
meddelt anmerkninger for overtraedelse af fedevarelovgivningen ved mindst tre af de seneste fire
foregdende kontrolbesag.

Fordi virksomhedskarantane er et meget indgribende virkemiddel, forudsatter anvendelsen af
karantene, at andre mindre indgribende sanktioner i den konkrete situation ikke vurderes at veere
tilstraekkelige til at f4 virksomheden til at rette op. Nar fedevarekontrollen konstaterer en
overtradelse, foretages en konkret vurdering af alle sagens omsteendigheder, herunder bl.a.
overtraedelsens art, grovhed, omfang, om der er fare for fadevaresikkerheden m.v. P& baggrund af
denne vurdering vaelges den sanktion, der vurderes at vere tilstraekkelig til at sikre, at reglerne
overholdes, men som samtidig ikke er mere indgribende end ngdvendigt.

Ud fra en konkret vurdering har Fadevarestyrelsen indtil videre ikke vurderet det proportionalt at
anvende virksomhedskarantane over for denne virksomhed. Det skyldes dels, at virksomheden har
rettet op pa forholdene, nar Fodevarestyrelsen har sanktioneret, selvom enkelte af forholdene er
gentaget. Endvidere at virksomheden ikke har udvist manglende vilje og har forsegt at rette op, uden
dog nodvendigvis at nd helt i mal.

Som det fremgar af bemerkningerne til loven, skal anvendelse af virksomhedskarantene handteres
med stor varsomhed og forudsaetter, at det ikke leengere vurderes muligt at fa virksomheden til at rette
varigt op med mindre indgribende sanktioner. Det bemaerkes i den forbindelse, at Fadevarestyrelsen
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endnu ikke har anvendt sanktioner som fx forbud mod markedsfering eller pabud om, at
virksomheden skal gare noget konkret for at overholde lovgivningen.

I den forbindelse bemaerkes det, at Fodevarestyrelsen ikke bade kan politianmelde eller sanktionere et

forhold samtidig med, at der gives virksomhedskarantene. Det forhindrer dog ikke, at eventuelle
fremtidige lovovertradelser kan udlgse virksomhedskarantane, sdfremt dette vurderes proportionalt.
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