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Miljgstyrelsens notat af 13. marts 2002 om forurening ved Hgfde 42 og "Chemi-
nova-hullet" p4 Harbogre Tange i Ringkjobing Amt - opfglgning pa baggrund af
kommunalreformen.

Miljgstyrelsen har anmodet mig om at vurdere, hvorvidt konklusionerne i styrelsens notat
af 13. marts 2002 til Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg om forurening ved Hgfde
42 og "Cheminova-hullet" p& Harbogre Tange i Ringkjgbing Amt, afsnit 2, kan fastholdes,
efter at amternes kompetence p8 det omhandlede omrade i forbindelse med kommunalre-

formen er overgdet til regionerne.

Dette notat indeholder fgrst min konklusion (afsnit 1), dernzest en oversigt over det rele-
vante retlige grundlag for min vurdering (afsnit 2) og til sidst min vurdering af spgrgsma-
let (afsnit 3). Jeg behandler alene det af Miljgstyrelsen rejste spgrgsmal, idet jeg med
hensyn til Miljgstyrelsens vurderinger af indholdet og reekkevidden af jordforureningslo-
vens regler i forhold til "Cheminova-forureningen” henviser til styrelsens notat af 13.
marts 2002.

1. Min_konklusion

I notatet af 13. marts 2002, afsnit 2, har Miljgstyrelsen bl.a. vurderet, at det daveerende
Ringkjgbing Amt ikke var afskdret fra at inddrage "Cheminova-forureningen" p& Harbogre
Tange under den offentlige undersggelses- og afvaergeindsats efter jordforureningslovens
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kapitel 3, ndr en sddan prioritering kunne begrundes i tungtvejende hensyn til menne-

skers sundhed og/eller det omgivende miljg.

Det er min vurdering, at kommunalreformen, som bl.a. indebar, at kompetencen til at
udfgre projekter efter jordforureningslovens kapitel 3 overgik fra amterne til regionerne,
ikke giver anledning til at revurdere konklusionen i Miljgstyrelsens notat af 13. marts
2002, afsnit 2.

Jeg har herved lagt afggrende vaegt pd, at det i forbindelse med de lovgivningsmaessige
andringer af jordforureningsloven som et led i kommunalreformen var forudsat, at de
&ndrede kompetenceforhold ikke medfgrte materielle a&ndringer i jordforureningslovens

regler om den offentlige undersggelses- og oprydningsindsats.

2. Det retlige grundlag

Af § 5 i regionsloven (lovbekendtggrelse nr. 693 af 3. juli 2009) fremgar:

"Regionsradet skal i overensstemmelse med den lovgivning, der regulerer de naevn-
te omréder,

[...]

6) varetage nedennaevnte regionale opgaver vedrgrende natur, miljg og fysisk plan-
leegning:

[...]

b) kortlaegning, overvagning, prioritering og oprydning af forurenede grunde samt
opgaver i tilknytning hertil [...]

Stk. 2. Regionsradet kan ikke varetage andre opgaver end de i stk. 1 naevnte."

Af bemaerkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 2004-2005, 2. samling, tillaeg A,
bind 1V, side 2707) fremgér bl.a., at det i forslaget til § 5 fastsaettes,

"[...] at regionerne i overensstemmelse med den lovgivning, der regulerer de navn-
te omrader, har [...] visse begraensede opgaver inden for miljgomrddet, ligesom det
fastseettes, at regionerne ikke kan varetage andre opgaver. Bestemmelsen i lovfor-
slagets § 5 indeholder alene en oversigt over de opgaver, der i anden lovgivning er
henlagt til regionernes varetagelse. Hjemlen til regionernes varetagelse af de navn-

te opgaver findes sdledes i sektorlovgivningen, og bestemmelsen i § 5 samt be-



maerkningerne hertil indeholder ikke selvstandige fortolkningsbidrag til sektorlov-
givningens beskrivelse af regionernes opgaver. Det bemaerkes i den forbindelse, at
regionerne ikke kan varetage andre opgaver end de i bestemmelsen naevnte. Det
indebaerer, at de almindelige kommunalretlige grundsaetninger om kommunernes
opgavevaretagelse (de sdkaldte kommunalfuldmagtsregler) ikke finder anvendelse

for regionernes virksomhed."

I forbindelse med kommunalreformen og nedlzeggelsen af amterne gennemfgrtes en an-
dring af jordforureningsloven (lov nr. 568 af 24. juni 2005), sdledes at amternes opgaver
efter loven overgik til andre myndigheder. Kompetencen til at udfgre projekter efter jord-

forureningslovens kapitel 3 overgik til regionerne.

Af bemzerkningerne til lovforslagets § 1 (Folketingstidende 2004-2005, 2. samling, tilleeg
A, bind V, side 3548) fremgar bl.a. falgende:

"Det skal generelt bemaerkes, at lovforslagets myndighedsmaessige andringer i for-
hold til den eksisterende myndighedsfordeling pa jordforureningsomrddet er kende-
tegnet ved, at der ikke er tilsigtet sendringer i de omhandlede reglers egentlige
indhold og reekkevidde i forhold til at sikre optimale vilkdr for den offentlige under-

s@gelses- og oprydningsindsats efter jordforureningsloven."”

3. Min vurdering

Miljgstyrelsen vurderede i notatet af 13. marts 2002, afsnit 2, bl.a., at det daveerende
Ringkjgbing Amt ikke var afskdret fra at inddrage "Cheminova-forureningen" pd Harbogre
Tange under den offentlige undersggelses- og afvaergeindsats efter jordforureningslovens
kapitel 3, ndr en sddan prioritering kunne begrundes i tungtvejende hensyn til menne-
skers sundhed og/eller det omgivende miljg. Under disse betingelser kunne den offentlige
indsats sdledes (ogsd) iveerksaettes pd kortlagte arealer uden for prioriteringssystemet i

jordforureningsloven, jf. lovens § 6, stk. 1.

Efter min opfattelse giver det andrede kompetenceforhold i jordforureningsloven ikke
anledning til at revurdere Miljgstyrelsens konklusion i notatet af 13. marts 2002, afsnit 2.
Jeg har herved lagt afggrende vaegt pd, at det i forarbejderne til andringsloven (lov nr.
568 af 24. juni 2005) er forudsat, at overfgrelsen af kompetencen til at udfgre projekter

efter jordforureningslovens kapitel 3 fra amterne til regionerne ikke medfgrer materielle



aendringer i jordforureningslovens regler om den offentlige undersggelses- og oprydnings-

indsats.

Det forhold, at regionerne - i modsaetning til de nu nedlagte amter - ikke er omfattet af
kommunalfuldmagtsreglerne, jf. regionslovens § 5, stk. 2, har ikke nogen betydning i
denne sammenhaang, idet styrelsens konklusioner i notatet fra 2002 udelukkende er ba-

seret pd en fortolkning af jordforureningsloven.

Med hensyn til Miljgstyrelsens bemaerkninger i notatets afsnit 2.2 vedrgrende amtets mu-
lighed for at afsaette yderligere midler, der kunne finansieres over de offentlige skatter,
bemaerker jeg, at regionerne ogsd har mulighed for at afszette yderligere midler til den
offentlige indsats over budgettet, selv om regionerne ikke har nogen selvstaendig skat-

teudskrivningsret.

Med venlig hilsen

K. HagelFSgrensen

Kammeradvokat



