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J.ar. MST-705-00015 - Grindsted Products A/S’ (Daniscos) erstatningsansvar
for forurening af Kergaard Plantage

Ved brev af 19. juli 2007 har Miljgstyrelsen anmodet om min vurdering af, om der kan
gores et erstatningskrav gaidende mod Grindstedveerket (Grindsted Products A/S, au
Danisco A/S) i anledning af, at der er fundet store maengder kviksglv i Kaergaard Planta-
ge.

Den davaerende kammeradvokat har den 10. december 1991 - far fundet af kviksgiv -
afgivet en udtalelse om, at Grindsted Products A/S ikke kunne pélaegges at erstatte det
offentliges udgifter til undersggelser og afvaergeforanstaitninger som falge af selskabets
deponering af affald i Kergaard Plantage. Grindsted Products A/S blev i 1989 fusioneret
med Danisco A/§ (herefter Danisco).

Jeg har den 16. august 2007 modtaget supplerende sagsakter | form af en kontrakt af 6.
december 1956 indg8et mellem Grindstedvaerket og Kiitdirektoratet og kendelse af 3.

november 1969 afsagt af Landvassenskommissionen for Ribe Amt.

Herefter bemaerker jeg felgende:

Certificeret efter DS/EN IS0 9001



1. FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

‘En gennemgang af sagens faktiske omstaendigheder findes | min forgaengers brev af 10.
december 1991. Af de supplerende sagsakter fremgér bl.a. felgende:

Kontrakten af 6. december 1956 gav Grindstedvaerket en 1-arig tilladelse til at foretage
udtgmning af spildevand p8 Kjergaard Klitplantages areal. I et forudgdende brev af 5.
november 1956 fra Klitdirektoratet betinges det, at tilladelsen kan tilbagekaldes, hvis
udtgmningen medfgrer forurening af brandvand eller vandigb. Kontrakten indeholder ikke
i gvrigt krav til indholdet af spildevandet.

Kendelsen af 3. november 1969 afsagt af Landvaesenskommissionen for Ribe Amt gav
Grindstedvaerket tilladelse til fortsat udtgmning af spildevand i Kjzergaard Klitplantage i 2.
8r. Kommissionen vurderede, at udtgmningen havde givet visse ulemper i form af lugtge-
ner og rgdfarvet strand - men 'havd__e ikke medfgrt nogen direkte skade. 1 diedning af
kviksglv er ikke navnt,

Landvaesenskommissionens kendelse af 15. oktober 1971 og Overlandvassenskommissio-
nens kendelse af 6. september 1972 er omtalt | kammeradvokatens brev af 10. december
1991, side 2. I kendelserne er refereret en henvendeise fra ravsliber Chr. Nielsen, der
anforte, at der var konstateret blyforekomster i vandet - 40 mg pr. liter - indtil 600 m fra
gruberne. Dette blev bestridt af Grindstedvaerket ved hojesteretssagfarer Rosenquist.

Det fremgér af kendelsen af 15. oktober 1971, at ‘myndighederne havde foretaget omfat-
tende analyser af vandpraver, der kunne indeholde spildprodukter fra vaarket. Det-er ikke
naevnt i nogen analyse, at man havde fundet kviksglv eller andre tungmetaller.

Overlandvasenskommissionen udtalte, at kommissionen ikke var overbevist om, at de
omtalte forekomster af bly i grundvandet stammede fra det udledte spildevand, Men
kommissionen fandt, at det burde sikres, at det | gruberne udtgmte spildevand ikke inde-
holdt tungmetaller. Landvaesenskommissionens. kendeise blev stadfzestet "med de z@n-
dringer og tilfgjelser som falger af foranst3ende.” Der blev fastsat en rakke vilkér for
udtgmning af spildevand i gruberne i Kjsergaard Klitplantage indtil 3. november 1874, Der
blev ikke fastsat krav om, at der ikke matte udtgmmes tungmetaller/kviksgiv.



2. MIN VURDERING

2.1 Ansvar

Spgrgsmalet, om miljsmyndighederne kan ggre Danisco ansvarlig som fgige af, at der er
fundet kviksgiv i depoterne i Keergaard Plantage, skal afggres efter dansk rets almindelige
erstatningsregel, culpareglen, jf, udtalelsen af 10. december 2001, side 4, 5. afsnit. Afge-
relsen af, om forurenerens adferd er ansvarsp&dragende, mé treeffes pd grundlag af da-
tidens bestemmelser og efter datidens normer for forsvarlig adfeerd inden for erhvervs-
omradet.

I UfR 1992, side 575H, fandt @stre Landsret, at Cheminova ogsé efter datidens forhold
havde handlet letsindigt og uforsvarligt ved i 1940'erne og 1950’erne at have anbragt
kemikalieaffald p8 og i fabriksarealet. Landsretten lagde vaegt p8, at ledelsen besad hgj
grad af ekspertise med hensyn til arten og farligheden af en raekke af de stoffer, som
blev fremstillet p& fabrikken, at ledelsen matte vasre Kiar over, at der kunne ske nedsiv-
ning i undergrunden, og at virksomheden 18 mindre end 300 m fra et.meget stort vand-
indvindingsomréde. Landsretten lagde ogs& vagt pd, at nedgravningen var fortsat; efter
at landvzesenskommissicnen havdé udtalt sig imod dette. Cheminova havde og'sa' over-
tridt den kommunale sundhedsvedtaegt ved i lang tid ikke at have sggt sundhedskommis-
sionen om godkendelse af virksomheden og ved senere ikke at have opfyldt betingelser
for godkendelse. Dette kunne imidiertid ikke i sig selv begrunde et ‘erstatningsansvar.
Ansvarsvurderingen blev tiltr&dt af Hajesteret.

1 UfR 1994, side 659, fandt Vestre Landsret, at Gram A/S ikke havde handlet uforsvarligt
ved i perioden 1963-1974 at have deponeret kemikalieaffaid i en grusgrav. Landsretten
lagde vaegt pé, at deponeringen skete med myndighedernes viden og uden patale og ikke
afveg fra, hvad der med datidens gjne var en almindelig anvendt 0g forsvarlig depone-
ringsmetode. Virksomheden havde ikke seerlig ekspertise i det deponerede affalds farlig-
hed, og det kunne ikke anses for godtgjort, at virksomheden vidste eller burde have
vidst, at affaldsbortskaffelsen medfgrte fare for grundvandsforurening. Grusgraven 13
langt fra beskyttelsesomradet for vandindvinding. Det forhold, at virksomheden ikke kun-
ne fremvise tilladelser i medfar af sundhedsvedtzegten eller tilladelser i henhold til loven

om giftige og sundhedsfarlige stoffer fra 1961, samt at deponeringen siden 1970 var i

strid med vandforsyningsioven, var ikke i sig selv afggrende for, om virksomheden var
erstatningsansvarlig.



I UFR 2000, side 276H, fandt Hgjesteret, at Kuwait Petroleum A/S | perioden 1962-1989
havde handlet uforsvarligt i forbindelse med pafyidning af tanke pd en benzin_étaﬁbn. Ha-
jesteret lagde vaegt pd, at det allerede fra begyndelsen af 1960'erne md antages at have
stdet benzinselskaberne klart, at der af hensyn til faren for forurening matte udvises om-
hu ved vedligeholdelse af tankanieeg og pafyidning.

I UfR 2001, side 1709H, fandt Hgjesteret, at Borge Hindsgaul var ansvarlig for forurening
med kulbrinter og TCE af jord og grundvand i perioden 1962-1977 samt 1991-1994. Haje-
steret lagde vaegt pé, at selv om Bgrge Hindsgaul ikke havde speciel ekspertise vedrgren-
de kemisk affald, burde han pd baggrund af den almindelige viden dengang vzere kiar
over, at udledning og spild ville medfare fare for grundvandet,

I naervaerende sag giver de supplerende sagsakter, som jeg modtog den 16. august 2007,
ikke grundlag for at antage, at Grindstedveerket tilsidesatte forskrifterne for deponering.
Bemeerkningen om tungmetaller i kendelsen af 6. september 1972 er ikke medtaget som
et vilkdr i kendelsen, og kendelsens henvisning til de foranstdende bemaerkninger er
naeppe tilstraekkelig kiar til, at styrelsen vil kunne statte ret p& dette. Hvis det métte an-
tages, at der var tilsidesat en forskrift for deponeringen, er det ikke hermed givet, at
dette kan danne grundiag for et erstatningsansvar, jf. dommene i UfR 1992, ‘side 575,69
UfR 1994, side 659. '

‘Som de refererede domme viser, har virksomhederne et selvstandigt ansvar for Ikke at

forurene. Myndighedernes viden om eller godkendelse af en dEpen!ering af affald fritager
ikke ngdvendigvis virksomhederne fra ansvar. Det m& dog antages, at en virksomheds

overholdelse af myndighedernes vilk8r for deponeringen og detaljeringsgraden i myndig-
hedernes regulering af deponeringen skaerper myndighedernes bevisbyrde for, at virk-

somheden burde have haft kendskab til en forureningsfare, som myndighederne ikke var
opmaerksom pé. Det m& endvidere herved tillasgges vaegt, at myndighederne i sin tid traf
afgarelse efter foretagelse af en rakke analyser af relevante vandprgver my..

Ansvar pihviler virksomheder, der havde eller burde have viden om faren for forurening.
Der leegges veegt pd arten af det deponerede/henlagte affald og virksomhedens eventuel-
le saerlige kendskab til affaldets farlighed. Endvidere tillzegges almindelig praksis for be-
handling af affaldet p& davaerende tidspunkt og neerheden til vandindvindingsomrader
betydning.



P2 det foreliggende grundlag kan det ikke udelukkes, at myndighederne, ved en undersg-
gelse af kviksglvforureningen sammenholdt med en nermere undersggelse af oplysninger
om Grindstedvaerkets anvendelse/frembringelse af forurenende stoffer samt virksomhe-
dens eventuelle ekspertviden, vil kunne n8 til, at virksomheden havde en sddan kvalifice-
ret viden om faren for forurening, at det kan godtggres, at der p&hviler virksomheden et
selvstaendigt ansvar, selv om deponeringen er sket i overensstemmelse med myndighe-
dernes anvisninger. I kraft af det beslutningsgrundlag, der blev tilvejebragt forud for til-
ladelsernes udformning, m3 jeg dog mene, at et sddant ansvar har formodningen mod
sig. En narmere vurdering vil endvidere kraeve en raskke underspgelser, som jeg ikke har
foranstaltet, da et erstatningskrav under alle omsteendigheder ma anses for forazidet, if.
umiddelbart nedenfor.

2.2 Forzidelse

Erstatningskray forzldes 5 &r efter skadens indtraeden eller det tidspunkt, hvor skaden
kan konstateres eller opggres, jf. § 1, stk. 1, nr. 5, og § 2.1 1908-ioven om forzeldelse af
visse fordringer. Desuden gaelder den 20-drige forzeldelsesfrist i Danske Lov 5-14-4, der
igber fra den skadevoldende handling. Foraeldelsesreglerne geeider ved siden af hinanden,
sdledes at den regel, der medfgrer den tidligste foraeldelse, finder anvendelse.

Den nye forzldelseslov, lov nr. 522 af 6. juni 2007, trasder forst i kraft 1. januar 2008.

Den 20-3rige forz=ldelse m& regnes fra den 1. juni 1973, hvor Grindstedvaerket ophgrte

med at udlede spildevand til Kzrgaard Plantage, og foraldeise mé derfor antages at vae-
re indtradt i 1993.

1 UfR 1989, side 1108H, fandt Hajesteret, at erstatningskravet mod Dansk. Eternit-Fabrik
AJS ikke var forzeidet, idet den 20-8rige foreeldelse kunne suspenderes under hensyn til,
at fglgerne af at udszette arbejderne for asbeststov i form af erhvervssygdommen asbes-
tose og i enkelte tilfaelde kreeft, farst viste sig efter lang tid.

Spgrgsmaélet om suspension af den 20-drige forzidelse foreld ogsd i den ovenfor omtalte
dom i UfR 2002, side 575H. Hejesterets flertal fandt, at der ikke i sager om erstatning for
miljgforurening er grundiag for at fravige udgangspunktet, hvorefter foraeldelsesfristen pé
20 &r er absolut. Der blev lagt vaegt p8, at erkendelse af og forstaelsen for miljgforure-



ningers skadevirkninger har veeret stadig stigende, og dette indeb&erer, at de hensyn,
foraeldelsesreglerne skal varetage, generelt ggr sig geeldende med seerlig styrke.

Det m& sdledes konstateres, at et eventuelt erstatningskrav mod Danisco under afle om-
staendigheder er foreldet.

3. SAMMENFATTENDE

Spergsmdlet, om miljemyndighederne kan ggre Danisco ansvarlig som faige af, at der er
fundet kviksglv i depoterne i Kaergaard Plantage, skal afggres efter dansk rets almindelige
erstatningsregel om ansvar for uforsvarlig adfeerd. Afggrelsen af, om forurenerens ad-
faerd er erstatningspddragende, md traffes pd grundlag af datidens bestemmelser og
efter datidens normer for forsvarlig adfzerd inden for erhvervsomrédet.

Der foreligger ikke oplysninger, som tyder p8, at Gr;indsted_\raerketf-_aye_m@ﬁte. myndighe-
dernes vilkdr for deponeringen. Det kan endvidere konstateres, at tilladelserne | sin tid
biev givet efter foretagelse af en raekke analyser af forureningens art og omfang. Det kan

‘vel ikke fuldstzendig udelukkes, at der vil kunne godtgsres et selvsteendigt ansvar for

virksomheden under hensyn til den viden, som virksomheden eventuelt havde om affal-
dets karakter og farlighed, men i lyset af beslutningsgrundlaget har et ansvar formodnin-
gen mod sig.

En naermere vurdering vil endvidere kraeve omfattende undersegelser, som jeg ikke har

ivaerksat under hensyn til, at et erstatningskrav under alle omsteendigheder er forasidet
efter den 20-8rige foraeldelsesfrist.

S&fremt min vurdering giver Miljgstyrelsen anledning til yderligere spgrgsmél, stdr jeg
naturligvis til rédighed. Henvendelser om sagen bedes rettet til advokat Stig Grgnbaek
Jensen eller advokat Britta Moll Bown.

venlig hilsen
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K. I-Sgrensen



