Miljg- og Fedevareudvalget 2017-18
MOF Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 862
Offentligt

A‘ KAMMERADVOKATEN

o Dato: 12. november 2001
Jnr: 40-1645 HS/KB/SGJ/WEN/bta

NOTAT

om

MILJ@GMINISTERIET -~
Miljgstyrelsen J.NR.:«%A' >=10 %
13 KOV, 2001 3623- 0002

immelskaftet 47

BREV NR-y/BILAgh Kebenhavn K
Telefon: 33 15 20 0

Telefax: 33 15 &1 15

Giro: & 43 24 41

post@kammeradv.dk
www.kammeradv.dk

visse spergsmal vedrorende affaldsdepotet ved Hefde 42

Certificeret efter DS/EN 9001 Tilknyttet LOGOS - et samvirke meilem advokatfirmaer i EU



A

INDHOLDSFORTEGNELSE
Side
1. INDLEDENDE BEM/AERKNINGER. ...cccccccvurrersressssssssesssassssssssssssnssssssse 4

2. OVERSIGT OVER DE VASENTLIGE ANTAGELSER I ELLEN
MARGRETHE BASSES NOTAT OG SAMMENFATNING AF MINE

KONKLUSIONER. co...coveescrceessssnessssecsonsesssasssssssssssassssssssssess 5
2.1 OM AMTETS PRIORITERING AF DEN OFFENTLIGE INDSATS EFTER
JORDFORURENINGSLOVENS KAP. J...ooiiiiiiivvsrsrisrrnesteneteesessenssnsenseeesssssesssssmnmennes 5
2.2 OM STATENS FORPLIGTELSER EFTER INTERNATIONALE RETSAKTER ...... 5
2.3 OM STATENS ERSTATNINGSANSVAR 1.titteeneeeeeeraeaeavessseesssssesneseeeseeasnes 6
2.4 OM MYNDIGHEDERNES TILSYNSKOMPETENCE c..cuueeieeeeereeeeeeeeeeeseesenans 6

3. SAGENS BAGGRUND I KORTE TRAEK......cccvvue.. 7

4. PRIORITERINGEN AF DEN OFFENTLIGE INDSATS EFTER

JORDFORURENINGSLOVENS KAPITEL 3. .....ooororierecsmesserressssrsssessossses 12
4.1 DET RETLIGE GRUNDLAG vvvvvvvvevtirieemeeeissseeessssssssnsssssssssssssssessessessanes 13
42 IMIN VURDERING. vevvvvuuereriisiieesesssseesssssessesesssssmessessassesaseessassmseesassassesss 21
4.3 SAMMENFATNING. teutveeeeveeescessrssssssasssssaseessssessassesssssessessanessaasessssessns 29

5. STATENS FORPLIGTELSER EFTER INTERNATIONALE
RETSAKTER veessessnesnssnssnssnsrnsnnsnsssssansssasennsns 3

5.1. VANDMILJ@DIREKTIVET OG DIREKTIVET OM GR/ENSEV/ERDI OG

KVALITETSMALS/ETNING FOR UDLEDNING AF VISSE FARLIGE STOFFER ....covveen 31
3.2, RAMSAR-KONVENTIONEN ....ccoeevuerrerrerensaerarssessssssssesssessesssssssssssssssssens 37
5.3.  FUGLEBESKYTTELSESDIREKTIVET OG HABITATDIREKTIVET.....ccc0eveen. 38
5.4, MIN VURDERING ..c..treeetrrirneeeearssrersersessesnssrassssssssssstsssesesssssssessssssssaes 45
J.4.1.  Omdirektiv 76/464 og direktiv 86/280..........ccccvverrvvevenerirurensas 45
542 Onm Ramsar-KONVENLIONEH ...............ccuveeerreeserirrssseseriessisasseneas 48

5.4.3 Om Fuglebeskyttelsesdirektivet og Habitatdirektivet................ 48



A

6. OFFENTLIGE MYNDIGHEDERS ERSTATNINGSANSVAR........
6.1 ELLEN MARGRETHE BASSES BEHANDLING AF PROBLEMSTILLINGEN ...
6.2 RETSTILSTANDEN .veeieveesnreresseesssssesseserssssssesssensessssssssnsssssnsessssssesssnsns
6.3 IMIN VURDERING 1vvveevsressereassssesssssesraseessaseressssssssssssesnmssessssesssnesssssnnes
6.4 FORELDELSE ....veeuveiitiisseisstssseeeeeneesssesssessssnssssassssesssessssesssssssssssnnsssnnes

7. MILJOBESKYTTELSESLOVENS OG
JORDFORURENINGSLOVENS TILSYNSREGLER.........ccovcovererne

7.1 ELLEN MARGRETHE BASSES BEHANDLING AF PROBLEMSTILLINGEN ...
7.2, DETRETLIGE GRUNDLAG «eneoeeeeeeeeeeeeesereeesesssessssessesssssesssssssesssessans
7.3, MINVURDERING couvcvvetiieiiereeesestresssssnesaeeessssssessssssessessssssssnssnssssarssnses



A

1. Indledende bemarkninger.

Miljestyrelsen har i e-mail af 7. juni 2001 anmodet om min vurdering af
konklusionerne i det af professor, dr.jur. Ellen Margrethe Basse udar-
bejdede notat af 28. maj 2001 vedrerende den konstaterede udsivning
fra affaldsdepotet ved Hofde 42 pa Harboere Tange. Ellen Margrethe
Basse behandler i notatet en raekke juridiske spergsmal som led i be-
demmelsen af, hvilke(n) myndighed(er) der har en handlepligt i forbin-
delse med forureningen. Det pagzldende notat er udarbejdet for Ring-
kjebing Amt.

Det faktuelle grundlag for nerverende notat er sagsfremstillingen i
Vestre Landsrets dom af 4. juni 1987 (1. afd., B 402/1984) i sagen Milje-
ministeriet mod A/S Cheminova, Ellen Margrethe Basses notat samt
oplysninger hentet via Internettet fra bla. Ringkjebing Amts serlige
hjemmeside om affaldsdepotet ved Hefde 42. I afsnit 2 redeger jeg i kor-
te treek for sagens baggrund herunder de oplysninger, som jeg har kun-
net fremskaffe via Internettet.

I afsnit 4-7 behandler jeg de centrale antagelser i Ellen Margrethe Basses
notat af 28. maj 2001, og jeg folger i den forbindelse dispositionen i af-
snit III (3.1-3.4) i Ellen Margrethe Basses notat. I afsnit 1 har jeg - for
overskuelighedens skyld - sammenfattet Ellen Margrethe Basses centra-

le antagelser og mine konklusioner derom.

Jeg gor opmaerksom pé, at jeg ikke er i besiddelse af de fornedne fakt-
ske oplysninger til at kunne vurdere, om staten som myndighed
og/eller {med)forurener har handlet ansvarspadragende i den periode,
hvor affaldsdeponeringerne ved Hefde 42 fandt sted eller i forbindelse
med oprydningen i 1981 og etableringen af det i 1988 besluttede afvaer-
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geprojekt. Formélet med neervarende notat er alene at foretage en retlig

bedemmelse af de centrale antagelser i Ellen Margrethe Basses notat.

2. Oversigt over de vaesentlige antagelser i Ellen Margrethe Basses

notat og sammenfatning af mine konklusioner.

21 Om amtets prioritering af den offentlige indsats efter jordforu-

reningslovens kap. 3

Ellen Margrethe Basse antager, at der ikke bestar nogen handlepligt for
amtet til at iveerksaette en offentlig undersogelses- eller afveergeindsats i
relation til depotet, og at det vil veere ulovhjemlet (magtfordrejning),

hvis amtet beslutter at iveerkszette en sddan offentlig indsats.

Jeg kan tiltreede Ellen Margrethe Basses antagelse sa langt, at amtet ikke
efter jordforureningsloven er forpligtet til at iveerkseette en offentlig
indsats efter lovens kapitel 3. Derimod er amtet efter min mening ikke
afskiret fra at prioritere forureningen under den offentlige indsats efter
jordforureningsloven, safremt dette kan begrundes i tungtvejende hen-

syn til menneskers sundhed og det omgivende milje.

2.2 Om statens forpligtelser efter internationale retsakter

Ellen Margrethe Basse antager, at staten efter vandmiljedirektivet, EF's
fuglebeskyttelsesdirektiv og Ramsar-konventionen er forpligtet tl at
afveerge udledningen af giftstoffer fra depotet ved Hofde 42.

Det er min konklusion, at forureningsudbredelsen fra depotet naeppe er
omfattet af vandmiljodirektivet, og at staten nzppe heller efter Ramsar-
konventionen har en forpligtelse tl at foretage en aktv indsats for at

standse forureningsudbredelsen. Det er endvidere min opfattelse, at
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artikel 5 i direktiv 86/280/E@F, som foreskriver at medlemsstaten skal
opstille et program for at fjerne og hindre forurening, indeholder en
generel forpligtelse, som imidlertid ikke er af konkret betydning for
forureningen fra affaldsdepotet ved Hefde 42.

I det omfang omradet er udlagt som et sarligt beskyttelsesomrade (fug-
lebeskyttelsesomrade), folger det derimod efter min mening af fuglebe-
skyttelsesdirektivet og habitatdirektivet, at staten er forpligtet Gl at
undga en forureningsudbredelse, der kan pavirke de omhandlede fug-
learter. Forpligtelsen kan dog ikke udstrakkes til mere, end hvad der er
nodvendigt for at sikre fuglelivet i fuglebeskyttelsesomradet.

2.3 Om statens erstatningsansvar

Ellen Margrethe Basse antager, at staten som medansvarlig for depone-
ringen af kemikalier pd de omhandlede arealer, der ejes af staten, er

nermest til at sikre, at der ikke sker udsivning fra arealerne.

Efter min mening har Ellen Margrethe Basses antagelse ikke rimelig
dezkning i geeldende ret.

Efter geeldende dansk ret gaelder der ikke noget objektivt ansvar for at
hindre forureninger hverken for forureneren eller grundejeren. Jeg me-
ner, at staten pd det foreliggende grundlag n=ppe kan palagges et an-
svar for oprydning efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

2.4 Om myndighedernes tilsynskompetence

Det er Ellen Margrethe Basses antagelse, at Ringkjebing Amt ikke har

kompetence tl at gribe ind over for forureningen, men at Thyboren-
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Harboere Kommune efter miljgbeskyttelsesloven har kompetence ti at
udfere underspgelser og retableringsarbejder og muligvis kraeve refusi-

on for afholdte udgifter hos staten i dennes egenskab af grundejer.

Jeg kan tiltreede Ellen Margrethe Basses konklusion sa langt, at det efter
miljobeskyttelseslovens § 65 mé veere Thyboren-Harboere Kommune,
der har den generelle kompetence til at udstede pabud eller til at udfere
undersogelses- og retableringsarbejder. Men jeg er ikke enig i, at kom-
munens tilsynsbefgjelse efter denne lov eller efter jordforureningsloven
i den konkrete situation giver grundlag for udstedelse af pabud til sta-
ten som grundejer om at udfere forureningsundersegelser eller af-

hjeelpningsforanstaltninger.

3. Sagens baggrund i korte trak.

Affaldsdepotet ved Hofde 42 p& Harboere Tange stammer tilbage fra
1953, hvor Cheminova A/S begyndte at udlede slamholdigt spildevand
i en klitgryde ved Hofde 42, der pd den made anvendtes som nedsiv-
ningsomrade. I 1957 fik Cheminova tilladelse til ogsa at deponere fast
affald fra sin produkton af pesticider i hullet. I 1958 blev der etableret
en spildevandsledning fra Cheminova-fabrikken tl klitgryden og frem
til 1962 blev der udledt urenset spildevand til nedsivningsomradet.
Desuden har Landbrugsministeriet i 1961 deponeret ca. 40 tons bekam-

pelsesmidler i klitgryden.

Denne deponering af affald og udledning af raspildevand (navnlig ke-
mikalier) i klitgryden ved Hefde 42 samt spraengningen af spildevands-
roret fra Cheminova-fabrikken har desuden medfert en forurening af
det sikaldte "Cheminova-hul" samt fyldgrave og engarealer ost for

havdiget. Af praktiske grunde benzvnes den samlede (resterende) foru-
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rening ved Hefde 42 og Cheminova-hullet herefter "affaldsdepotet”,

"depotet" eller "forureningen".

I marts 1981 besluttede den davaerende regering, at affaldsdepotet skul-
le fjernes, og i juni-juli 1981 blev starstedelen af depotet fjernet i hen-
hold til en kontrakt med Kommunekemi A/S. Der blev bortgravet i alt
ca. 1.200 tons kemikalier. Det blev dengang skennet, at der tilbage i
sandlagene under de fijernede lag i forstranden var ca. 120 tons kemika-

lierester.

I 1982 blev der konstateret heje kvikselvvardier i @nder fra omradet,
hvorefter "Cheminova-hullet" blev fyldt op med rent sand, hvilket dog
viste sig at veere utilstreekkeligt, idet der fortsat skete en afstremning af

forurenet grundvand fra depotet.

11983 blev der fastsat et totalt fiskeforbud ved Harboere Tange, som i
1994 blev zendret til forbud mod fiskeri med slzbende fiskeredskaber.

11988/1989 etablerede Miljastyrelsen og Ringkjebing Amt en mere om-
fattende afveergeindsats med bl.a. dreenrer og pumpning. Dette afveer-
geprojekt, som forestds af amtet, er stadig i drift.

Den 31. januar 2000 konstaterede Kystinspektoratet "Cheminova-lugt”
ved Harboere Tange. Kemiske analyser har vist, at "lugten" ikke er for-
arsaget af aktuelle udledninger af spildevand fra Cheminova A/S, men
sandsynligvis skyldes udsivning fra det gamle depot. Ringkjebing Amt
har foretaget en undersagelse af omradet, som er afrapporteret i de do-

kumenter, der er naevnti Ellen Margrethe Basses notat, side 6-7.
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Ifolge amtets pressemeddelelse af 6. marts 2001 indikerer undersagel-
serne, at de igangvaerende afvaergeforanstaltninger ved affaldsdepotet
ikke fungerer optimalt. Det fremgér endvidere, at forureningen af
grundvandet i den centrale del af det gamle hofdedepot tydeligvis er
aftaget siden 1981, men den everste del af grundvandet er fortsat meget
pavirket af de kemiske stoffer, at graden af forureningen af grundvan-
det i "Cheminova-hullet" tilsyneladende ikke har aendret.sig fra 1988 til i
dag, og at forureningen ved Knopperenge est for "Cheminova-hullet" er
storre end ferst antaget og formentlig stammer fra brud pa Cheminovas
spildevandsledning i 1960'erne. Endelig fremgar det, at amtet har be-
sluttet at gennemfore opfplgende underssgelsesaktiviteter, som forven-

tes afsluttet inden for ca. 112 ar.

Ifolge miljp- og energiministerens svar af 29. marts 2001 pa Milje- og
Planlzgningsudvalgets spargsmal nr. 278 har amtet oplyst, at proble-
met med de eksisterende afvaergeforanstalminger skyldes, at de anta-
gelser, som blev lagt Ll grund for dimensioneringen, ikke i tilstraekkelig
grad tager hejde for ekstreme hojvandssituationer, hvor havvand skyl-
les ind over forstranden og presser et stort volumen grundvand mod est
igennem den heaevede strand og havdiget. Det afskeerende draen har
ikke i alle tilfeelde kunnet hindre indsivning il Cheminova-hullet. Nar
stormvejr bevirker forhgjet vandstand gennem lengere tid, kan der og-
sa opsta forgget afstremning fra hullet mod vest til havet. Amtet har
samtidig oplyst, at forureningen har en sterre geografisk udbredelse

end forst antaget.

Amtets Teknik- og Miljeudvalg besluttede pad et mede den 26. marts
2001 at henstille til Kystinspektoratet og Faedevareministeriet, at der

gennemferes forbud mod fiskeri i omradet. Efter et mode med de invol-
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verede parter den 5. april 2001 besluttede Fodevaredirektoratet at ud-
stede et midlertidigt fiskeforbud i omradet omkring depotet.

I besvarelse af Milje- og Planlaegningsudvalgets sporgsmal nr. 279 har
milje- og energiministeren den 29. marts 2001 tilkendegivet, at der ikke
efter miljebeskyttelsesloven eller jordforureningsloven er hjemmel il at
give pabud til dem, der har forarsaget forureningen, og at det i en sddan
sag er Ringkjebing Amt, der ma prioritere og finansiere undersegelser
og oprydninger efter jordforureningslovens kap. 3 om den offentlige
undersogelses- og afvargeindsats.

Ifelge Politiken den 1. maj 2001 mener Ringkjebing Amts borgmester, at
de (statslige} myndigheder, der i sin tid gav Cheminova A/S tilladelse

til deponeringen, beerer det fulde ansvar for forureningen.

Affaldsdepotet og de omkringliggende arealer samt lagunesgerne pa
Harbogre Tange ejes af staten (Trafikministeriet),

Ifolge amtets forelobige undersegelse, jf. ovenfor (og Ellen Margrethe
Basses notat, side 6) indebzerer afstremningsforholdene pa stedet, at der
sker en afstremning fra depotet dels mod est til lagunesgerne, som lig-
ger i fuglebeskyttelsesomradet, dels mod vest til havet.

Ifolge det for mig oplyste blev depotet (restforureningen) i sin tid regi-
streret som affaldsdepot efter lov om kemikalieaffaldsdepoter, og regi-
streringen blev opretholdt under den nu ophaevede lov om affaldsdepo-

ter.

Ligeledes efter det for mig oplyste er der ikke tale om et omrade med

serlige drikkevandsinteresser eller et indvindingsopland for et alment

10



A

vandforsyningsanleeg, jf. jordforureningslovens § 6, stk. 1, nr. 1 og 2, og
arealet er heller ikke fastlagt (udpeget) efter § 6, stk. 2, 3. og 4. pkt.

Skov- og Naturstyrelsen har i skrivelse af 1. oktober 2001 til Miljostyrel-
sen om arealanvendelsen oplyst, at Kystdirektoratet har bortforpagtet i
sterrelsesordenen 400 ha engarealer til lokale landmeend. Der foregar
greesning pa omradet af kedkvaeg og kvier tl fremtidig meelkeproduk-

tHon.

Der foregar endvidere intensiv jagt {ca. 150 jeegere) pa de engarealer og
de banegrave, der ligger langs den gamle jernbanedzemning og den
gamle landevej. Endvidere har der vaeret et begrzenset fiskeri, dels i ba-
negravene og dels i de to store lagunesger. Fiskeriet er midlertidigt

stoppet pa grund af forureningen.

Vestkyststien, hvor der faerdes bade gaende og cyklister, leber igennem
omradet, lige forbi "Cheminovahullet". Omrédet benyttes som nzerre-
kreativt omrade af de lokale og endelig er der en ikke uvzsentlig trafik
af fugleinteresserede, da omradet er en af de vigtigste fuglelokaliteter
langs Vestkysten. -

Ifelge oplysningerne pa Ringkjobing Amts serlige hjemmeside om af-
faldsdepotet er der badeforbud pa streekningen mellem hofderne 39 og
45, og med skiltning advares der mod ophold pa de berarte strand- og

engarealer.

Dele af det forurenede omrade er udlagt som fuglebeskyttelsesomrade
(seerligt beskyttet omréde), og Harbogre Tange er Ramsar-omrade.
Jeg har vedlagt kopier af print fra amtets hjemmeside, hvor depotomra-

det, omrddet med fiskeforbud samt de "internationale naturbeskyttel-

11
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sesomrader” (fuglebeskyttelsesomrade og Ramsar-omrade) er indtegnet

pa kort.

Danmarks Miljpundersagelser har i skrivelse af 14. september 2001 gjort
rede for udviklingen af fuglelivet pa Harbooar Tange i lobet af de seneste
10 ar. Det anferes heri:

"Danmarks Miljeundersogelser har udfert registreringer af rastende

fugle pd Harber Tange siden 1994 og har foretaget registreringer af yng-
lefugle i 2000. Tidligere registreringer af ynglefugle er foretaget af Skov-
og Naturstyrelsen i 1980-erne og i 1990.

Med hensyn til rastende vandfugle har der varet en markant fremgang
blandt de planteadende arter, der sager fode i lagunerne, specielt Harboor
Fjord. Arsagen hertil ser ud il at vare en storre udbredelse af under-
vandsvegelation. Andre arter, f.eks. vadefugle har forekommet i noget la-
vere antal end tidligere, Ivilket skyldes hojere vandstand i lagunerne og
deraf felgende mindre udbredelse af vader.

Bestanden af ynglefugle, specielt ynglende vadefugle, er giet frem siden
begyndelsen af 1990-erne. I begyndelsen af 1990-erne var engene groet tl
p-g.a. manglende afgraesning. Fremgangen md tilskrives, at der er indfort
ekstensiv gresning af engene, hvilket har givet bedre ynglemuligheder for
fuglene. Endvidere har forhejet vandstand givet fugtigere forhold og
dermed bedre muligheder for fodesogning pi engene.

Danmarks Miljmmdefsagelser er tkke bekendt med, at der skulle vaere
gjort observationer af forgiftede fugle i omridet i lobet af 1990-erne."

4, Prioriteringen af den offentlige indsats efter jordforureningslo-

vens kapitel 3.

Ellen Margrethe Basse behandler i sit notat, afsnit 3.1, spergsmalet om
amtets eventuelle prioritering af den omhandlede jordforurening i for-
hold til den offentlige undersegelses- og afvergeindsats efter jordforu-

reningslovens kapitel 3.

12
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Det konkluderes i notatet, at der ikke bestir nogen handlepligt for amtet
til at iveerkseette en offentlig undersegelses- eller afvaergeindsats i rela-
tion til depotet ved Hofde 42. Ellen Margrethe Basse gar et skridt videre,
idet det yderligere konkluderes, at det vil veere ulovhjemlet (magtfor-
drejning) og - i forhold til de borgere og ejere af vandforsyningsanleg,
der eventuelt har faet deres ejendomme/forsyningsomrader optaget pa
amtets indsatsplan - i strid med lighedsprincippet, hvis amtet beslutter

at iveerkszette en sddan offentlig indsats.

I Miljestyrelsens e-mail af 7. juni 2001 har styrelsen anmodet mig om - i
tilknyning til min bedemmelse af Ellen Margrethe Basses konklusioner
- at vurdere, om amterne har hjemmel tl at prioritere og iveerksatte
foranstaltninger efter jordforureningslovens kap. 3 uden for de indsats-
omrader, der udpeges efter lovens § 6, stk. 1 (offentlige indsatsomréa-
der).

41 Detretlige grundlag

Jordforureningsloven, lov nr. 370 af 2. juni 1999, tradte i kraft den 1. ja-
nuar 2000. Loven erstattede bl.a. lov om affaldsdepoter og omfatter i
modszetning til sidstneevnte lov enhver jordforurening, uanset hvornar
den er opstaet, og uanset hvordan forureningen af jorden er sket, jf. bla.

FT 1998-99, tilleg A, s. 4327. Enkelte begraensninger er dog fastsati § 2.

Et af lovens grundleeggende principper er, at den offentlige indsats -
ligesom efter de tidligere regler - er subsidicer i forhold il at pabyde
forureneren at genoprette den hidtidige tilstand, jf. bl.a. lovmotiverne &l
§ 1 og §§ 18-20 (anf. sted, s. 4327 og 4339). Forureninger, hvorom der
kan meddeles pabud, kan altsa principielt ikke inddrages under den

offentlige indsats.

13
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Af lovens § 1, stk. 1, fremgar, at lovens beskyttelsesobjekt er "grund-
vand, menneskers sundhed og miljeet i evrigt", og som miljpinteresser,
der i sarlig grad skal varetages, opregnes i § 1, stk. 2, nr. 1 og 2, hen-
holdsvis "at beskytte drikkevandsressourcer" og "at forebygge sund-
hedsmeessige problemer ved anvendelsen af forurenede arealer”. I hen-
hold tl § 2, stk. 1, omfatter loven "jord, der pd grund af menneskelig
pavirkning kan have skadelig virkning pad grundvand, menneskers
sundhed og miljoet i ovrigt".

I lovmotiverne til lovens kapitel 1 (anf. sted, s. 4327) anferes om "lov-
forslagets overordnede mélszetning og principper” bla., at hensynet til
beskyttelsen af fremtidige drikkevandsressourcer vejer tungt, og at hen-
synet til sundheden for de mennesker, som anvender arealerne, ogsa er
baerende. Det fojes til, at "ogsa hensynet til det biologiske liv i omgivel-
serne skal sikres med loven, men det sker ofte indirekte gennem vareta-

gelse af de 2 gvrige hensyn, arealanvendelsen og grundvandet”.

Af lovmotiverne til § 1 (anf. sted) fremgar felgende om prioriteringen af
den offentlige indsats:

"Ligesom hensynet til sundheden hos dem, der skal anvende forurenede
arealer, vejer hensynet til beskyttelsen af de fremtidige drikkevandsres-
sourcer tungt. De i medfor af regionplaniegningen udpegede omrdder
med saerlige drikkevandsinteresser og arealer, hvor der er en aktuel areal-
anvendelseskonflikt, danner grundlaget for prioriteringen af den offentli-
ge indsats. Forureninger uden for omrider med sarlige drikkevandsinte-
resser kan ogsd indgd i prioriteringsgrundlaget, hvis de truer eksisteren-
de indvindingsoplande."

Af afsnittet i lovmotiverne om forslagets konsekvenser for "det biologi-
ske liv i omgivelserne" fremgar, at "forslaget pa dette omrade ikke laeg-

ger op til en samlet, prioriteret indsats. Det ma forventes, at tendensen
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fra den hidtidige indsats vil fortszette. Her har erfaringen vist, at der
kun foretages ganske fi oprydninger, hvor hensynet til det biologiske
liv er afgerende” (anf. sted, side 4323f).

Lovens kapitel 2 (§§ 3-16) indeholder regler om gennemfprelse af en
forureningskortleegning og retsvirkningerne af denne. Ifolge § 3 foreta-
ger amtsradet i samarbejde med kommunalbestyrelsen kortleegningen

af forurenede arealer, jf. §§ 4 og 5.

I henhold til § 4 betegnes et areal "som kortlagt pa vidensniveau 1, hvis
der er tilvejebragt en faktisk viden om aktviteter pa arealet eller aktivi-
teter pa andre arealer, der kan have vzret kilde tl jordforurening pa
arealet”. Og ifolge § 5 betegnes et areal "som kortlagt pa vidensniveau 2,
hvis der er tilvejebragt et dokumentationsgrundlag, der gor, at det med
hoj grad af sikkerhed kan laegges til grund, at der pa arealet er en jord-
forurening af en saddan art og koncentration, at forureningen kan have

skadelig virkning pad mennesker og milje."
I lovmotiverne til § 5 (FT 1998-99, tilleeg A, s. 4330) anferes bl.a.:

"... at hvor amisrddet har kendskab Hl forurening, skal det pigeeldende
areal kortleegges pd vidensniveau 2, selv om arealet i gvrigt ikke er omfat-
tet af indsatsomrdderne, omfattet af § 6.

Arealer, der er registrerede efter galdende affaldsdepotlov, vil vare kort-
lagte pd vidensniveau 2 og blive indfert i det i lovforslagets § 14 omhand-
lede register."

Af lovens § 6 fremgar felgende:

"§ 6. Som et led i kortlegningen efter §§ 4 og 5 fastlegger amtsrddet
med henblik pd en videre offentlig indsats de arealer, hvor der er forure-
ning eller forureningskilder, der kan

1) have skadelig virkning pi grundvandet inden for et omride med serli-
ge drikkevandsinteresser,
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2} have skadelig virkning pi grundvandet i et indvindingsopland for et
alment vandforsyningsanleeg eller

3) have skadelig virkning pd mennesker pd et areal med bolig, bernginsti-
tution eller offentlig legeplads.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen fastlaegger de arealer, der anvendes til bo-
lig, borneinstitution eller offentlig legeplads. Oplysninger herom videre-
gives til amtsrddet il brug for amisridets fastleggelse af arealer efter stk.
1, nr. 3. Kommunalbestyrelsen fastlgger endvidere de arealer, der an-
vendes tl rekreativt omrdde, alment tilgengeligt omride, kolonihave,
sommerlusgrund eller institution. Oplysninger herom videregives il
amtsridet tl brug for amtsridets administration af bestemmelserne i §§
80g9."

Af lovmotiverne til § 6 (anf. sted, s. 4330) fremgdr bl.a. felgende:

"For at mdlretie den offentlige undersogelses- og oprydningsindsats, jf.
forslagets kapitel 3, mod den forurening, der udger en risiko for grund-
vand og en eksponeringsrisiko ved folsomme arealanvendelser, fastlaegger
amtsridet efter § 6 sammen med kommunalbestyrelsen de kortlagte area-
ler, der skal omfattes af denne indsats. Arealer, omfattet af stk. 1, beteg-
nes som indsatsomrdder for den offentlige indsats."

Om § 6, stk. 2, bemaerkes forelobigt, at stk. 2, 1. og 2. punktum, vedrerer
de arealtyper, som er omfattet af § 6, stk. 1 (offentlige indsatsomrader),
mens stk. 2, 3. og 4. punktum, vedrarer en reekke andre arealtyper (med
folsom arealanvendelse). De i § 6, stk. 2, 3. punktum, naevnte arealtyper
er nermere defineret i lovforarbejderne (anf. sted, s. 4331), hvor bla.

felgende anfores:

"Ved rekreativt omride forstis dels alment tilgengelige omrdider som
parker, naturomrider, strande m.v.

Ved alment tilgeengelige arealer forstds dels ovennaunte rekreattve on-
rader (parker, naturomrdder, strande m.v.), men ogsd tilgengelige ube-
nyttede udenders omrdder, der f.eks. anvendes til borns leg, og havneare-
aler."
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Retsvirkningerne af udpegningen efter § 6 er for ejerne (brugerne) pri-
meert angivet i §§ 8-12, mens retsvirkningerne for amtets videre priorite-

ring fremgar af § 7 (underspgelsesdelen) og §§ 17-23 (oprydningsdelen).

Lovens § 7, som vedrerer kortlagningen frem til vidensniveau 2, er sa-

lydende:

"§ 7. Inden for de i medfar af § 6, stk. 1, fastlagte arealer, der er kortlagt
pi vidensniveau 1, foretager amisrddet gennem tekniske undersogelser i
form af opgravninger, boringer, analyser eller lignende en kortlaegning af
den mulige jordforurening frem til vidensnivenu 2.

Stk. 2. Ved kortlegning frem Hl vidensniveau 2 kan tekniske undersogel-
ser undlades, i det omfang der i pvrigt foreligger dokumentation, der til-
vejebringer et tilsuarende sikkert grundlag for af kortlegge arealet pd vi-
densniveau 2.

Stk. 3. Den i stk. 1 og 2 nevnte kortlegning frem til vidensniveau 2 skal
gennemfores inden for 2 dr efter, at ejeren af en grund med bolig har an-
modet herom. Detle galder dog ikke grunde med boliger, der er tilmeldt
Oliebranchens Miljopulje.

Stk. 4. Kortlaegning frem tl vidensniveau 2 kan undlades, hvor der efter
amtsrddets vurdering som folge af arealets befeestelse ikke er tale om ak-
tuel skadelig virkning pi grundvand eller mennesker."

Uanset ordlyden af § 7, stk. 1, anfgres det i motiverne til § 7, at amtsra-
det kan beslutte at kortlzegge andre arealer (end de i medfer af § 6, stk.
1, fastlagte) fra vidensniveau 1 til vidensniveau 2 (anf. sted, side 4331).

Bestemmelserne i §§ 8 og 9, hvortil der er henvist i § 6, stk. 2, jf. ovenfor,
indeholder henholdsvis hjemmel for amtsradet tl regulering {indgreb) i
forbindelse med zendret anvendelse af en forureningskortlagt ejendom
(§ 8) og hjemmel for amtsradet til at gribe ind i den hidtidige anvendelse
af forurenede ejendomme ved at udarbejde anbefalinger, meddele pa-
bud om mindre omkostningskraevende foranstaltninger samt fastsatte

regler om handlepligt inden for fastsatte frister (§ 9).
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Jordforureningslovens kapitel 3 (§§ 17-25) indeholder de naermere regler
om myndighedernes undersogelses-, oprydnings- og afvaergeindsats
(den offentlige indsats). Kapitel 3 bibeholder den opgavefordeling, der
har veeret mellem amterne og Miljgstyrelsen siden 1. juli 1996, hvor de

korkrete oprydningsopgaver blev henlagt til amterne.

Af §17, stk. 1, fremgar folgende:

"§ 17. Amtsridet udforer undersegelsesprojekter vedrorende jordforure-
ning pd kortlagte arenler og udarbejder forslag tl projekter til afvaerge-
foranstaltninger, herunder oprydninger, og udforer dent."

Amterne modtager over bloktilskuddene ca. 300 mio. kr. arligt til denne
indsats og kan opkraeve yderligere belgb til formalet over amtsskatter-
ne. Endvidere kan ministeren efter § 17, stk. 4, pa grundlag af en arlig
finanslovsbevilling yde tlskud til en raekke szerlige opgaver og projek-

ter pa omradet.
Af §§ 18-20 fremgar:

"§ 18. Amtisriddet udarbejder en oversigt over den offentlige indsats, der
revideres en gang om drel.
Stk. 2. Oversigten medfprer ingen rettigheder eller pligter for ejere.

§ 19. Oversigten skal indeholde en angivelse af, pd hvilke arealer der skal
foretages undersogelser eller afvargeforanstaltninger, herunder opryd-
ning. Oversigten skal angive en prioritering af indsatsen, og den skal in-
deholde en okonomisk oversigt,

§ 20. Quersigtens prioritering kan fraviges, og der kan gennemfares pro-
jekter, der ikke er anfort pd oversigten, hvis det skennes nodvendigt."

I lovmotiverne til §§ 18-20 (anf. sted, s. 4339) anferes bl.a.
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"Hensynet til menneskers sundhed og grundvandet vil vere de barende
hovedhensyn for den offentlige indsats. Som led i indsatsen foretager
amtsridet sanimen med kommunalbestyrelsen, jf. lovforslagets § 6, en
fastleeggelse af de arealer, der skal omfattes af indsatsen. Den offentlige
indsats skal tilretteleegges og prioriteres i en integreret sammenhang
med de pkonomiske ressourcer, som amtsridet drligt afsetter til omrd-
det."

De efterfelgende afsnit i motiverne til §§ 18-20 indeholder en beskrivelse
af de forurenede arealer, som kan medtages i den offentlige indsats. Be-

skrivelsen omfatter alene de i § 6, stk. 1 naevnte arealer.

1 § 23 har ministeren bl.a. hjemmel tl at fastsaette regler "for amtsradets
udarbejdelse af den i § 18 navnte oversigt, herunder hvilke kriterier og
forudsztninger amtsradet skal leegge til grund for prioriteringen og
gennemferelsen af den offentlige indsats". Der er ikke pd nuveerende
tidspunkt fastsat regler i henhold tl § 23. Af lovmotiverne til § 23 (anf.
sted, s. 4340) fremgar bl.a. felgende:

"Den offentlige indsats skal son hidtil ske i prioriteret reekkefolge. For ik-
ke at fastlise prioriteringen i for snaevre rammer bemyndiges ministeren
til efter naermere forhandling med amterne at udstede retningslinier for
amtsrddenes prioritering af indsatsen.

I den fremtidige strategi skal indsatsen i relation til grundvandsbeskyt-
telsen koncentreres til de udpegede omrider med szrlige drikkevandsinte-
resser og 1 sarlige hlfelde eksisterende vandindvindingsoplande.
Ogsd i forbindelse med arealanvendelsen er der tale om en prioritering af
de offentlige midler, som kan a2ndres over tid, his ny viden eller @ndrede
vurderinger senere tilsiger dette.

Det er forst og fremmest milet at overvige og elintinere aktuelle arealan-
vendelseskonflikter. Aktuelle arealanvendelseskonflikter findes typisk i
omrider, der anvendes til boliger eller berneinstitutionsformdl, og kan
feks. imedegis ved eksponeringsbegransende foranstaltninger i fornt af
overdeekning eller anbefalinger om ikke at dyrke grontsager m.v,, jf. § 9,
stk. 1.

Amtsridet kan veelge at medtage andre institutioner, sontmerhuse, kolo-
nilaver, parker og andre rekreative omrdder. Disse omrider ligger pd
grund af deres anvendelse uden for den prioriterede oprydnings- og af-
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vaergeindsats, der er afgraenset til at omfatte heldrsboliger, borneinstitu-
tioner og offentlige legepladser, jf. § 6, stk. 1, nr. 3. Med samme be-
gransning kan amtsridet veelge at inddrage hensynet til det biologiske
liv i omgivelserne, bl.a. overfladevand."

Af milje- og energiministerens svar pa Milje- og planleegningsudvalgets

spargsmal nr. 4 vedrerende lovforslaget fremgar bl.a. felgende:

"Lovforslagets §§ 6 og 7 fastleegger, at amisrddet med henblik pd en vide-
re indsats fastlegger arealer med forurening, der kan have skadelig virk-
ning pi grundvand/boliger m.v. Bestemmelserne indebazrer endvidere en
prioritering af, hvilke arealer der af amtsridet skal kortlzgges frem Hl vi-
densniveau 2,

Den hermed definerede kortlagningsindsats skal sikre, at amterne har det
nedvendige varktej til at prioritere undersogelses- og oprydningsindsat-
sen. Amternes prioritering skal fremgd af den oversigt, amtsridet er pd-
lagt at lave efter lovforsiagets § 18.

Der er imidlertid intet til hinder for, at amterne kan afholde udgifter ved-
rorende et kortlagt areal udenfor dette prioriteringsgrundlang."

Af ministerens svar pad udvalgets spergsmal nr. 21, som vedrerer en

henvendelse fra Kommunernes Landsforening, fremgér bl.a. falgende:

"Kommunernes Landsforening er ... bekymret for lovforslagets be-
stemmelse om amternes prioritering af den offentlige indsats. Foreningen
mener, at det bor sikres, at amterne i seerlige tilfelde ogsd har mulighed
for at prioritere en indsats udenfor de offentlige indsatsomrider. For-
eningen navner i denne forbindelse parker, naturomrdder, strande, hav-
nearealer, hospitaler, skoler, sportspladser m.v., hwor myndighederne
vurderer det som vasentligt ud fra et sundheds- og miljomassigt syns-
punkt, at forureningen ryddes op.

Som det fremgdr af mit svar pd udvalgets sporgsmal 4 ....., er der infet tl
hinder for, at amterne kan afliolde udgifter til de ovenfor nzvnte arealty-
per pa kortlagte arealer.”

I Milje- og Planlzegningsudvalgets betzenkning over lovforslaget, afgivet
den 20. maj 1999, er det gentaget, at ministeren har oplyst, "at jordforu-
reningsloven ikke hindrer, at amterne kan afholde udgifter uden for

lovens indsatsomrader” (pkt. 16).
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Peter Pagh behandler i Lovkommentaren, side 117f og (navnlig) side
175f spergsmalet om, hvorvidt amterne kan inddrage andre arealer end
dem, der er omfattet af § 6, stk. 1, under den offentlige indsats efter lo-
vens kapitel 3. Side 175f anfares, at lovmotiverne til § 23 (vedrerende
det nevnte spargsmal) er tvetydige, men at motiverne "synes at ude-
lukke", at andre arealer end de i § 6, stk. 1, naevnte indgar i den priorite-
rede indsats. Peter Pagh anferer endvidere, at "hensynet tl det biologi-
ske liv i omgivelserne” ikke kan indga i den prioriterede indsats, og at
henvisningen til dette hensyn i motverne til § 23 ma bero pa "en lap-

sus",

4.2 Min vurdering,.

Den offentlige indsats efter jordforureningsloven er som anfort subsidi-
zer i forhold til at meddele pabud til forureneren. I miljg- og energimini-
sterens svar pa Milje- og planleegningsudvalgets spergsmal nr. 279 (som
henviser til en udtalelse fra Miljostyrelsen) er det lagt til grund, at ingen
i dag kan palegges at betale udgifterne til undersagelser og/eller op-
rydninger af den omhandlede forurening. Det er herved forudsat, at der
ikke i dag kan meddeles nogen pabud efter jordforureningsloven eller

miljebeskyttelsesloven om at foretage sidanne foranstalminger.

Som anfert i indledningen har jeg ikke noget grundlag for at vurdere,
om staten har handlet ansvarspadragende, men - som det fremgér af de
folgende afsnit - er jeg enig i, at der ud fra en retlig vurdering ikke i dag
kan meddeles nogen pabud, og i nzrverende afsnit legger jeg derfor tl
grund, at den naevnte, grundleggende betingelse for at inddrage foru-

reningen under den offentlige indsats er opfyldt.
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Med den tidligere registrering efter affaldsdepotioven og det forelig-
gende kendskab til den omhandlede forurening ma det laegges til
grund, at denne er kvalificeret til kortleegning pa vidensniveau 2, jf.

herved ogsa motiverne tl lovens § 5.

Det ma endvidere leegges til grund, at det pageldende areal ved Hefde
42 ikke er omfattet af de i § 6, stk. 1, naevnte arealer (de prioriterede ind-
satsomrdder), og arealet vil altsd ikke blive fastlagt som prioriteret ind-
satsomrade efter denne bestemmelse. Herom var der enighed, da sagen

blev dreftet pa modet i Miljgstyrelsen den 6. juni 2001.

Det pageeldende areal henhgrer i princippet under de i § 6, stk. 2, 3. pkt,,
naevnte arealtyper (andre omrdder med folsom arealanvendelse), der
bla. omfatter rekreative og alment tilgeengelige omrdder, herunder na-
turomréder, strande og lignede, jf. definitionerne i motiverne tl § 6. De
af amtet opsatte advarsler mod ophold i omradet, hvor depotet er belig-
gende, ma betyde, at amtet vurderer, at der er eksponeringsrisiko ved
almindelig fzerdsel og ophold pa dette areal. Det er imidlertid oplyst, at
arealet faktisk ikke pa nuvarende tidspunkt er fastlagt (udpeget) efter §
6, stk. 2, 3. og 4. pkt.

Endelig ma det leegges til grund, at dele af depotet ligger i, henholdsvis
greenser op til, internationale naturbeskyttelsesomrader, jf. vedlagte
kortmateriale, og at der fra depotet sker en udsivning tl sddanne be-
skyttede omrader. Det udstedte midlertidige fiskeforbud mé endvidere
bygge pa en antagelse om, at indtagelse af fisk fra det berarte farvand
kan vere forbundet med sundhedsrisiko. P& nuverende tidspunkt er
det efter de foreliggende oplysninger ikke klarlagt, i hvilken udstraek-
ning udsivningen truer de beskyttede biotoper henholdsvis indebzerer

en sundhedsrisiko for mennesker.
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Til spergsmalet om, hvorvidt der i jordforureningsloven er hjemmel til
at iveerkszette en offentlig indsats pa det omhandlede areal, skal jeg her-

efter bemzarke folgende:

Ellen Margrethe Basse konkluderer bla., at der ikke bestir en handle-
pligt for amtet begrundet i den foretagne registrering af depotet efter
dageldende affaldsdepotlov, og at der i det hele taget ikke bestir nogen
handlepligt for amtet til at iveerkszette en offentlig indsats i relaton til
depotet ved Hofde 42.

Jeg er pa disse punkter enig med Ellen Margrethe Basse. Registrering
efter affaldsdepotloven, som nu ma konverteres til kortleegning pa vi-
densniveau 2, bevirker ikke, at amtet er forpligtet tl at foretage en op-
rydning efter jordforureningslovens kapitel 3. Det er almindeligt anta-
get, at amterne - i relation til de arealer der er omfattet af kapitel 3 - er
overladt et betydeligt sken med hensyn til prioriteringen af den offent-
lige indsats, idet ministeren dog efter § 23 kan udstede (men endnu ikke
har udstedt) nrmere regler for prioriteringen, jf. herved Lovkommen-

taren, s. 174, og Mogens Moe, Miljeret, 4. udgave, s. 133.

Ministeren har i lovens § 61, stk. 1, hjemmel &l at paleegge et amtsrad at
tage spergsmadl, herunder konkrete sager, vedrerende jordforurening op
til behandling og afgerelse. Som bestemmelsen er formuleret, vedrorer
den alle spergsmél om jordforurening, som omfattes af loven, og der-
med ogsa sager, hvor spergsmalet er, om (og i givet fald hvordan) der
skal gennemfares en offentlig indsats efter lovens kapitel 3. Bestemmel-
sen har dog ikke karakter af en call-in befgjelse, og de centrale milje-
myndigheder kan ikke fremtvinge et bestemt udfald af amtets sagsbe-
handling, f.eks. en afgarelse om at gennemfere en oprydning pa en be-
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stemt made, jf. sdledes ogsa Lovkommentaren, s. 383. I naervaerende sag
er forholdet det, at jordforureningen allerede er under behandling i am-
tet, som har besluttet at foretage videregdende undersagelser pa stedet
med henblik pa at afdaekke behovet for yderligere afvargeforanstalt-
ninger. Det ma allerede af den grund veare udelukket pa nuverende
tidspunkt at tage § 61, stk. 1, i anvendelse.

Der kan saledes ikke bestd en pligt for amtet til at iveerksaette en offent-
lig indsats pa arealet efter lovens kapitel 3.

Spergsmalet er herefter alene, om amtet kan gennemfore en offentlig

indsats efter kapitel 3 pa det pdgeeldende areal.

Hertil bemzrkes forst, at genstanden for den offentlige undersegelses-
og afveergeindsats i § 17, stk. 1, beskrives som "jordforurening pa kort-

lagte arealer” - uden yderligere begrzensninger.

Samtidig er det dog pa grundlag af bl.a. bestemmelserne i §§ 6, 18-20 og
23 klart, at den offentlige indsats skal prioriteres, og det fremgér ogsa af
§ 6 og motiverne til denne bestemmelse, at indsatsen skal mélrettes mod
de i § 6, stk. 1, navnte arealer, der for nogles vedkommende fastlegges
efter proceduren i § 6, stk. 2, 1. og 2. pkt. Imidlertid er retsvirkningerne
af den prioritering, der er fastlagti § 6, stk. 1, uklare.

For det forste fremgéar det af § 7, stk. 1, at det er de i medfor af § 6, stk. 1,
fastlagte arealer, der er kortlagt pa vidensniveau 1, amtsradet pa grund-
lag af tekniske undersegelser skal kortleegge frem til vidensniveau 2.
Det er dog udtrykt i motiverne til § 7, at amtsraddet uanset foranstiende
kan beslutte at kortlegge andre arealer fra vidensniveau 1 tl vidensni-

veau 2. Vidensniveau 2 er saledes ikke "forbeholdt" arealer, der er ud-
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peget efter § 6, stk. 1. Spergsmalet om rakkevidden af denne motivud-
talelse er dog naeppe et reelt problem i neerveerende sag, da § 7, stk. 1,
alene omfatter arealer, der er kortlagt pd vidensniveau 1, og det
omhandlede areal allerede er kvalificeret til kortlegning pa

vidensniveau 2.

For det andet er der ikke i loven nogen klar "kobling" mellem priorite-
ringen i § 6, stk. 1, og bestemmelserne i lovens kapitel 3 om den offentli-
ge undersagelses- og afvaergeindsats. Kapitel 3 indeholder ikke nogen
udtrykkelig afgreensning af, hvilke arealer der kan vaere genstand for
offentlig indsats, jf. ovenfor om § 17, stk. 1. P4 den anden side fremgér
det af § 6, stk. 1, at kortleegningen af de i denne bestemmelse afgraense-
de arealtyper sker "med henblik pa en videre offentlig indsats", men
uden at der i bestemmelsen udtrykkeligt henvises til indsatsen efter ka-
pitel 3.

Det er altsd muligt, at det pageeldende led i § 6, stk. 1, alene tager sigte
pa den offentlige indsats efter § 7 (undersogelsesdelen). Men det er ogsa
muligt, at det neevnte led i § 6, stk. 1, desuden tager sigte pa den offent-
lige indsats efter kapitel 3 (oprydningsdelen), og dermed enten sztter
egentlige graenser for, hvilke arealer der kan inddrages under den of-
fentlige indsats, og for de nzrmere regler om prioriteringen og gennem-
ferelsen af den offentlige indsats, som ministeren kan udstede efter § 23,
eller indgéar som én blandt flere momenter, som mé inddrages ved af-

greensningen og prioriteringen af indsatsen efter kapitel 3.

I lovmotiverne til §§ 18-20, hvor der redegares for fastleeggelsen af de
arealer, der skal omfattes af den offentlige indsats, beskrives alene de i§
6, stk. 1, neevnte arealtyper. I motiverne tl § 23 anfores imidlertid, at
amtsradet (ogsa) kan vaelge at medtage de i § 6, stk. 2, 3. pkt. n=vnte
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arealtyper (med anden fslsom arealanvendelse), og at amtsradet desu-
den kan "velge at inddrage hensynet til det biologiske liv i omgivelser-
ne, bla. overfladevand". Det pointeres dog samtidig, at sidanne omra-

der ligger udenfor den prioriterede oprydnings- og afvaergeindsats.

Uden en mere klart formuleret hensigt herom i loven forekommer det
mig betaenkeligt at fastsla, at loven generelt skulle udelukke andre area-
ler end de i § 6, stk. 1, nzevnte fra den offentlige indsats efter kapitel 3.
Da den offentlige indsats jo forudseetter, at ingen kan meddeles padbud
om at gennemfare afvargeforanstaltninger i relation til en given forure-
ning, ville den modsatte fortolkning indebzere, at en sddan forurening,
beliggende udenfor de i § 6, stk. 1, naevnte arealer, ville veere definitivt
prisgivet, medmindre der fra anden side blev ivaerksat en frivillig op-
rydning. Det synes ogsa at veere denne forstdelse af loven, der er lagt til
grund i ministerens svar pa Milje- og Planlaegningsudvalgets spergsmal
nr. 4 og 21, som ogsa har fundet udtryk i Milje- og Planleegningsudval-
gets betzenkning.

Det er dog samtidig klart, at forureninger pa arealer, som ikke omfattes
af § 6, stk. 1, alene kan inddrages under den offentlige indsats, hvis det-
te kan begrundes i de hensyn, som skal varetages med loven, jf. navnlig
§ 1. Seerligt vedrerende jordforureningers konsekvenser for det biologi-
ske liv i omgivelserne bemarkes, at det i lovmotiverne er forudsat, at
der kun vil blive foretaget fa oprydninger, hvor hensynet til det biologi-

ske liv er afgorende.

Som det fremgar, mener jeg ikke, at loven giver et klart svar pa det her
behandlede spergsmal, og sdfremt der udstedes regler i medfer af § 23

vil jeg anbefale, at det heri praciseres, at andre arealer end de i § 6, stk.
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1, nevnte (under visse forudseetninger) kan inddrages under den of-

fentlige indsats, hvis dette skal veere tilfzeldet.

Den med loven klart forudsatte prioritering og malretning af den offent-
lige indsats, jf. ovenfor, indebzrer imidlertid under alle omstendighe-
der, at det er de efter § 6, stk. 1, udpegede arealer (indsatsomrader for
den offentlige indsats), der skal tilleegges seerlig prioritet ved indsatsen
efter kapitel 3. Dette har yderligere stotte i den i § 1, stk. 2, nr. 1 og 2,
indeholdte opregning af miljeinteresser, som szrligt skal varetages ved

lovens administration.

Den i sagen omhandiede forurening er ikke beliggende pa et areal, der
er - eller kan - udpeges efter § 6, stk. 1, men arealet kan muligvis udpe-
ges som areal med "anden felsom anvendelse" (§ 6, stk. 2, 3. pkt.), altsa
med en mulig eksponeringsrisiko for mennesker, jf. ovenfor. Endvidere
vil amtets igangvaerende undersogelser kunne fere til den konklusion,
at udsivningen indebeerer en sundhedsrisiko for mennesker og/eller en
trussel mod det omgivende miljg, jf. ogsa ovenfor. Er en af disse forud-
seetninger opfyldt, vil amtet - efter den fortolkning jeg anlagde foran -
ikke vere afskdret fra at inddrage forureningen under den offentlige
indsats. Men en prioritering af den omhandlede forurening forud for de
af § 6, stk. 1, omfattede forurenede arealer i amtet vil formentlig veere i
strid med den efter loven forudsatte prioritering og maélretning af den
offentlige indsats, medmindre en s&dan prioritering kan begrundes i
tungtvejende hensyn til menneskers sundhed og det omgivende milja.
Jeg kan ikke vurdere, om der foreligger sddanne tungtvejende hensyn,

eller om de vil vaere dokumenteret, nr amtets undersegelse er afsluttet.

Til Ellen Margrethe Basses notat, afsnit 3.1, skal jeg yderligere bemaerke,
at foreligger der tungtvejende hensyn til menneskers sundhed og/eller
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det omgivende miljo, som kan begrunde en prioritering af forureningen
under den offentlige indsats, vil en sddan prioritering efter min vurde-
ring ikke i sig selv vaere "udtryk for magtfordrejning” eller kraenke en
lighedsgrundseeming i forhold tiI de ejere af ejendomme/vand-
forsyningsanleeg, der eventuelt har faet deres ejendomme/ forsynings-
omrader optaget pd amtets indsatsplan. Jeg laegger herved ogsa vaegt
pa, at den indbyrdes prioritering af forureninger, som inddrages under
den offentlige indsats, i ret betydelig udstreekning ma vare af skons-
messig karakter, og at den til enhver tid foreliggende indsatsplan
(oversigten over den offentlige indsats) ikke har retlig bindende karak-
ter, og saledes heller ikke medforer rettigheder for ejere, jf. lovens § 18,
stk. 2, og § 20.

Endelig bemaerker jeg, at de skonomiske ressourcer, der kan anvendes
til den offentlige indsats, ikke er begraenset til et bestemt beleb, men at
amtet, som anfert ovenfor i tilknytning til omtalen af lovens § 17, kan
afseette yderligere midler, der finansieres over de amtslige skatter. En
lighedsgrundsaetning kan pid den baggrund for mig at se vanskeligt
teenkes kreenket, da der ikke nedvendigvis gér noget fra andre indsats-
omrader, hvis amtet bevilger et serligt belab tl en indsats vedrgrende

Harboer-omradet.

Vedrerende Ellen Margrethe Basses konstatering af, at det af forarbej-
derne til § 7 skulle fremga, "at denne regel blev indfgjet af hensyn til
boligejere", vil jeg bemeerke, at dette for mig at se alene gaelder den szr-
lige regel i § 7, stk. 3, om boligejeres krav pa undersegelser inden for 2
ar. Det kan ikke heraf udledes, at lovens svrige bestemmelser om offent-

lig indsats alene tager sigte pa private boligejere.
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Miljestyrelsen har bedt mig vurdere, om de almindelige regler om
kommunalfuldmagten har betydning for det fortolkningsspergsmal,
som er behandlet i dette afsnit. Det mener jeg ikke er tilfaeldet.

[ relation til kommunalfuldmagten er det almindeligt antaget, at hvor
lovgivningen (som i dette tilfeelde) positivt tildeler primeer- eller amts-
kommunerne en opgave, ma der vere en almindelig formodning for, at
den enkelte (amts)kommune ikke kan zndre (begranse eller udvide)
opgavens indhold eller udfere opgaven pd en anden made end beskre-
vet i lovgivningen. (Amts)kommunen kan kun aendre opgavens indhold
eller udferelsesmade, dersom der ud fra seedvanlig juridisk fortolkning
af den konkrete lovgivning (som foretaget ovenfor) anses at veere
hjemmel dertil, jf. herom bl.a. Gammeltoft-Hansen m.fl.,, Forvaltnings-
ret, side 435f. Jeg er opmaerksom péa, at Mogens Heide-Jergensen i sin
disputats, Den kommunale interesse, 1993, har argumenteret for, at
kommunalfuldmagten mere generelt skulle give kommunerne en befe-
jelse til at disponere, dvs. at legalitetsprincippet svaekkes. Dette syns-
punkt har ikke vundet tilslutning i den evrige teori eller i nyere rets-
praksis. Jeg mener derfor ikke, at reglerne om kommunalfuldmagten

har nogen selvstzendig betydning i neerveerende sammenhzaeng.

4.3 Sammenfatning.

Jeg har i dette afsnit lagt til grund, at der ikke i dag kan meddeles nogen
pabud efter jordforureningsloven eller miljobeskyttelsesloven om at
foretage foranstaltninger vedrerende den omhandlede forurening. Den-

ne forudsaeming er yderligere behandlet nedenfor i dette notat.

Det er min vurdering, at Ringkjebing Amt ikke er forpligtet til at iveerk-

stte en offentlig indsats efter jordforureningslovens kapitel 3 pa det
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omhandlede areal, og at der ej heller er hjemmel til at palaegge amtet en

sadari pligt.

Spergsmalet om, hvorvidt amterne er berettiget til at inddrage andre
forurenede arealer end de i § 6, stk. 1, neevnte under den offentlig ind-
sats, kan ikke besvares klart, men jeg mener dog ikke, at reglerne i jord-
forureningsloven udelukker en inddragelse af sidanne arealer, under
forudsezetning af, at dette i det konkrete tilfzelde kan begrundes i de hen-
syn, som skal varetages med loven, jf. navnlig § 1. Jeg anbefaler, at rets-
tilstanden pa dette punkt preeciseres i de regler om prioriteringen og
gennemfarelsen af den offentlige indsats, som kan udstedes med hjem-

mel i lovens § 23.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger om arealets karakter, eks-
poneringsrisikoen ved ophold pé arealet og udsivningens mulige kon-
sekvenser for menneskers sundhed og det omgivende miljp mener jeg
herefter ikke, at amtet er principielt afskaret fra at inddrage det om-
handlede areal under den offentlige indsats. Men den endelige vurde-
ring af, om en inddragelse af arealet kan begrundes i de hensyn, som
skal varetages med jordforureningsloven, ma afheenge af amtets (vide-

re) undersggelser og vurderinger.

Det ber i den forbindelse afklares, om kommunen agter at fastleegge
(udpege) det omhandlede areal efter § 6, stk. 2, 3. pkt. (om anden fglsom

arealanvendelse).

Den efter jordforureningsloven forudsatte prioritering og malretning af
den offentlige indsats mod de forurenede arealer, som omfattes af lo-
vens § 6, stk. 1, indebeerer formentlig, at en prioritering af forureninger

pa andre arealer end de i § 6, stk. 1, naevnte, og forud for sidstnzevnte
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arealer, md kraeve, at en sadan prioritering er begrundet i tungtvejende
hensyn tl menneskers sundhed og/eller det omgivende milje. Jeg kan
ikke vurdere, om der foreligger sddanne tungtvejende hensyn i nervee-
rende sag. Ogséa dette méa afhange af amtets (videre) undersegelser og

vurderinger.

5.  Statens forpligtelser efter internationale retsakter

5.1. Vandmiljadirektivet og direktivet om gransevardi og kvali-

tetsmilsatning for udledning af visse farlige stoffer

Ellen Margrethe Basse anferer i sit notat af 28. maj 2001 (s. 10-11), at sta-
tens ansvar for forurening af Nissum Bredning m.v. ma bedemmes i
lyset af den forpligtelse, staten har i medfer af Radets direktiv nr.
76/464/EQDF af 4. maj 1976 om forurening, der er forarsaget af udled-
ning af visse farlige stoffer i Feellesskabets vandmilje (vandmiljodirekti-
vet). I den forbindelse konkluderer Ellen Margrethe Basse, at staten ma
antages at have en umiddelbar pligt il at sikre overholdelse af dette
direktiv ved at afveerge udledning af giftstoffer.

Vandmiljedirektivet er vedtaget ud fra et snske om at beskytte Feelles-
skabets vandmilje mod forurening og szerlig mod den forurening, som
fordrsages af visse persistente og toksiske stoffer, som kan akkumuleres

i levende organismer.

Direktivet beskytter efter art. 1 indre overfladevand, territorialfarvande,
saltvandsomrader inden for basislinjen og grundvand. Af art. 1, stk. 2
og art. 2, fremgar bla.:

“Artikel 1
1...
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2. I dette direktiv forstds ved:
a) "indre overfladevand" : enhver form for stillestiende eller strammende
overfladeferskvand, som findes pa én eller flere medlemsstaters omride;

d) "udledning": enhver tilforsel til de i stk. 1 omhandlede vandomrdder af
de stoffer, der er opfert pd liste I og II i bilaget, bortset fra:

- udtormning af opmudringsmateriale fra uddybning;

- driftsmaessige udtomninger fra skibe i territorialfarvande;

- dumpning af affald fra skibe i territorialfarvande;

e) "forurening": af mennesker direkte eller indirekte foretaget udledning
af stoffer eller energi i vandmiljpet, med sd skadelige virkninger til folge,
at den menneskelige sundhed bringes i fare, levende ressourcer og aqua-
tiske okosystemer skades, rekreative veerdier forringes, eller at der lagges
hindringer i vejen for anden retmassig anvendelse af vandet."

"Artikel 2

Medlemsstaterne traffer egnede foranstaltninger for at eliminere forure-
ning af de i artikel 1 omhandlede vandomrider med de farlige stoffer, som
herer til de familier og grupper af stoffer, som er opfort pad liste I i bilaget,
og for at formindske forurening af de pigaeldende vandomrdder med de
farlige stoffer, som horer il de familier og grupper af stoffer, som er op-
fort pd liste II i bilaget, i overensstemmelse med dette direktiv, hvis be-
stemmelser blot udger et forste skridt mod dette mal."

De naermere betingelser, hvorunder malet i artikel 2 skal opnas, fremgar
af artikel 3-11. Det er herunder i artikel 3 bl.a. fastsat, at udledning af de
stoffer, der er opregnet i liste I, ikke ma ske uden forudgaende tilladelse
og fastsattelse af emissionsnormer i henhold til direktivets artikel 5. For
sa vidt angar den udledning, der allerede fandt sted pa tidspunktet for
vedtagelse af direktivet, skulle der ligeledes fastsattes emissionsnormer

inden for en fastsat tidsfrist.

Med henblik pd at formindske forureningen af vandomraderne med
stoffer, som er opfert pa liste I, skal medlemsstaterne i medfer af artikel
7 fastlegge programmer, hvorefter udledning ligeledes kraver en for-

udgaende tilladelse og fastsaettelse af emissionsnormer.
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En tilsvarende forpligtelse til at opstille programmer er fastlagt i artikel
5 i direktiv 86/280/EQF af 12. juni 1986 om greenseverdier og kvali-
tetsmalseetninger for udledninger af visse farlige stoffer, der er opfert pa
liste I i bilaget til direktiv 76/464/EQF. Artiklen har folgende ordlyd:

"Artikel 5

1. For de stoffer, som der specifikt henvises til i bilag II, skal medlemssta-
terne opstille serlige programmer for at undgd eller fjerne forurening fra
betydelige kilder af disse stoffer (herunder flere forskellige og spredte kil-
der), bortset fra udledningskilder, son er omfattet af ordningen med feel-
lesskabsgraenseveerdier eller nationale emissionsnormer.

2. Disse programmer skal bl.a. omfatte de foranstaltninger og den teknik,
der er bedst egnet Hl at sikre substitution, udskillelse og/eller genanven-
delse af de i stk. 1 omhandlede stoffer.

3. De sarlige programmer skal treede i kraft senest fem dr efter datoen for
meddelelsen af det direktiv, der specielt tager sigle pd det pigaldende
stof."

EF-Domstolen har i dom af 29. september 1999 i sag C-232/97, L.
Nederhoff & Zn. mod Dijkgraaf, Saml. 1999, side -6385, fastslaet, at be-
grebet "udledning" i vandmiljedirektivets artikel 2 omfatter enhver
handling, der kan tilskrives en person, og hvorved et af de farlige stof-
fer, der er opfert pa liste I eller Il i bilaget til direktivet, direkte eller in-
direkte tilferes vand, som direktivet finder anvendelse pa. I generalad-
vokat Saggios forslag til afgorelse af 25. februar 1999, som blev fulgt i
realiteten, uddybes dette sdledes, at begrebet ogsa omfatter udledning
af forurenende stoffer, selv om udledningen ikke foretages direkte til
overfladevandomrader, men til steder (f.eks. aflgb eller regnvandskana-
ler), hvorfra de skadelige stoffer efterfelgende kommer frem til overfla-
devand, samt udledninger, ved hvilke det med rimelighed ma forven-
tes, at de deri indeholdte farlige stoffer i sidste ende vil komme frem til

overfladevand.
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Domstolen henviser til direktivets artikel 3 og artikel 7, som fastszetter
bestemmelser om, at enhver udledning af stoffer, som er opfort pa liste I
eller II, forudseetter, at der er opnaet en tilladelse, som skal sikre, at feel-
lesskabsgraenseveaerdierne overholdes, og som skal fastsatte de nationa-
le emissionsnormer. En ansggning herom og i givet fald en meddelelse
af tilladelse méa nedvendigvis forudsaette, at udledningen kan tilskrives

en person.

Domstolen fastslar derfor, at vandmiljadirektivet ikke omfatter forure-
ning, der pa grund af sin spredte karakter ikke kan tilskrives en person
og dermed ikke veere genstand for en forudgaende tilladelse. Denne
forurening er i stedet omfattet af direktiv 86/280/EQF, hvor det i artikel
5 palegges medlemsstaterne at sege at undga eller fjerne forurening

ved hjeelp af saerlige programmer.

Denne bestemmelse paleegger medlemsstaten en selvsteendig forpligtel-
se til at opstille programmer for at undgé forurening af vandmiljeet i
situationer, hvor forureningen stammer fra betydelige kilder (herunder
flere forskellige og spredie kilder).

Om omfanget af denne forpligtelse anferer generaladvokaten i sit for-
slag til afgarelse, at artikel 5 i direktiv 86/280/EQ@F omfatter "enhver
form for forurening, hvis oprindelse ikke kan individualiseres, dvs. ikke
kan henferes til en bestemt eller specifik menneskelig handling (f.eks.
landbrugets nitratforurening af vand). Da der ikke er nogen forbindelse
til den, der har foretaget emissionen, eller denne i hvert fald ikke kan
henferes til en bestemt person, er det ikke muligt at fastsaette graense-

veardier for emission og felgelig foreskrive krav om tilladelse.
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Domstolen henviser til stotte for sin fortolkning endvidere til direktivets

preeambel, hvoraf fremgar:

med henblik pd en effektiv gennemforelse af dette direktiv bor der endvi-
dere traeffes bestemmelser om, at medlemsstaterne skal overvige det
vandmilje, der er udsat for udledninger af ovennzevnte stoffer; direktiv
76/464/E@F indeholder ingen hjemmel tl at indfore en sddan overvdg-
ning; E@F-traktaten indeholder ingen specifik hjemmniel hertil, og trakta-
tens artikel 235 md derfor tages i anvendelse;

det er for visse karakteristiske kilder til forurening med disse stoffer bort-
set fra dem, der er underkastet de af Fallesskabet fastsatte gransevaerdier
eller nationale emissionsnormer, nodvendigt at opstille saerlige program-
mer med henblik pi at eliminere forureningen; direktiv 76/464/E@F in-
deholder ikke den nedvendige hjemmel hertil; E@F-traktaten indeholder
ingen specifik jemmel hertil, og traktatens artikel 235 md derfor tages i
anvendelse; '

Dette indebzerer, at der i artikel 5 med hjemmel i den dageeldende arti-
kel 235 i EQF-traktaten er vedtaget en selvsteendig forpligtelse, som
raekker ud over, hvad der folger af vandmiljedirektivet.

I dom af 29. september 1999 i sag C-231/97, A.M.L. van Rooij mod Da-
gelijks bestuur van het waterschap de Dommel, Saml. 1999, side I-6355,
har EF-Domstolen fastslaet, at det ikke er af betydning for anvendelsen
af vandmiljedirektivet, hvilken form udledningen har. Domstolen kon-
staterede, at fortettet damp var omfattet af begrebet "udledning" i di-
rektivets forstand. Domstolen konstaterede endvidere, at der ved vur-
deringen af, om direktivets regler var anvendelige métte legges vaegt
pd, om udledningen efter almindelige paregnelighedskriterier matte

antages at medfore vandforurening.
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Miljestyrelsen har oplyst, at styrelsen fortolker artikel 5 saledes, at den
regulerer statens forpligtelser over for forurening, der er opstéet efter
direktivets ikrafttraeden, og hvor der ikke er et egentligt subjekt for en
tilladelse, mens det ikke med denne bestemmelse er tilsigtet at skabe en
forpligtelse til at ivaerksaette procedurer for oprydning af den forure-
ning, der eksisterede forud for direktivets ikrafttraeden.

Styrelsen har i 1988 underrettet Kommissionen om, at direktiv
86/280/EQF er implementeret ved bekendtgerelse nr. 928 af 11. de-
cember 1987 om greensevardier for udledning af visse farlige stoffer i
vandmiljget. Denne bekendtgorelse fastsatter graenseveerdier for ud-
ledning af spildevand fra forskellige typer af industrianlaeg for en raekke
stoffer. Bekendtgerelsen indeholder ikke nogen sarskilt regulering af
forpligtelsen i artikel 5.

Imidlertid er de foranstaltninger, der er gennemfort i henhold tl artikel
5, beskrevet i Danmarks rapportering i henhold tl direktiv 91/692/EQF
om standardisering og rationalisering af rapporter om gennemforelse af
en razkke miljedirektiver, som er sendt i 1999. Det fremgar bl.a. heraf, at
alle liste I-stoffer er reguleret ved national lovgivning, og at flere af stof-
fernes anvendelse og brug er omfattet af forbud, hvorfor der ikke er
gennemfert yderligere foranstaltninger til at nedbringe forureningen af

disse stoffer.

Det beskrives endvidere, at Danmark har gennemfort et undersogelses-
program (som en del af NOVA), der bl.a. i lebet af en 2-arig periode for
18 industrivirksomheder skulle underspge forekomsten af ca. 310 ident-
ficerede liste I- og liste Il-stoffer. Resultaterne af dette program skal ind-
g som en del af beslumingsgrundlaget for omfanget af kommende re-

duktions- og moniteringsprogrammer.
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Rapporten indeholder derudover en detaljeret redegorelse for, hvilke
tilladelser der er udstedt til udledning af liste I- og Il-stoffer, hvor stor
udledningen er, og hvilken overvagning, der er gennemfert, samt hvilke

investeringer der er foretaget til rensning af spildevand mv.

Rapporten har ikke givet Kommissionen anledning til bemeerkninger

om den danske gennemforelse af artikel 5.

5.2. Ramsar-konventionen

Som péapeget af Ellen Margrethe Basse i notatet af 28. maj 2001 er Nis-
sum Bredning, Harboore Tange og Agger Tange beskyttede vadomra-
der efter Ramsar-konventionen (konvention af 2. februar 1971 om vad-
omréader af international betydning navnlig som levesteder for vandfug-

le).

Ellen Margrethe Basse anferer i den forbindelse, at staten ogsé efter
Ramsar-konventionen har en forpligtelse tl at afveerge udledning af
giftstoffer,

Efter Ramsar-konventionen, som tradte i kraft for Danmark den 19. de-
cember 1977, skal de kontraherende nationer udpege mindst ét vadom-
rade samt fremme beskyttelsen af de vadomrader, der er udpeget, og
sikre at udnyttelsen af omraderne sker pa en skologisk fornuftig og bee-
redygtig made.

Forpligtelsen 4l at udpege egnede vidomrader og optage disse pa en
liste folger af Ramsar-konventionens artikel 1. Af artikel 3 fremgar end-

videre:
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"Artikel 3

1. De kontraherende parter skal udforme og gennemfore deres planlaeg-
ning med henblik pd at fremme beskyttelsen af de vddomrider, der er op-
taget pd listen, og pd sd vidt muligt at fremme en fornuftig anvendelse af
viddomrdder inden for deres territorium.

2. Enhwer kontraherende part skal treeffe foranstaltninger med henblik pad
at blive underrettet sd tidligt som muligt, sdfremt den skologiske karakter
af vidomriderne inden for dens territorium og omfattet af listen er @nd-
ret, endres eller kan forventes at blive endret som folge af den tekniske
udvikling, forurening eller anden menneskelig indgriben. Underretning
om sddanne andringer skal snarest videregives til den organisation eller
den regering, der er ansvarlig for de i artikel 8 specificerede til den loben-
de sekretariatsfunktion knyttede pligier."

Efter artikel 6 sammenkaldes til konferencer om beskyttelse af vadom-
rdder og vandfugle. Disse konferencer kan bl.a. rette henstillinger til de
kontraherende parter, men har ikke kompetence til at treeffe afgorelse,
patale forhold eller lignende.

5.3. Fuglebeskyttelsesdirektivet og Habitatdirektivet

Ellen Margrethe Basse anferer i notatet af 28. maj 2001, at statens for-
pligtelser til at hindre forurening ogsd felger af Radets direktiv nr.
79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (fuglebeskyt-
telsesdirektivet). I den forbindelse henviser hun til bekendtgorelse nr.
782 af 1. november 1998 om afgreensning og administration af internati-
onale naturbeskyttelsesomrader, hvor Agger Tange, Nissum Bredning,
Skibsted Fjord og Agera er udlagt som EF-fuglebeskyttelsesomrade nr.
28.

Ellen Margrethe Basse konkluderer (s. 11), at fuglebeskyttelsesdirektivet
foreskriver en pligt for medlemsstaterne tl at treeffe alle nedvendige
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at alle arter kan opna et be-
skyttelsesniveau. Af den grund konkluderer hun, at staten ogsa har en
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pligt til at sikre overholdelse af direktivet ved at afveerge udledning af
giftstoffer til de udpegede omréder.

Det fremgir af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 1, at direktivet vedre-
rer beskyttelse af alle fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige

ophold pa en medlemsstats omrade.
Direktivets artikel 2 og 3 har felgende ordlyd:

“Artikel 2

Medlemsstaterne traffer alle nodvendige foranstaltninger tl at oprethol-
de eller tilpasse bestanden af samtlige de i artikel 1 omhandlede arter pd
et niveau, sont iser imedekommer ekologiske, videnskabelige og kulturelle
krav og samtidig tilgodeser okonomiske og rekreative hensyn.

Artikel 3

1. Medlemsstaterne traffer ud fra de i artikel 2 omhandlede hensyn alle
nedvendige foranstaltninger for at beskytie, opretholde eller genskabe Hl-
straekkeligt forskelligartede og vidistrakte levesteder for alle de 1 artikel 1
omhandlede fuglearter.

2. Beskyttelse, opretholdelse og genskabelse af biotoper og levesteder om-
fatter i forste reekke folgende foranstaltninger:

a) oprettelse af beskyttede omrider;

b) vedligeholdelse og forvalining i overensstemmelse med de skologiske
krav af levesteder bide i og uden for de beskyttede omrdider;

c) genskabelse af odelagte biotoper;

d) oprettelse af nye biotoper."

Efter artikel 4 skal der i visse tilfzelde treeffes saerlige beskyttelsesforan-
staltninger over for de truede fuglearter, som er anfert i direktivets bilag
L. Medlemsstaterne skal endvidere udleegge seerligt beskyttede omrader
(fuglebeskyttelsesomrader) til beskyttelse af disse arter. Medlemsstater-
ne skal efter artikel 4, stk. 2, treeffe Hlsvarende foranstaltninger med
hensyn til regelmaessigt tilbagevendende traekfuglearter, som ikke er
anfert i bilag [, for sa vidt angar de pagaeldende arters yngle-, fjerskifte-

og overvintringsomrader samt rasteomraderne inden for deres traekru-
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ter. Med henblik herpa skal medlemsstaterne i szerlig grad vaere op-

merksomme pd, at vidomraderne, og iseer vddomrader af international

betydning, beskyttes.

Artikel 4, stk. 4, har folgende ordlyd:

"Artikel 4

4. Medlemsstaterne traffer egnede foranstalininger med henblik pd i de i
stk. 1 og 2 nazvnte beskyttede omrider at undgd forurening eller forrin-
gelse af levestederne samt forstyrrelse af fuglene, i det omfang en sddan
forurening, forringelse eller forstyrrelse har veesentlig betydning for for-
nuilet med denne artikel. Medlemsstaterne bestrazber sig pd at undgd for-
urening eller forringelse af levesteder ogsi uden for disse beskyttede om-
rader."

Bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, er - for s& vidt angar de omrader, der er

udlagt som seerligt beskyttede efter artikel 4 stk. 1 eller 2 - ved Radets

direktiv 92/43 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (ha-

bitatdirektivet) ophzevet og erstattet af bestemmelserne i dette direktivs
artikel 6, stk. 2, 3 og 4, som har folgende ordlyd:

"Artikel 6
L ..
2. Medlemsstaterne traffer passende foranstaltninger for at undgd for-
ringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige beva-
ringsomrider samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omriderne er ud-
peget, for si vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette
direktivs malsaetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nad-
vendige for lokalitetens forvaltning, men som 1 sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pivirke en sidan lokalitet vaesentligt,
vurderes nied lensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn Hl
bevaringsmélsatmingerne for denne. Pi baggrund af konklusionerne af
vurderingen af virkningerne pd lokaliteten, og med forbelold af stk. 4, gi-
ver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en
plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalite-
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tens integritet, og ndr de - hvis det anses for nedvendigt - har hort offent-
ligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pd trods af at virkningerne pd lokaliteten
vurderes negativt, alligevel skal gennemfores af bydende nedvendige hen-
syn tl veesentlige samifundsinteresser, herunder af social eller ekononisk
art, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, traeffer medlemsstaten
alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale
sammenhang i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter
Konumnissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der traffes.

ft

Habitatdirektivet foreskriver altsd en forpligtelse for medlemsstaterne
tl at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne samt de

vilde dyr og planter.

Til fortolkning af staternes forpligtelse efter artikel 6 har Kommissionen
udarbejdet dokumentet "Managing Natura 2000 sites". Det anfares i det-

te dokument, side 17:

"Member States have to adopt the conservation measures necessary to
achieve the general aim of the directive as set out in its Article 2 (1) ...
There is therefore a result obligation.

The necessary conservation measures have therefore to aim at maintain-
ing or restoring the favourable conservation status of tHie natural habitat
types and the species of Community interest. They are connected with the
general objective of the directive which applies to the Natura 2000 net-
work, as defined in Article 3."

Af dokumentets side 18 fremgar endvidere:

"Although the directive does not contain any definition of the 'ecological
requirements', the purpose and context of Article 6(1) indicate, that these
involve all the ecological needs of abiotic and biotic factors necessary to
ensure the favourable conservation status of the habitat types and species,
including their relations with the environment (air, water, soil, vegeta-
tion, efc.).
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These requirements rest on scientific knowledge and can only be defined
on a case-by-case basis, according to the natural habitat types of Annex I,
the species of Annex I, as well as the sites which host them. Such knowl-
edge is essential to make it possible to draw up the conservation meas-
ures, on a case-by-case basis.

The identification of the ecological vequirements of the natural habitat
types of Annex I and the species of Annex Il present on the sites is the re-
sponsibility of the Member States."

Disse bemarkninger er anfert under fortolkningen af direktivets artikel
6, stk. 1, som ikke geelder for EF-fuglebeskyttelsesomrader, men ma for-

stds som udtryk for et generelt princip, hvorefter det tilkommer med-

lemsstaten at sikre, at der ikke sker forringelse af det udpegede omréde,

og at det pahviler medlemsstaten at fastlzegge det konkrete beskyttel-

sesbehov.

Dette udtrykkes ligeledes i de specifikke bemaerkninger til artikel 6, stk.
2 (side 24):

"The article takes as a starting point the prevention principle: ' Member
States shall take appropriate steps to avoid, in the special areas of con-
servation, the deterioration ... as well as disturbances ...".

These measures go beyond the simple management measures necessary to
ensure conservation since these are already covered by Article 6(1). The
words 'avoid' and 'could be significant' stress the anticipatory nature of
the measures to be taken. It is not acceptable to await until deterioration
or disturbances occur before taking measures... .

The article should be interpreted as requiring Member States to take all
the appropriate actions which it may reasonnbly be expected to take, to
ensure that no significant deterioration or disturbance occurs.

The scope of this article is broader than that of Article 6(3) and (4) which
apply only to plans and projects requiring an authorisation ... .
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Article 6(2):

- applies permanently in the special areas of conservation (SACs). It can
concern past, present or future activities or events (for instance, in the
case of a toxic spill affecting a wetland, this article would mean that all
preventive measures should have been taken to avoid the spillage, even if
its location is distant from the wetland). If an already existing activity in
a SAC causes deterioration of natural habitats or disturbance of species
for which the area has been designated, it must be covered by He neces-
sary conservation mensures foreseen in Article 6(1). This may require, if
appropriate, that the negative impact is brought to an end either by stop-
ping the activity or by taking mitigating measures. This can include eco-
nomic compensation."

Domspraksis om direktiverne er righoldig, men hovedparten af dom-
mene vedrerer spergsmdlet om, hvorvidt en medlemsstat burde have
udlagt et bestemt omrade som szerligt beskyttet omrade (fuglebeskyttel-
sesomrade) efter direktiv 79/409, artikel 4. Det folger af EF-Domstolens
faste praksis, at direktivet forpligter medlemsstaterne til som fuglebe-
skyttelsesomrade at udleegge de omrader, som ud fra ornitologiske kri-
terier er bedst egnede til beskyttelse af de i bilag 1 naevnte fuglearter, jf.
eksempelvis EF-Domstolens dom af 19. maj 1998 i sag C-3/96, Kommis-
sionen mod Holland, Saml. 1998 I-3031, hvor Holland ikke havde udlagt
et tilstreekkelig antal fuglebeskyttelsesomréader.

[ sin dom i sag C-355/90, Kommissionen mod Spanien, Saml. 1993 I-
4221, som vedrorte sporgsmalet om udleeggelsen af et bestemt omrade i
Spanien som fuglebeskyttelsesomrade, fastslog EF-Domstolen, at de
sarlige foranstaltninger, som folger af artikel 4, ikke kan vige til fordel
for ekonomiske eller sociale kriterier. Domstolen papegede, at artikel 3
foreskriver forpligtelser af almindelig beskaffenhed, dvs. forpligtelsen
til at garantere tilstraekkeligt forskelligartede og vidistrakte levesteder
for alle de i artikel 1 omhandlede fuglearter, mens artikel 4 angiver

naermere bestemte forpligtelser for sa vidt angar de arter, som er anfert i
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bilag I (seerligt truede arter), og for si vidt angér regelmeessigt tilbage-
vendende traekfuglearter, der ikke er anfort i dette bilag.

Domstolens dom af 25. november 1999 i sag C-96/98, Kommissionen
mod Frankrig (le Marais Poitevin), Saml. 1999 I-8531, fastslar endvidere,
at medlemsstaterne har pligt til at treeffe egnede foranstaltninger for at
undga forringelse af levestederne i omrader, som er - eller som burde
have veret - udlagt som fuglebeskyttelsesomrade. Sagen vedrerte navn-
lig spargsmalene om, hvorvidt et omrade, der var udlagt til fuglebe-
skyttelsesomrade, var tilstreekkeligt stort, og om Frankrig havde for-
semt sin forpligtelse til at undgé forringelse af dette omrade. Frankrig
blev demt pa begge punkter.

Et tilsvarende resultat kom Domstolen frem tl i en dom af 7. december
2000, sag C-374/98, Kommissionen mod Frankrig. Her fastslog EF-
Domstolen, at Frankrig havde pligt til at udlegge et omrade som fugle-
beskyttelsesomride, men Domstolen udtalte endvidere, at der geelder
en pligt Gl at etablere en tilstreekkelig beskyttelse, der bla. kan sikre, at

de i bilag I til direktivet neevnte arter kan overleve og formere sig.

Til implementering af bla. fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirek-
tivet har Milje- og Energiministeriet udstedt bekendtgerelse nr. 782 af 1.
november 1998 om afgraensning og administration af internationale na-
turbeskyttelsesomrader. I denne bekendtgorelse er som bilag medtaget
en opregning af, hvilke omrader der er udlagt som habitat-, fuglebe-

skyttelses- eller Ramsaromrader.
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5.4. Min vurdering

5.4.1. Om direktiv 76/464 og direktiv 86/280

Det fremgar af vandmiljedirektivets artikel 2, at medlemsstaterne skal
treeffe egnede foranstaltninger for at eliminere forurening af de i artikel

1 omhandlede vandomrader.

Jeg er enig med Ellen Margrethe Basse i, at direktivet finder anvendelse

pa de vandomréder, som er relevante i denne sag.

Imidlertid fremgar det klart af direktivets artikler 3-11, at direktivet fo-
kuserer pa fastsattelse af graenser for fremtidige udledninger, ligesom
direktivet stiller krav om, at der til fremtidige udledninger skal indhen-
tes tilladelse.

Direktivet tager derfor kun sigte pa at regulere udledninger fra igang-
varende aktiviteter/virksomheder i drift og ikke udsivning af eksiste-
rende forurening, som hidrerer fra virksomhed, der for lengst var op-

hert pa tidspunktet for direktivets ikrafttraeden.

Dette stattes ogsé af den nzvnte dom i C-232/97, hvor Domstolen anfe-
rer, at anvendelsen af vandmiljedirektivet forudszetter, at der er tale om

en virksomhed, som kan veere genstand for en forudgaende tilladelse.

Da der i nzrvaerende sag er tale om forurening fra en virksomhed, der
var ophert pa tidspunktet for direktvets ikrafttraeden, savner en for-
pligtelse til at indhente en tilladelse genstand. Det er derfor min opfat-
telse, at der ikke af vandmiljedirektivet kan udledes en forpligtelse il at

iveerkseette en oprydning af forureningen.
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En sddan forpligtelse er heller ikke statueret ved EF-Domstolens prak-
sis, og de domme, der har omhandlet fortolkning af vandmiljedirekti-
vet, har alle vedrart forurening fra igangveerende aktiviteter. Jeg be-
merker i den forbindelse, at den af Ellen Margrethe Basse anferte dom i
sag C-45/91, Kommissionen mod Grakenland, Saml. 1992 1-2509, for-
trinsvis vedrorte spergsmalet om rettidig implementering af en falles-
skabsretsakt, og statens ansvar bestod sdledes navrlig i at gennemfore
det omhandlede direktiv inden for den fastsatte frist. Dommen kan der-
imod efter min opfattelse ikke tages til indtaegt for, at en medlemsstat
har en generel forpligtelse til at bortskaffe forurening, der bestod forud

for vandmiljpdirektivets vedtagelse.

Af de anferte grunde er Ellen Margrethe Basses fortolkning, hvorefter
direktivet skulle omhandle den foreliggende situation, efter min mening

ikke udtryk for geeldende ret.

Som anfert ovenfor, indeholder artikel 5 i direktiv 86/280/EQ@F en ge-
nerel forpligtelse til at opstille et program med henblik pa at hindre for-

urening af vandmiljeet.

Da bestemmelsen skal ses som et supplement til reglerne i vandmiljedi-
rektivet, hvorefter der skal fastsattes graensevaerdier og emissionsnor-
mer for fremtidige udledninger, er det neerliggende - som Miljstyrelsen
har gjort - at antage, at artikel 5-forpligtelsen ligeledes udelukkende
finder anvendelse pa fremtidige forhold. Saledes er et af de vaesentlige
formal med direktiv 86/280/EQF at fastszette en graense for den samle-
de emission, som finder sted efter direktivets ikrafttraeden, og der er
derfor grund tl antage, at der ikke med vedtagelsen af artikel 5 er til-
teenkt at gennemfore en forpligtelse til at iveerkszette tiltag over for foru-
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rening, der for leengst var afsluttet pa tidspunktet for direktivets ikraft-

traeden.

Det er ikke i retspraksis afklaret, hvilken raekkevidde bestemmelsen har,
og det er efter min opfattelse ikke muligt pd baggrund af EF-
Domstolens eller generaladvokatens bemeerkninger i C-232/97 entydigt
at fastsla, hvilke situationer der er omfattet af forpligtelsen. Det er der-
for ikke muligt klart at forudsige, om EF-Domstolen i givet fald ville
finde, at en lobende udsivning til vandmiljeet fra en gammel forurening

pa land er omfattet af direktivets artikel 5.

Men artikel 5 kan dog naeppe udstraekkes il mere end en forpligtelse for
medlemsstaten til at opstille et program, der har til formal at undga eller
fierne forureningen. Der kan derfor ikke af artikel 5 udledes en generel
pligt til at iveerkseette foranstaltninger ud over dette program. Som det
er fremgdet ovenfor, har staten og amtet allerede i 1988/89 etableret en
omfattende afveergeindsats, og den danske stat har i 1999 indrapporte-
ret de tiltag, som der er ivaerksat for at hindre forurening med de i liste I
omtalte stoffer. Disse tiltag giver sig navnlig udslag i en raekke forbud
mod fremtidig anvendelse af de omhandlede stoffer, ligesom der er
iveerksat en overvagningsprocedure med henblik pa at sikre effektivite-
ten af foranstaltningerne.

Rapporten har endnu ikke givet Kommissionen anledning til at stille
sporgsmalstegn ved den danske gennemforelse af artikel 5. P& det fore-
liggende grundlag er der herefter neeppe anledning tl at antage, at sta-
ten har pligt til i medfer af artikel 5 at iveerksaette en oprydning af foru-
reningen ved Hofde 42.
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5.4.2 Om Ramsar-konventionen

Statens forpligtelser efter Ramsar-konventionen begrenser sig i forste
omgang til oprettelse af et eller flere vddomrader som beskyttede omré-

der.

Medlemsstaten skal herefter i medfor af artikel 3 fremme beskyttelsen af
disse omrdder. Denne bestemmelse indebeerer ikke en retlig forpligtelse
tl at foretage bestemte handlinger i et enkeltomrade. Der er derimod
tale om en hensigtserkleering, som vel nok forpligter staten til at koordi-

nere en samlet indsats i lyset af konventionens formal.

Det er ikke forskrevet, pa hvilken made staten skal fremme beskyttel-
sen, og i den forbindelse hvordan en indsats skal prioriteres, og staten

har derfor en ganske betydelig valgfrihed.
Jeg er derfor tilbgjelig tl at mene, at Ellen Margrethe Basses konklusion

om, at staten i medfer af Ramsar-konventonen er forpligtet til at afvaer-

ge udledning af giftstoffer fra depotet ved Hefde 42 er for vidtgaende.

5.4.3 Om Fuglebeskyttelsesdirektivet og Habitatdirektvet

Fuglebeskyttelsesdirektivet foreskriver, at medlemsstaterne i et vist om-
fang skal sikre en effektiv beskyttelse af de af direktivet omfattede om-
rader, og i den forbindelse mé der sondres mellem den situation, hvor et
omrade er omfattet af den "generelle" beskyttelse i artikel 3, eller hvor et
omrade er omfattet af den sarlige beskyttelse efter artikel 4.

Den beskyttelse, der etableres efter artikel 3, er efter min opfattelse
naeppe af en sddan karakter, at der pahviler staten en specifik forpligtel-
se i forhold til et konkret omréade. Bestemmelsen tager i hojere grad sig-
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te pd generelt at sikre levesteder for fuglebestanden. Jeg henviser i den
forbindelse til Domstolens udtalelse i den ovenfor omtalte dom i sag C-

355/90, Kommissionen mod Spanien.

Jeg er derfor ikke enig med Ellen Margrethe Basse i, at fuglebeskyttel-
sesdirektivet indebzerer en generel forpligtelse for staten til at foranstal-

te en oprydning af depotet ved Hefde 42.

Hvis der derimod er tale om et omrade, som er udlagt som fuglebeskyt-
telsesomrdde i medfer af artikel 4, ma det formentlig konkluderes, at
staten er forpligtet til at sikre det pdgaeldende omrade.

Artikel 4 indeholder en specifik forpligtelse til at etablere seerligt beskyt-
tede omrader og til i gvrigt at treeffe nedvendige beskyttelsesforanstalt-
ninger. Forpligtelsen indtraeder i to tilfelde; for det ferste hvis der er
tale om fuglearter, der er medtaget i direktivets bilag I, og for det andet
hvis der er tale om yngle-, fjerskifte, overvintrings- eller rasteomréder

for regelmaessigt tilbagevendende treekfugle.

Forpligtelsen ma i lyset af EF-Domstolens praksis forstas sadan, at der
ikke kun er tale om en pligt til at etablere fuglebeskyttelsesomréder,
men at der ogsa skal tilvejebringes en effektiv beskyttelse af disse. En
sadan forpligtelse kan ogsa laeses af ordlyden af habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 2.

Som det ligeledes fremgar af Kommissionens dokument "Managing Na-
tura 2000 sites", skal staten efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, sikre,
at der ved etableringen af fuglebeskyttelsesomradet tlvejebringes et
effektivt resultat, og staten er i den forbindelse forpligtet til at serge for

at undga forringelse af levestederne eller forstyrrelse af de arter, for
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hvilke omradet er udpeget. Staten skal i den forbindelse treeffe alle nod-
vendige forholdsregler. Kommissionen papeger udtrykkeligt, at statens
ansvar ogséa kan besta i at forhindre forstyrrelser som felge af tidligere

aktiviteter, for eksempel giftudslip m.v.

Kommissionens konklusioner om statens generelle handlepligt er i
overensstemmelse med domspraksis pa omradet, navnlig EF-

Domstolens dom i sagen C-374/98, som er naevnt ovenfor.

Det kan derfor ikke antages, at statens ansvar er begraenset til at vedrore
nuvarende udledninger, men staten kan efter omsteendighederne vaere
nedsaget il at foretage en oprydning af giftstoffer, der udger en trussel
for et fuglebeskyttelsesomréde.

Det er dog ikke en hvilken som helst pavirkning, der udleser en hand-
lepligt fra staten. Efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, er det en for-
udsating, at forringelsen eller forstyrrelsen har betydelige konsekven-

Ser.

Tilsvarende er det min opfattelse, at statens forpligtelser til at foretage
afveergeforanstaltninger efter fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdi-
rektivet ikke kan udstraekkes til mere end det, der er nedvendigt for at
sikre fuglelivet i fuglebeskyttelsesomradet, og der kan derfor ikke af
disse direktiver udledes en generel pligt til at fjerne forureningen - kun
til at forhindre dens pavirkning af det beskyttede omrade.

Spergsmalet om, hvorvidt staten efter direktiverne vil veere forpligtet til
at afveerge forureningsudbredelsen fra depotet ved Hofde 42, vil derfor

veaere afheengig af, om der er risiko for forurening, forringelse eller for-
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styrrelse af det pageldende omrade med betydelige konsekvenser for
fuglelivet.

I bedemmelsen af, om dette skulle vaere tilfeeldet, ma det selvfolgelig
erindres, at der allerede eksisterede en vis forurening pa det tidspunkt,
hvor fuglebeskyttelsesomrédet blev udpeget. Hvis denne aktivitet eller
forurening ikke forvaerres, vil der ikke vaere grundlag for at gribe ind.
Forpligtelsen aktiveres ferst, hvis det métte vise sig at der pa grund af

en fornyet eller forpget udsivning opstar en konkret trussel for omradet.

Som oplyst af Danmarks Miljeundersegelser er der ikke pd nuvzrende
tidspunkt konstateret forgifining i fuglebestanden, men det er ikke gan-
ske klart, hvor tidssvarende Danmarks Miljpundersegelsers oplysninger
er, og hvilken indvirkning det senest konstaterede udslip har haft pa
fuglebestandens levevilkar.

Jeg har ikke det fornedne grundlag for at bedemme disse spergsmal,
men det forekommer nzrliggende at antage, at der pahviler staten en
forpligtelse til at iveerksaette de fornedne underspgelser Gl belysning
heraf.

Min vurdering af fuglebeskyttelses- og habitatdirektivets mulige betyd-
ning for statens handlepligt over for forureningen er i evrigt i trdd med
det, der anferes af kontorchef Veit Koester i UfR 1998 B, side 75 ff, be-
meerk seerligt side 79 f, og Peter Pagh i UfR 1997 B, side 512 ff, bemaerk
seerligt side 515 f. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til artiklerne af
Veit Koester, UfR 1998 B, side 345 ff, og Peter Pagh i UfR 1998 B, side
182 ff.
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6. Offentlige myndigheders erstatningsansvar

6.1 Ellen Margrethe Basses behandling af problemstillingen

I sit notat af 28. maj 2001 anferer Ellen Margrethe Basse, at der efter na-
boretten og den almindelige erstatningsret antages at veere en vis af-
veergepligt for en grundejer, sa der ikke fra dennes grund kan ske ud-

sivning med skade pa nabogrunden til felge.

Det er under henvisning til Hojesterets praksis Ellen Margrethe Basses
antagelse, at denne afvaergepligt er endnu mere nerliggende, nar det er
staten, der optraeder som ejer. Selv om Ellen Margrethe Basse med hen-
visning til dommen i UfR 1991, s. 674 H, fastslar, at Hejesteret afviste at
fastseette ansvar for forurening pa objektivt grundlag, anferer hun, at
situationen ma vaere anderledes, nar der er tale om en saerlig risikabel

virksomhed pa en af staten ejet ejendom.

Ellen Margrethe Basse konkluderer herefter, at staten som medansvarlig
for deponeringen af kemikalier pa arealerne, der ejes af staten, ma veere
den, der er naermest til at sikre, at der ikke sker udsivninger fra arealet,

evt. ud fra en passivitetsbetragining.

For sa vidt angér forzldelsesreglerne anferer Ellen Margrethe Basse, at
disse ikke skulle finde anvendelse for s vidt angar statens forpligtelse

til at undersoege og afvaerge forurening.

Ellen Margrethe Basse sondrer ikke mellem et erstatningsansvar som
grundejer og et erstatningsansvar som forurener. En sddan sondring er
nadvendig, idet ansvarsgrundlaget, som jeg vil gore rede for, er forskel-

ligt i de to situationer.
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6.2 Retstilstanden

Efter dansk ret er grundejere ikke pa objektivt grundlag forpligtet Ll at
foretage hverken undersegelser eller forureningsafhjzlpende foran-
staltninger pa grunden. Dette blev fastsldet ved Hajesterets dom i UfR
1991, s. 674. I den sag var en virksomhed (Rockwool) af miljemyndig-
hederne blevet pélagt at afholde udgifterne til oprensning af grunden
for en forurening, der var sket for virksomhedens overtagelse af grun-
den. Hojesteret fandt ikke, at der i det tilfzelde var forneden hjemmel til
at paleegge virksomheden at afholde udgifterne.

Hojesterets klare afvisning af, at der gelder et objektivt ansvar, udtryk-
kes ligeledes i dommen UfR 1998, s. 549 H, hvor der ikke fandtes
hjemmel til at pabyde en parcelhusejer at ivaerkseette afvaergeforanstalt-
ninger i anledning af, at der var lobet olie ud fra den pa ejendommen
nedgravede olietank. Hojesteret udtalte folgende:

"Der er hverken efter bestemmelserne i den dageeldende
miljobeskytielseslov eller olietankbekendtgorelsen hjemniel til at pilzgge
en grund- eller installationsejer at betale udgifterne til oprydning efter en
forurening, der ikke skyldes den pigaldendes fejl eller forsommelser, jf.
Hpojesterets dom af 18. juni 1991 (UfR 1991, s. 674) og 31. marts 1995
(UfR 1995, s. 505). Appellanten har derfor ikke vaeret berettiget Hl at
kraeve, at indstzvntes forsikringstager for egen regning ivarksatte
afvaergepumpning og observationsboringer."

Der er efter min opfattelse ikke belaeg for at antage, at domstolene vil
bedemme situationen anderledes, sifremt en grund ejes af en offentlig
myndighed, og Ellen Margrethe Basses opfattelse af dette spargsmal
savner juridisk grundlag. Dommen i UfR 1990, s. 254 H, som omhand-
lede en kommunes ansvar for levering af en forkert type slam il et
dambrug med gkonomisk skade til folge - og som ikke vedrerer erstat-

ningsansvar som grundejer, men som forurener - kan ikke forstds sidan,
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at kommunen var ansvarlig, allerede fordi der var tale om en offentlig
myndighed. Dette forhold synes faktisk slet ikke at have spillet ind i
Vestre Landsrets eller Hojesterets bedemmelse af sagen. Afgerende var
det derimod, at kommunen havde udvist en s&dan forsemmelse, at den
efter dansk rets almindelige erstatningsregler var ansvarlig for den ska-

de, der var overgaet dambruget.

Det er min opfattelse, at det offentliges ansvar som grundejer m4 be-
dommes efter de samme ansvarsstandarder, som gelder for andre
grundejere. Dette folger ogsa af dommen i UfR 1995, s. 505 H, som ved-
rorte Forsvarsministeriets ansvar for ikke at orientere en forpagter af en
landbrugsejendom om en olieledning, der efter beskadigelse i forbindel-
se med grubning af jorden forvoldte forurening. I denne dom fastslog
Hojesteret, at der ikke var beleeg for at palaegge Forsvarsministeriet som

ejer af olieledningen erstatningsansvar pé objektivt grundlag,

Statens ansvar som forurener skal, som det fremgar af den navnte dom
i UfR 1990, s. 254 H, ligeledes behandles ud fra dansk rets almindelige
erstatningsregler. Det er i den forbindelse navnlig en foruds=tning, at
staten ved oplagringen af depotet eller efterfelgende har handlet an-

svarspadragende.

Domspraksis er pa dette omréde fortrinsvis begreenset til at vedrare
tilfzelde, hvor forureningen er etableret ulovligt. Der kan i den forbin-
delse bl.a. henvises til Hojesterets dom i UfR 1999, s. 2020 H, hvor en
havn, der havde udlejet en grund il et olieselskab, fik medhold i, at
olieselskabet skulle friholde havnen for udgifter til oprensning af ulov-

lig olieforurening.
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I sagen UIR 1994, s. 659 V, som drejede sig om, hvorvidt en industri-
virksomhed var erstamingsansvarlig for udgifter til oprydning efter
kemikaliedepotaffald, fastslog Vestre Landsret imidlertid, at der ikke
var udvist noget forhold, som kunne begrunde en erstatningspligt.
Landsretten lagde bla. veegt pa, at deponeringen i overensstemmelse
med de dagzldende regler var godkendt af den davzrende sognerads-
formand, at de kommunale myndigheder gennem alle arene havde haft
kendskab il depotet, og at nedgravning af kemikalieaffald var en bort-

skaffelsesmetode, som man traditionelt set havde anvendt.

6.3 Min vurdering

Indledningsvis bemarkes, at spargsmélet om, hvorvidt staten har pa-
draget sig en erstamingspligt for forureningen, synes at vzere af hypote-
tisk karakter, idet en erstatningspligt forudsaetter, at en fysisk eller juri-
disk person har lidt et tab som falge af en ansvarspidragende handling.
Der er i den konkrete sag ingen oplysninger, der indikerer, at dette skul-
le vere - eller kunne teenkes at blive - tilfaeldet. Der er derfor ingen ak-

tuel beerer af et erstatningskrav.

Dertil kommer det forhold, at forureningsudbredelse i den foreliggende

sag synes at ske til sgterritoriet, som ogsa er statens anliggende.

Det forhold, at Ringkjebing amt skulle vaelge at ivaerksatte en opryd-
ning af grunden efter jordforureningslovens § 17, stk. 1, medferer naep-
pe i sig selv, at amtet bliver beerer af et erstatningskrav for de udgifter,
som er forbundet med oprydningen. Jeg lagger her vagt pa, at udgif-
terne tl oprydningen méa forventes fortrinsvis at blive daekket af det
belob, der specifikt er afsat i de &rlige bloktilskud til denne indsats, og at
amtet derfor ikke lider et skonomisk tab ved oprydningsarbejdet.
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Ilyset af det under afsnit 6.2 anforte er der endvidere efter min opfattel-
se ikke grundlag for at antage, at staten som grundejer ville veere erstat-
ningsansvarlig pa et objektivt grundlag for en eventuel skade, der som
folge af den konstaterede forurening matte overgd tredjemands ejen-

dom.

At det forhold, at grunden ejes af staten, i sig selv skulle kunne medfore,
at staten er erstatningsansvarlig, savner juridisk grundlag og ville inde-
bzere en markant zndring af den gaengse juridiske opfattelse af offentli-
ge myndigheders erstatmingsansvar.

Som anfert af Ellen Margrethe Basse var det imidlertid ved Vestre
Landsrets dom af 4. juni 1987 i Cheminova-sagen en medvirkende om-
steendighed til frifindelsen af Cheminova, at staten havde godkendt
etableringen og bibeholdelsen af depotet, og at staten ogsd havde delta-

get aktivt i deponeringen.

Hvis det viser sig, at den nu konstaterede forurening medfarer skade pa
tredjemands ejendom, hvilket som anfert forekommer hypotetisk, kan
de samme forhold muligvis fere til, at staten ville blive anset som er-
statningsansvarlig ud fra dansk rets almindelige erstatningsregler. Men
pé dette punkt vil jeg dog henvise til Vestre Landsrets dom i UfR 1994,
side 659. Dommen drejede sig om industrivirksomheden Gram, der blev
frifundet for ansvar, selv om virksomheden gennem en meget betydelig
arraekke frem til 1972 havde benyttet en grusgrav til bortskaffelse af
kemikalieaffald. Landsretten lagde netop vagt pd, at bortskaffelsesme-
toden bla. i de almindelige bemaerkninger til forslaget til lov om kemi-
kalieaffaldsdepoter og senere forslaget til lov om affaldsdepoter er om-
talt som anvendt siden slutningen af 2. Verdenskrig og i nogle tilfeelde
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anbefalet af myndighederne som en hensigtsmaessig bortskaffelsesme-
tode af kemikalieaffald. Der er med andre ord tale om en bortskaffel-
sesmetode, som efter tidens viden har vaeret betragtet som forsvarlig,
hvorfor der allerede af den grund ikke er grundlag for et ansvar efter
dansk rets almindelige erstatningsregler.

Da det i den foreliggende sag etablerede kemikalieaffaldsdepot er etab-
leret sé langt tilbage som far 1961, er der neppe grundlag for en anta-
gelse om, at der fra statens side er udvist ansvarspadragende adfeerd i

forbindelse med deponeringen.

Da retspraksis pa omradet er begraenset, er det dog vanskeligt at udtale
sig sikkert om retsstillingen pa det foreliggende grundlag.

6.4 Forzldelse

Erstatningskrav for en skade, som allerede métte vare overgaet tredje-
mands ejendom, forzldes efter de almindelige regler herom. Jeg er ikke
enig med Ellen Margrethe Basse i, at foraldelsesreglerne ikke skulle

finde anvendelse.

Der geelder sdledes en 20-arig forzeldelsesfrist pa alle formuefordringer
efter DL 5-14-4. Denne frist er absolut, ndr det drejer sig om skader pa
ejendom. Efter § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzeldelse
af visse fordringer geelder der endvidere en forzldelsesfrist pa 5 ar for
erstatningskrav. Denne frist laber fra det tidspunkt, hvor kravet kunne

gores geeldende.

Det er i dommen gengivet i UfR 1992, s. 575 fastslaet af Hojesteret, at
den 20-drige foraeldelsesfrist i DL 5-14-4 - eller principperne i denne -
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ogsd geelder i en situation, hvor der sker oprydning af et affaldsdepot,
selv om der ikke i sig selv er tale om en formueretlig fordring. I den
konkrete sag havde Cheminova deponeret affald fra 1944 &l 1953 eller
1954. Hojesteret fastslog, at Cheminova herved havde handlet ansvars-
padragende, men fandt at kommunens erstatningskrav for oprydning til
afveergelse af miljoforurening var foraeldet, idet krav om foretagelse af
afhjeelpnings- eller afveergeforanstaltninger eller om betaling af udgif-
terne hertil kunne veare fremsat af myndighederne pa tidspunktet for
deponeringen af kemikalieaffaldet.

Om denne dom vil kunne anvendes af staten som stette for, at statens
erstatningsansvar tilsvarende foreeldes efter 20 &r, synes tvivlsomt i en
situation, hvor forureningen forst finder sted efterfelgende som folge af
udsivning. Det ma her papeges, at Hojesteret netop lagde vaegt pa
myndighedens muligheder for straks at kraeve affaldet bortskaffet, en

mulighed som en borger, der rammes af forureningen, ikke har.
Det méa derfor formentlig konkluderes, at sifremt der pd nuvarende

tidspunkt sker udsivning, som medferer en skade pa tredjemands ejen-

dom, vil et erstatningskrav i den anledning nzeppe vere foraldet.

7. __Miljabeskyttelseslovens og jordforureningslovens tilsynsregler

7.1 Ellen Margrethe Basses behandling af problemstillingen

I sit notat anferer Ellen Margrethe Basse under pkt. 3.4., at det efter mil-
jobeskyttelseslovens § 65 normalt er kommunalbestyrelserne, der forer

tilsyn med, at lovens regler overholdes.

Det er Ellen Margrethe Basses opfattelse, at amtet efter § 66, stk. 1, har

det generelle tilsyn med miljgkvaliteten, men at denne opgave ikke in-
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debzerer indgrebsbefgjelser. Det tilfzelde, hvor amtet har indgrebsbefe-

jelser, er i § 66, stk. 2 og 3, begraenset bl folgende situationer:

1. Hvor der er godkendelseskompetence hos amtsradet,

2. tilsyn med deponeringer i rastofgrave og tidligere rastofgrave,

3. sager som oversendes af kommunalbestyrelsen vedrsrende over-
treedelse af afgorelse truffet af amtet, og

4. forureninger eller risiko for forureninger, der er en folge af tidligere

virksomhedsdrift, som amtsradet har tlsyn med.

Herefter konkluderer Ellen Margrethe Basse, at Ringkjgbing Amt ikke

har kompetence il at gribe ind overfor forureningen.

Ellen Margrethe Basse anferer derimod, at Thyboren-Harbogre Kom-
mune efter miljpbeskyttelseslovens §§ 69-70, jf. §§ 43 og 72, har kompe-
tence til at udfere undersagelses- og retableringsarbejde, dvs. fjernelse
af forurenet sand/affald for den ansvarliges regning. Ellen Margrethe
Basse antager, at den ansvarlige er den, der kan betragtes som rette
adressat for det pabud eller forbud, som selvhjzlpshandlingen sikrer
realiseret, og at det ma forventes, at de retssikkerhedsbetragtninger,
som har praget retspraksis, ikke vil have samme tyngde, nar adressaten

er Den Danske Stat, der ejer depotet, som nar adressaten er en boligejer.

Jeg ma forsta dette sdledes, at det er Ellen Margrethe Basses opfattelse,
at Thyboren-Harbogre Kommune i den konkrete sag har kompetence til
at pabyde staten at fjerne forureningen eller foranledige forureningen

fjernet pé statens regning.
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7.2, Detretlige grundlag

Af miljebeskyttelseslovens § 2 fremgar, at loven bl.a. omfatter al virk-
somhed, som gennem udsendelse af faste, flydende eller luftformige
stoffer, gennem udsendelse af mikroorganismer, der kan veere til skade
for milje og sundhed, eller ved frembringelse af affald kan medfere for-

urening af luft, vand, jord og undergrund.

Af § 19 fremgar, at stoffer, produkter og materialer, der kan forurene
grundvand, jord og undergrund, ikke uden tilladelse ma nedgraves i
jorden, udledes eller oplaegges pa jorden eller afledes ]l undergrunden.

Efter § 27 md stoffer, der kan forurene vandet, ikke tilfares vandleb,
seer eller havet, ligesom sddanne stoffer ikke ma oplegges saledes, at

der er fare for, at vandet forurenes.

I henhold til § 43 er enhver, der frembringer, opbevarer, behandler eller
bortskaffer affald, ansvarlig for, at der ikke opstir uhygiejniske forhold

eller sker forurening af luft, vand eller jord.
Af miljebeskyttelseslovens §§ 65 og 66 fremgar felgende:

"§ 65. Kommunalbestyrelsen forer generelt tilsyn med, at loven og de
regler, der er fastsat med hjemmel i loven, overholdes.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen forer endvidere tilsyn med, at

1) pibud og forbud efterkommes,

2) vilkir fastsat i forbindelse med godkendelser og tilladelser overholdes,
og at

3) miljokrav fastsat i en aftale efter § 10, stk. 2, overholdes.
Stk. 3. Konmimunalbestyrelsen er endvidere tilsynsmyndighed, jf. §§ 68-
70, i sager om forureninger eller ved risiko for forureninger, der er en fol-
ge af ophert virksomlied, jf. dog § 66, stk. 3.
Stk. 4. Kommunalbestyrelsen videresender sager om overtraedelse af af-
gorelser, jf. stk. 2, som amisridet har truffet, til amtsridet. Amtsrddet
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treeffer i sd fald afgerelse i sagen i overensstemmelse med lovens ovrige
bestemmelser.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen forer uanset § 66 tilsyn med virksomheder,
der drives af amtsridet.

§ 66. Amtsrddet forer tilsyn med miljptilstanden i omgivelserne.

Stk. 2. Amtsrddet forer tilsyn som navnt i § 65, stk. 1 og 2, med bestd-
ende listevirksomheder, herunder med disses direkte udledninger af spil-
devand til vandleb, soer eller havet, Iwis godkendelseskompetencen efter
regler om godkendelse af listevirksomheder, jf. § 35, er henlagt til amis-
ridet. Amtsridet forer tillige tilsyn med deponeringer i ristofgrave og
tidligere ristofgrave.

Stk. 3. Amtsridet er endvidere tilsynsmyndighed, if. §§ 68-70, i sager
omfattet af § 65, stk. 4, samt ved forureninger eller risiko for forurenin-
ger, der er en folge af tdligere virksomhedsdrift, som amtsrddet havde til-
syn med.

Stk. 4. Amtsridet forer Hlsyn med virksomheder, der drives af kommu-
nalbestyrelsen."

Miljebeskyttelsesloven § 68 har falgende ordlyd:

"§ 68. Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovlig-
gjort, medmindre forholdet har underordnet betydning."

I de i § 68 nevnte situationer kan tilsynsmyndigheden pabyde det ulov-
lige forhold bragt til opher i henhold til betingelserne i §§ 69 og 70.

Af §17ilov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord fremgar, at amtsra-
det udferer undersegelsesprojekter vedrorende jordforurening pa kort-
lagte arealer og udarbejder forslag til projekter til afveergeforanstalmin-

ger, herunder oprydninger, og udfarer dem.
Jordforureningslovens § 40 har endvidere felgende ordlyd:

"§ 40. Miljomyndigheden, jf. § 39, kan pdbyde en forurener, jf. § 41, stk.
3, nr. 1, 1. pkt.,, og nr. 2, at give de oplysninger, som har betydning for
vurderingen af aflijeelpende eller forebyggende foranstalininger vedro-
rende en eventuel forurening.
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Forureneren kan herunder pdabydes at

1) foretage preveudtagning, analyser og mdling af stoffer og lign. med
henblik pd at klarleegge drsagerne til eller virkningerne af en stedfunden
forurening samt forureningens art og omfang og

2) klarlegge, hvordan folgerne af forurening afhijaelpes eller forebygges.
Stk. 2. Pibud efter stk. 1 kan meddeles, uanset hvorndr en mulig forure-
ning er sket, dog ikke, hvis den mulige udledning fra en forureners virk-
sonthed eller anlaeg er ophert for den 1. januar 1992. Pibud efter stk. 1
kan endvidere meddeles, uanset lrwordan en mulig forurening er sket, jf.
dog § 41, stk. 3, nr. 2."

Om miljebeskyttelseslovens anvendelsesomrade er der i forarbejderne
til den tdligere geeldende lov nr. 372 om miljebeskyttelse af 13. juni
1973 i bemerkningerne under "oversigt over lovforslagets hovedprin-

cipper" (Folketingstidende 1972-73, Tilleg A, sp. 3872) anfort folgende:

Formadlet med forslaget er at tilvejebringe et egnet grundlag for den frem-
tidige indsats mod forurening og miljaforringelse. ...

Lovforslaget har i gurigt karakter af en rammelov, der dels fastslir en fal-
les milseetning for den fremtidige indsats mod forurening og miljoforrin-
gelse, dels giver myndighederne mulighed for gennem konkrete afgorelser
henholdsvis regelfastsaettelse at soge denne milsaetning opfyldt i takt med
den almindelige samfundsudvikling.

I overensstemmelse hermed foreslds indfert en godkendelsesordning, jf.
bestemmelserne i lovforslagets kapitel 5, siledes at virksomheder, der er
optaget pi den som bilag til lovforsiaget optagne liste, efter lovens tkraft-
treeden ikke md pibegyndes, udvides eller andres, forinden godkendelse
hertil er meddelt af vedkommende myndighed. Efter forslagets § 36 vil
ministeren endvidere kunne bestemme, at ogsa eksisterende virksomheder
af den kategori, der er optaget pd listen, inden en narmere frist skal un-
derkastes en sidan godkendelsesbehandling.

Ved lovforslaget hlstraebes endelig at skabe grundlag for en indgdende
kortleegning af forureningsforholdene, og i fortsaettelse heraf udarbejdelse
af planer vedrorende miljobeskyttelsen.
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Det er ved lovforslagets planleegningsbestemnielser alene tlsigtet at
tilvejebringe de nedvendige planlagningsmassige forudsatninger for
niiljobeskyttelsen. Det har ikke herved veret hensigten at foregribe en
eventuel behandling af problemerne i forbindelse med en kommende
reforni af det lovmassige grundlag for den fysiske planlagning.

n
e

Af bemarkningerne til miljebeskyttelseslovens § 27 (tidligere § 17)
fremgar, (sp. 3956 f) at denne bestemmelse fortrinsvis tog sigte mod ud-
ledning af spildevand, hvor der efter en konkret prevelse kunne medde-
les tilladelse 6l udledning til vandleb, sger eller havet.

Af forarbejderne tl den nugzldende miljgbeskyttelseslov, lov nr. 358 af
6. juni 1991 (Folketingstidende 1990-91, Tillzeg A, spalte 1513) fremgar,
at formalet med fremseettelsen af lovforslaget bla. var at styrke milje-
og naturhensynenes varetagelse og at forstarke arbejdet med at fore-
bygge milje- og naturproblemernes opstiden. I bemaerkningerne henvi-
ses til den tidligere miljelovgivning, hvorefter fast affald eller restpro-
dukter fra en virksomheds produktion ikke blev opfattet som en del af
virksomhedens forurening, nar disse restprodukter blev fert bort fra
virksomheden til deponering eller forbraending. Lovforslaget betegner
dette som en vilkirlig og uhensigtsmaessig afgraensning, idet der bestod
en mulighed for at "flytte" forureningen fra luftforurening til vandforu-
rening ved at vaske reggassen, fra luftforurening til fast affald ved at
filtrere reggassen, og fra vandforurening til fast affald ved at deponere
slam fra et spildevandsanizeg. En sadan flytning af belastning fra luft til
vand eller jord eller omvendt var ikke en miljgmaessigt tilfredsstillende

lesning pa lang sigt.

Herefter anfores det (spalte 1516):
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Ganske vist kan man afbede lokale belastninger ved at flytte forureningen
fraen form til en anden, eller fra et sted tl et andet. Men pd leengere sigt
og set i et helhedsperspektiv kan sddanne losninger kun ses som midlerti-
dige nedlosninger. Ud fra Brundtlandkommissionens anbefalinger om en
baeredygtig udvikling er det nodvendigt at satte ind med forebyggende
indsatser, som ud fra et helhedsperspektiv soger at begreense energi- 0g
ressourceanvendelsen mest muligt.

Forureningsbegrebet md bygge pi en vurdering af hele det kredslob, som
stoffer, produkter og materialer gennemlober fra udvinding, oparbejd-
ning, behandling, montering, til forbrug og bortskaffelse ved deponering
og forbraending. Derfor md ogsd frembringelsen af fast affald og restpro-
dukter pi en virksomhed anskues som en del af virksomhedens forure-
ning.

LId fra samme kredslobsbetragtning md ogsd de varer og produkter, som
tilfores miljpet i senere led: under forbrug, eller ved bortskaffelsen som af-
fald, inddrages under den miljomassige helhedsvurdering.

Princippet om renere teknologi indebaerer, at man i videst mulige omfang
sgger at liindre, at forurening opstdr, ikke alene { den primzere produkti-
onsproces, men ogsd i senere led i vare- og materialekredslobet. Vagten
leegges sdledes pd den forebyggende indsats til begraensning af forure-
ning, snarere end pd den aflijelpende indsats i form af rensning og de-
struktion af forurenende stoffer, produkter og materialer.

Lovforslaget indelolder en reekke bestenumelser, som tenkes anvendt il
gennemforelsen af en sidan forebyggende miljsindsats baseret pd prin-
cippet om renere teknologi

Af bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (spalte
1529ff) fremgar:
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"Til kapitel 1.

Ligesom den galdende lovs 1. kapitel indeholder dette kapitel en reekke
almindelige bestemmelser om lovens formdl og beskyttelsesinteresser,
hvilke pdvirkninger af miljoet der er omfattet, samt om pligter for den,
der er ansvarlig for de forhold, der kan give anledning til forurening.

Disse hovedprincipper for lovens administration er dog bide blevet &nd-
ret og udvidet, dels fordi lovforslaget er en sammenskrivning af flere lov-
forslag og dels for at understrege, at lovforslaget leegger op til en mere fo-
rebyggende helhedsorienteret miljgindsats i overensstemmelse med bl.a.
"Brundtland-rapporten" og regeringens "Handlingsplan for milje og
udvikling".

Den hidtidige miljobeskyttelseslov har i vidt omfang bygget pd en indsats
mod forurening fra enkeltkilder gennem rensningsforanstaltninger. I ka-
pitlet understreges det, at vagten forst og fremmest bor lzgges pd at fo-
rebygge problemernes opstien og sikre en baredygtig udvikling ved at
anvende renere teknologi og ved at regulere hele det kredslob af materialer
og produkter, som gennemstrommer vores sanifund. Disse principper Id
ogsd bag den nyligt vedtagne lov om kemiske stoffer og produkter.

Til § 1.

Bestemmelsen i stk. 1 angiver, at en sikring af menneskenes levevilkdr og
de okologiske kredslob gor det nedvendigt, at areal- og naturressourcerne
udnyttes som led i en baredygtig udvikling. Bestemmelsen bygger siile-
des pd den voksende erkendelse af, at miljoproblemerne ikke blot er lokale
og veldefinerede, men at de tvertimod er globale, mangfoldige og kom-
plekse og i hoj grad integreret i hele samfundsokonomien.

Med den nye formélsbestemmelse lagges der siledes op l, at den fremti-
dige miljopolitik tager udgangspunkt i en @ndret opfattelse af vekselvirk-
ningen mellem menneske og natur. En opfattelse, der ser det samfunds-
maessige stofskifte med naturen - lige fra udvinding af rastoffer, over pro-
duktionen og forbrug til affaldsbortskaffelse - i sammenhang.

.....

For at forebygge og begraense spild af ressourcer, jf. nr. 3, og hernied ska-
be bedre grundlag for en baredygtig udvikling, foreslis det i nr. 4, at
frenime af renere teknologi skal vaere et fornudl i sig selv ved lovens ad-
ministration. Renere teknologi kan defineres som andrede produktions-
processer, ravarer, lijalpestoffer og produkter, som mindsker ressource-
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forbruget og hindrer, at forurening opstdr ikke alene i produktionsproces-
sen men ogsd i senere led i vare- og produktkredslebet."

Indferelsen af bestemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 43 (lovforsla-
gets § 42) skete efter bemaerkningerne til lovforslaget kapitel 6 (spalte
1559) med henblik pa at lette administrationen af affaldsbortskaffelsen,
og derfor blev genanvendelsesloven og olie- og kemikalieaffaldsloven

ophaevet og indarbejdet i miljebeskyttelsesloven. Det anferes herefter:

Med sammenskrivningen af de tre love er der ikke foretaget veaesentlige
indholdsmaessige aendringer i forhold til den gaeldende rammelovgivning
og de i medfor heraf udstedte bekendtgorelser. De eksisterende bekendtgo-
relser efter miljobeskyttelsesloven, genanvendelsesloven samt olie- og ke-
mikalieaffaldsloven opretholdes sdledes vuandret.

ooooo

Retstilstanden vil herefter vaere folgende: miljobeskyttelsesloven regulerer
forurening fra affald, der er opstdet efter den 1. oktober 1974, herunder
dog ogsd lossepladser m.v., der er taget i brug for dette tHidspunkt, og som
stadig er i drift. Miljebeskyttelsesloven skal endvidere regulere forure-
ning fra bortskaffelse af olie- og kemikalieaffald, der er fremkommet efter
ikrafttraedelsen af henholdsvis bekendtgarelsen om olieaffald (1. noveniber
1972) og bekendtgorelsen om kemikalieaffald (1. april 1976).

Forliold, der er opstdet for disse tidspunkter, herunder lossepladser m.v.,
der er taget i brug fer 1. oktober 1974, men nut nedlagt, reguleres via lov
om kemikaliedepoter (depotloven).

Huis det ikke med sikkerhed kan afgores, om et givet forhold er omfattet af
miljobeskyttelsesloven eller af depotloven, er udgangspunktet, at forhol-
det skal behandles efter depotloven.

Til § 42.

Bestemmielsen i § 42 er en understregning af forureneren-betaler-
princippet. Den fastslir, at enlver, der opbevarer, behandler eller bort-
skaffer affald, er ansvarlig for, at der ikke herved sker forurening af luft,
vand og jord, og i forleengelse heraf ma afholde de udgifter, som myndig-
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hederne i givet fald ma aflolde Hl undersagelser og afvaergeforanstaltnin-
ger.

Ved lovforslag nr. L 180 af 20. januar 1994 blev det segt praciseret,
hvem der er rette tilsynsmyndighed. Af bemaerkningerne il denne be-
sternmelse (Folketingstidende 1993-94, Tillzeg A, spalte 6169), som Ellen
Margrethe Basse har gengivet, fremhzaever jeg folgende:

Med bestemmelsen i stk. 1 fastslds, at kommunalbestyrelsen generelt er
ansvarlig myndighed, ndr der konstateres ulovligheder.

For sd vidt angdr ulovlige deponeringer har det vaeret praksis, at amisrd-
det som tilsynsmyndighed for lossepladser ogsd skulle hindhaeve miljolo-
ven ved ulovlige deponeringer andetsteds, dog med undtagelse af af-
faldshenkastning af typen "almindelig uryddelighed". Det folger af oven-
stdende, at denne praksis &ndres, siledes at kommunalbestyrelsen frem-
over vil vaere rette myndighed. Eneste undtagelse vil veere deponeringer i
ristofgrave.

Begrebet virksomhed skal forstds bredt som en hvilken som helst handling
eller undladelse, der har medfert en forurening eller en risiko herfor.

1
.o

Milje- og Energiministeren har den 29. marts 2001 afgivet folgende be-
svarelse af spergsmal nr. 279 stillet af Folketingets Miljg- og Planlaeg-
ningsudvalg den 6. marts 2001:

"Sporgsmdl nr. 279:
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Ministeren bedes redegore for, hvilke parter der har henholdsvis det juridi-
ske og det moralske ansvar for at betale.

Svar:

Jeg har forelagt udvalgets sporgsmal for Miljostyrelsen, der om det juridi-
ske ansvar har oplyst felgende:

Jeg kan henholde mig tl Miljestyrelsens oplysninger. Juridisk er der ikke
tvivl om at ingen, herunder heller ikke Cheminova, kan pdlegges at betale
udgifterne til undersegelser og oprydninger af forureningen pi Harboore
Tange. Som det fremgdr af min besvarelse af spargsmdl nr. 278 (Alm. del,
bilag 857) fra Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg, er det Ringke-
bing Amt, der i en sidan sag - hvor der ikke efter miljpbeskyttelseslo-
ven/jordforureningsloven er hjemmel til at give pdbud til dem der har for-
drsaget forureningen - md prioritere og finansiere undersogelser og opryd-
ninger efter jordforureningslovens kap. 3 om den offentlige undersogelses-
0g afvaergeindsats.

Principielt mener jeg, at den der fordrsager forurening ogsd har et moralsk
ansvar for at betale de hermed forbundne omkostninger. Detie princip er
ogsd blevet gennemfort i den nye jordforureningslov, som Folketinget ved-
tog i maj 1999. Herefter har virksomheder et objektivt ansvar for forure-
ninger, der sker efter den 1. januar 2001."

7.3. Min vurdering

P& baggrund af den fastleeggelse af tilsynskompetencen efter miljgbe-
skyttelseslovens §§ 65 og 66, som blev gennemfort ved lov nr. 373 fra
1994, er jeg enig med Ellen Margrethe Basse i, at Ringkjebing Amt ikke
har eller har haft tlsynskompetence over for forureningen ved affalds-
depotet ved Hefde 42, og at Ringkjebing Amt derfor ikke har handlet
erstatningspadragende ved at undlade at gribe ind over for forurenin-

gen.

Amternes kompetence efter miljpbeskyttelsesloven er begraenset til de i

§ 66, stk. 2 og 3 udtrykkeligt naevnte tilfeelde, og jeg ma ud fra de af El-
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len Margrethe Basse anferte synspunkter tiliraede, at ingen af de anforte

kompetencebestemmelser regulerer en situation som denne.

Efter miljpbeskyttelseslovens § 65 er det derfor kommunerne, og i det
konkrete tilfelde Thyboren-Harbogre Kommune, der har den generelle
kompetence til at udstede pabud eller til at udfere undersegelses- og

retableringsarbejde efter miljebeskyttelsesloven.

Jeg er imidlertid ikke enig med Ellen Margrethe Basse i, at der i den
konkrete situation er mulighed for at gribe ind over for forureningen
ved Hofde 42 i medfer af miljgbeskyttelsesloven.

Som det fremgar af forarbejderne til den forste miljobeskyttelseslov, tog
den dageldende lov udelukkende sigte pa at forhindre fremtdige ud-
ledninger. Der blev séledes fastsat rammer for den tilladelige fremtidige
forurening, ligesom der blev indfert en godkendelsesprocedure, hvoref-
ter fremtidige emissioner forudsatte indhentelse af en tilladelse. Der-
imod blev der ikke tilvejebragt en hjemmel tl at pabyde eksisterende
forurening bortskaffet, og loven tog i det hele taget ikke sigte pa at regu-
lere oplagring eller anbringelse af restprodukter fra virksomheders pro-
duktion. Dette fremgar ogsa af forarbejderne til 1991-loven, som netop
gjorde op med den situation, at forurenende virksomheder i stedet for
at udlede forureningen gennem skorstenen eller som spildevand, fore-
tog en rensning og herefter deponerede affaldet, uden at miljobeskyttel-

sesloven kunne finde anvendelse.

I miljgbeskyttelsesloven fra 1991 indfertes derfor ogsa en regulering af
bortskaffelse af affald, men som det flere steder anfortes i forarbejderne
til denne, var formalet med loven at gennemfere en fremtidig renere

teknologi. Loven sigter mod at hindre, at forurening opstir, og er séle-
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des forebyggende. Heller ikke 1991-loven giver kompetence til at gribe
ind over for eksisterende forurening, og der er ikke fastsat bestemmel-
ser, som giver mulighed for at pabyde oprensninger af affaldsdepoter,
som var etableret lovligt forud for miljebeskyttelseslovens ikrafttraeden.

Dette folger ogsa udtrykkeligt af forarbejderne til lovens kapitel 6, hvor
det anfores, at miljebeskyttelsesloven kun regulerer affald, som er op-
stiet efter den 1. oktober 1994.

Det ma pa den baggrund konkluderes, at adgangen til at udstede pabud
i medfer af miljobeskyttelseslovens § 65 ff. ikke finder anvendelse i

denne sag.

Til stotte for denne retsopfattelse taler ogsa Hojesterets dom i UfR 1999,
s. 1600 H, hvor Dansk Shell fik medhold i, at der ikke var hjemmel i mil-
jobeskyttelseslovens § 72 til at udstede pdbud om at undersoge
udbredelsen af en forurening, som havde fundet sted for lovens
ikrafttreeden den 1. januar 1992. Hejesterets flertal lagde veegt pé, at den
tidligere miljgbeskyttelseslov ikke indeholdt en sidan hjemmel, og at
formalet med 1991-loven snarere er at fi standset en igangveerende

forureningskilde end at undersoge en afsluttet forurening.

Heller ikke jordforureningsloven regulerer denne sag, idet der efter
denne lovs § 40 ikke kan udstedes pdbud vedrerende forhold, der er
afsluttet for den 1. januar 1992.

En forurening, der som i nzrveerende situation er etableret for miljgbe-
skyttelseslovens ikrafttreeden og under omstendigheder, hvor der ikke
kan peges pa en ansvarlig efter dansk rets almindelige erstatningsregler,

kan ikke med hjemmel i miljpbeskyttelsesloven, jordforureningsloven
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eller pd andet grundlag bortset fra det i afsnit 4 anferte pabydes
bortskaffet.

Kebenhavn, den 12. november 2001

Kammeradvokaten
bt —

v/K.*Hagél-Serensen
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For at forhindre ulykker som felge af forureningen i omradet, har Ringkjebing Amt beslut-
tet at opseette advarselsskilte i omradet. Skiltene er d.d.(8. maj 2001) under fremstilling,

og de vil snarest blive opsat.

Nedenfor kan du se, hvor skiltene vil blive sat op, og hvordan de ser ud. Skiltene er teks-

tet pa bade tysk og dansk.

i

&
{ * cpstiling 3f advarselSacshilte
- r

i
*

http://www.ringamt.dk/Intemnet/RingAmtP1.nsf/VMainSide/16D6 AD25D8DFFF28412¢ 08-08-2001
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ADVARSEL

Forurenet omrade

Pi grund af forurening fra det tidligere kemikalieaffalds-
depot ved hofde 42 frarides ophold pé stranden mellemn
hoafde 42 og 43. Ophold pi de engarealer, som er skrave-
ret pa Kortet, frarides ogsil.

Der er badeforbud mellem hefderne 39 og 43.

Ringkjebing Amt overviger og udferer afvzerge af for-
ureningen i omradet.

ACHTUNG
Umweltverschmutztes Gebiet

Auf Grund der Umweltverschmutzung von einer fritheren
Chemieabfalldeponie bei der Buhne 42 wird der Aufen-
halt am Strand zwischen den Buhnen 42 und 43 abgeraten.

Ebenf{als wird der Aufenthalt auf dem beschilderten
Wiesengebiet abgeraten.

Baden zwischen den Buhnen 39 und 435 ist verboten.

Ringkjebing Am¢ iiberwacht und fiihrt im Gebiet Ent-
sorgungsmassnahmen aus, ,

A
Ringhpbmp Amt ;
Takmh- cg mit o det i
wwwinngarmt.de _7

TH 96753652
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Harbogr Tange

Omradebeskrivelse

P selve Harbowr Tange indgir store strandenge og w
inddiemmede laguner ¢ EF-omridet. Desuden bestir
lokaliteten af den vestige del af Nissum Bredning —en
favvandet brakvandsFjordarm = samt strandenge og land-
brugsarealer langs bredningens sydkyst.

Lokalitetens samlede areal er pi 72,8 km? (48,4 km*
salt/brakvand. 13,4 km? kaer/mose/eng, 2,0 km? strand/
klit, 1.5 kin® lerskvand, 7.5 km? rest).

Udpegningsgrundlag

Omriidet er udpeget pd grund af ynglende Liste [-arter
(dviergterne, fordierne, klyde og mosehornugle} samt
store forekomsier af wekgesterne sangsvane, kort-
niebbet gis, lysbuget knorteglls og klyde.

Ynglefugle

Strundengene er yngleplads for meget store bestande af
kystfugle. Ynglefuglene omiauer flere sjeldne arter af
vadefugle og svemme:ender. Blandt de fugle, som yng-
lede ved Harbowr Tange i 1987-1988, var hvidbrystet
prazsiekrave (E) og spidsand (R) optaget pd den danske
rgdliste over truede urter.

EF-fuglebeskyttelsesomride 39

Tabel 1. Antal ynglepar. of udvalgte arter 7 =

B =E " ;I— _..;-:'-... -..:‘r"

N A ‘1983, 111987-88 ¢

- Knarand ° _— S 15
Krikand - - B 0-4
Atlingand = - 1-3
Spidsand - 3.7
Skeand - 35
Rorheg - 0-|
Klyde 130 59-143
Hvidbrystet priestekrave + 3
Almindelig ryle 35-63 Y8384
Brushane + 12-13
Stor regnspove - 02
Stor kobbersneppe 5-7 15-20
Havierne - 8
Fjordterne + 0
Dviergterne + i
Muosehornugle + 0

Trekgester

Strandengene og vandomriderne er vigtige raste- og
fourngeringsomrider for svaner, gwes, ender, blishons
og vadelugle. De fleste uf vandfuglene optreder tardr
oy efteriir, hvorimod ret fi fugle overvimtrer ved
Harbogr Tange. Under meget milde vintre bliver en del
af fuglene dog i omridet. | den milde vinter 1990-91
blev der sdledes optalt 1.350 knortegies i junuar.

Tabel 2. Maksimale apdal af mlvii!g.re_frwkgtc.érer :
1983 1988/89
Sangsvane 200 110
Pibesvane - 1.920
Kortniehbet gis 3.500 3.630
Knortegis 1.400 150
Krikand - 1,420
Spidsund - 150
Pibeand - 8.200
Taffeland - 1.125
Blishpne - 8,700
Klyde 63l 460

Status for omradets fugle

Antallet af ynglefugle har for de fleste arters vedkom-
mende veeret nogenlunde stabilt igennem 1980erne.

| modsetningen il situationen i andre dele at Lim-
fjorden har trickfuglebestandene vieret meget stare gen-
nem hele 1980erne. Der er dog betydelige svingninger i
flokkenes stgrrelse fra dr til ar.

Yderligere beskyttelse

Harbogr Tange, Sunderholme Enge samt Plet Enge pst
for Harbogr er fredet. Der er i den forbindelse indfert
adgangsforbud i fuglenes yngletid fra 15. apyil Ll 15.
juli pA Harbogr Tange mellem de gamle grusveje langs
havklitten og jernbanedzmningen. Endvidere er Rgn-
land Sandg udlagt som vildtreservat med jagtforbud
fret rundt,
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