Miljg- og Fedevareudvalget 2017-18

MOF Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 684
Offentligt

...

Qm; Milio- og

==  Fdevareministeriet

Fedevarestyrelsen
Foreningen Fair Dog J.nr. 2018-15-160-00359
Formand Charlotte Andersson Ref. JANFR
E-mail: kontakt@fairdog.dk Den 31. maj 2018

Kzere Charlotte Andersson

Milje- og fedevareminister Jakob Ellemann-Jensen har bedt Fedevarestyrelsen
takke for og besvare din henvendelse af 3. maj 2018 vedrerende muligheden for at
anvende DNA-tests ved domstolenes behandling af afgerelser om forbudte hunde
efter hundeloven'.

Fodevarestyrelsen skal indledningsvist bemaerke, at styrelsen ikke har kendskab til
og ikke kan kommentere pd den specifikke sag, som der henvises til i henvendelsen.

Fadevarestyrelsen har blandt andet lzest din henvendelse som omhandlende
bevissporgsmal ved provelse af forvaltningsafgerelser, navnlig provelse af afgerelser
om, at besidderen ikke har fremlagt tilstra=kkelig dokumentation for hundens race,
jf. hundelovens § 1 b, stk. 2 og 4, herunder spargsmilet om, hvilke beviser retten kan
tillade fremlagt, og hvordan de fremlagte beviser kan indgd i rettens bedemmelse.

Generelt tillader retspraksis, at der kan fremlaegges nye beviser ved provelse af
forvaltningsafgarelser, ogsé selvom oplysningerne ikke foreld, da afgerelsen blev
truffet. Der geelder siledes ikke et princip om, at prevelsen er begraenset til de
oplysninger, som myndigheden har haft til rddighed ved afgerelsen. Retsplejelovens®
procesregler kan desuden vere relevante for, om retten vil tillade et bevis fremlagt.
Eksempelvis kan retten afskere, at der fremlegges beviser efter de fastsatte frister,
jf. retsplejelovens § 358, ligesom retten eksempelvis kan skenne, at et bevis ikke er
relevant for sagen, jf. retsplejelovens § 341. Fodevarestyrelsen skal i gvrigt henvise til
Justitsministeriet for s& vidt angar en nermere redegerelse af de civilprocesretlige
bevisregler.

Fadevarestyrelsen kan oplyse, at domstolene generelt har fri bevisbedemmelse, og at
det er op til domstolene at vardere, hvordan et fremlagt bevis skal pavirke afgerelsen
af enhver given sag. I bemzarkningerne til hundeloven® er det anfart, at oplysninger
om DNA kan veere et gyldigt bevis, men det er op til domstolen at vurdere og afggre,
om den konkrete test og dens resultat er egnet som bevis i sagen. Som det er
tilfzeldet for de fleste danske love, indeholder hundeloven ikke narmere
retningslinjer for, hvordan beviser skal vurderes af politiet eller af retten.

! Bekendtgerelse nr. 1373 af 30. november 2017 af lov om hunde
2 Bekendtigerelse nr. 1101 af 22. september 2017 af retsplejeloven med senere sendringer
3 Lov nr. 717 af 25. maj 2010 om &ndring af lov om hunde og dyrevaernsloven
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I forhold til spargsmélet om krydsningshunde, er det korrekt, at Kebenhavns
Universitet har undersegt pélideligheden af en bestemt type DNA-test pa danske
hunde. I projektet blev det konkluderet, at testen med sikkerhed kunne fastsla
hundens racemeassige baggrund ned til oldeforaldreniveau. Dog er det ikke alle
racer, testen kan genkende.

Det fremgar endvidere af din henvendelse, at du har rettet henvendelse til
Kebenhavns Universitet med spergsmal til en reekke praktiske omstaendigheder
omkring muligheden for at f4 foretaget DNA-tests, og Fedevarestyrelsen vil siledes
ikke foretage yderligere i denne sammenhaeng.

Af de grunde, som er beskrevet ovenfor, finder Fadevarestyrelsen ikke, at der er
bestemmelser i hundeloven, som er til hinder for, at der anvendes DNA-tests som
bevis i retssager om forbudte hunde, eller at der anvendes DNA-tests som
dokumentation i forbindelse med politiets afggrelser om forbudte hunde. Det er dog
som nzvnt ovenfor i sidste ende op til domstolen at afgere, hvorvidt en eventuel
DNA-test udgpr tilstraekkelig dokumentation efter hundelovens § 1 b, stk. 2 og 4.

Pa baggrund af ovenstiende er det Fodevarestyrelsens vurdering, at der ikke er
behov for at iveerksaette en @ndring af hundeloven, og der er af samme grund ikke
grundlag for at saette verserende sager i bero.




