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Afsnit 1

Hvorfor "Second Opinion”

Som menig landmand ma man se sig udskaeldt i dagspressen stort
set hver eneste dag. Landbruget fremstilles af medierne som et slags
samfundsundergravende parallelsamfund.

Det kan ikke undga at gore indtryk

Ikke mindst fordi man som landmand betragter sig selv som arbejdsom
og positiv bidrager til det danske velfaerdssamfund, og man ligesom alle
andre danskere gnsker et godt miljg nu og i fremtiden.

Pavirket heraf er vi en lille gruppe landmaend, som har sat sig sammen
med det formal at undersgge metoder og muligheder for pa en
konstruktiv made at bidrage med Igsningsforslag til et bedre vandmiljg.

Vores udgangspunkt er dialog ikke konfrontation.

| det arbejde blev vi opmaerksomme pa CBS- rapporten fra august 2016,
“Dansk Landbrugs Rammevilkar og Konkurrenceevne”.

Udover at rapporten behandler dansk landbrugs gkonomiske rammevilkar
i forhold til vore nabolande beskaftiger den sig tillige med den politisk
besluttede miljgmaessige handtering af landbruget i Danmark og vore
nabolande.

Det gav stof til eftertanke.

For at sikre at rapportens sammenligning af Danmark med vore
nabolande star til troende, besluttede vores gruppe at fa foretaget en
videnskabelig “second opinion” af rapporten.

Den foreligger nu og understgtter sasmmenligneligheden vore lande
imellem.

Rapporten peger pa, at dansk landbrug gkonomisk belastes betydeligt i
form af danske afgifter, kvaelstofkvoter og restriktioner for husdyrhold.
Afgifter og restriktioner vore naboer ikke har.

Omregnet betyder de yderligere byrder i Danmark, at landbruget i
virkeligheden selv financierer det EU-tilskud, som landbruget sa ofte
klandres for at modtage.
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Rapporten viser, at den miljgmaessige regulering fundamentalt bliver
grebet forskelligt an i Danmark i forhold til vore nabolande.

Den svenske made at regulere pa finder vor gruppe interessant.

Den metode man har valgt og arbejdet med i Sverige gennem artier tager
udgangspunkt i den enkelte landmands ansvar for at overholde geeldende
lovgivning. Hver landmand har ansvar for at dokumentere sin udledning
af kvaelstof.

Med den malemetode fokuseres der ikke alene pa den enkelte landmands
udledning, men man opnar tillige at kunne lokalisere og seatte ind overfor
andre forureningskilder til gleede for miljget, herunder vandmiljget.

Det er fastslaet, at vort vandmiljg i Danmark for 50 %'s vedkommende
forurenes af andre kilder end landbruget.

Af uforklarlige arsager er det besluttet at lade landbruget tage ansvaret
for hele udledningen. Politisk lukker man dermed bevidst gjnene for
kilderne til 50 % af den forurenende udledning.

Vor gruppe finder dette bekymrende

| den sidste tid har man gentagne gange i medierne hgrt om den store
udledning af urenset spildevand, som Igber direkte ud i vort vandmiljg.
Endvidere ved man, at den offentlige tilskyndelse til spredning af
spildevandsslam pa vore landbrugsarealer kan vaere problematisk.

Hvis malet virkelig er et gnske om et bedre vandmiljg, er dette blot
eksempler pa forhold, man bgr synligggre og politisk forholde sig til.
Landbruget kan ikke |gse opgaven alene.

Ud fra den landbrugsmaessige erfaring vores gruppe besidder, er det
opfattelsen, at den indsats der pagar i gjeblikket er "vanetaenkning”
og hverken tjener vandmiljget, landbruget eller det danske
velfaerdssamfund.

Vores gnske er at bidrage til et bedre miljg og vi haber derfor pa en
konstruktiv og fremadrettet dialog.
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Afsnit 2

Indledning

Det er vort &erinde ved den efterfalgende Second Opinion at tilvejebringe
sikre og pa et opdateret videnskabeligt grundlag korrekte data, saledes
at de involverede politiske beslutningstagere pa dette grundlag

har forudsaetningerne for at treeffe beslutninger om landbrugets
driftsforhold fremover indenfor de vigtige omrader, som CBS-Rapporten
behandler: gadning, pesticidafgift, jordskat m.v.

Det grundlag vil danne et solidt udgangspunkt for beslutningstager til
gavn for natur og miljget, nationalgkonomi og landbruget.

Danmark har nogle af verdens gunstigste klimatiske forhold til
kornproduktion og husdyrhold, men landmaendene er oppe mod politisk
skabte forhindringer. Landbruget har ikke lige konkurrencevilkar med
vore nabolande i EU og sakker bagud.

"Der er i dag et dilemma mellem gkonomi og landbrugspolitik” sagde
professor Niels Keergaard, KU IFRO pa sin afskedsforeleesning 26/10 2017.
Landbruget er kommet i klemme mellem krav om konkurrenceevne for 90
% af produktionen, som skal leveres til udlandet pa verdensmarkedsvilkar,
og krav om blgde veerdier fra danske borgere i takt med velstanden.
Politikernes svar pa krav om blgde veerdier fra borgerne er regulering

af landbruget. Landbrugets kunder er internationale og udelukkende
interesseret i pris og kvalitet. Trenden pa udbuddet af internationale
fedevarer er lave priser fra produktion med lavere lgn og andre miljgkrav
end i Danmark.

De danske landmzend er presset pa indtjening og gzeld
Radgivningsvirksomheden Patriotisk Selskab, Odense, der fgrer regnskab
for flere hundrede stgrre landbrug, udgiver arligt en Driftsstatistik. Siden
artusindskiftet har der vaeret et gennemsnitligt arligt underskud pa
124.000 kr. pr bedrift.(Driftsanalyser Figur 3, side 16-17)

Jorden er en af Danmarks naturlige ressourcer. Ved at tildele 1 kg kvaelstof
far man 40-50 kg korn. Pengemaessigt far landmanden og samfundet
indsats af kveelstof 4-6 gange igen alt efter vejr og prisrelation fra ar til ar.
Iser pa den sveere landbrugsjord er der et stort potentiale ved at kunne
g@dske individuelt pr afgrgde op til plantens maetningspunkt ved at male
biomasse og klorofyl samt regn, sol og temperatur. Dette forhindrer den
nuveerende regulering. Kvaelstof er tillige kilden til protein i kornet.
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Landbrug og industri kan ikke eksistere uden at pavirke omgivelserne sa
meget, at vi kalder det forurening. Vi ma derfor anvende vor avancerede
tekniske viden til, i en aben og konstruktiv dialog mellem erhverv, miljg
og videnskab Igbende at etablere Igsninger, sa moderne driftsformer kan
opretholde og forbedre et baeredygtigt miljg. Naturen er landmandens og
alle andres store aktiv, som landmanden har betydelig interesse i at passe

pa.

Landbruget i Danmark reguleres markant hardere end i vore nabolande.
Dansk landbrug har gennem mange ar veeret underlagt en hard regulering
af kvaelstof uden sikkert hold i videnskabelige kendsgerninger. | Skane,
hvor der styres efter naeringsstofbalance med anvendelse af "smart
gedskning” bestemmer landmanden ggdningsmaengden ved at male
planternes behov i vaekstperioden. Udover begraensning i hgstudbytte pa
grund af kvaelstof regulering tager afgifter og skat pa produktionsmidler
hardere ved i Danmark end i vore nabolande.

Copenhagen Business School (CBS) v/ lektor cand.oecon. Troels Troelsen,
Institut for Produktions- og Driftsgkonomi og en projektgruppe udgav

i august 2016 en rapport om "Dansk Landbrugs Rammevilkar og
Konkurrenceevne”, finansieret af Promilleafgiftsfonden.

Konklusionerne i CBS rapporten er meget opsigtsveekkende, og har
alvorlige konsekvenser for den nationale gkonomi, landbruget og miljget.

Af CBS rapporten fremgar:

At denne er det farste videnskabelige case studie, hvor der tages
udgangspunkt i at beskrive virkeligheden for tab af konkurrenceevne ud
fra 57 landbrug i Danmark og i vore nabolande, Skane, Nordtyskland og
England.

At danske afgifter, kvaelstofkvoter og restriktioner for husdyrhold de
sidste 15 ar har betydet et arligt tab pr heltidslandbrug pa 678.000 kr
svarende til et akkumuleret tab pa 10 mio kr pr bedrift sasmmenlignet
med vore nabolande.

At alene den restriktive regulering af kvaelstof efter en teoretisk "one
size fits all” model i forhold til den individuelle metode i Skdne, har
betydet et tab pa kr. 150.000 - 200.000 pr. ar pr. heltidsbrug eller ca. 1,5
mia. kr. i alt for landbruget over de sidste 15 ar. | Skane arbejdes med
"smart ggdskning”, dvs. tildeling under ansvar af kvaelstof til empirisk
ligevaegt, dvs. planterne tilfgres kun det kvaelstof, de kan optage, hvorved
udledning af kveelstof til miljget stort set undgas.
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I Danmark betyder kvaelstof kvoter, at jorden kun udnyttes 70-80 %, uden
at det giver lavere udledning af kvaelstof end i Skane.

Baseret pa videnskabelig forskning og data tilbageviser rapporten
vaesentlige dele af artiers regulering af landbrugets rammevilkar, bl.a.
hvad angar afgifter samt kvoter for kvaelstof.

Embedsmaend fra Miljg- og Fedevareministeriet, forskere fra Kgbenhavns
og Arhus Universiteter og Danmarks Naturfredningsforening, hvis
regulering af landbrugets rammevilkar nu for veesentlige dele blev
tilbagevist, kritiserede rapportens videnskabelige troveerdighed sa
kraftigt, at CBS i et usaedvanligt forlgb sa sig ngdsaget til at afvise at
laegge navn til projektet og udgive den endelige rapport uden at give
forfatter og projektgruppen mulighed for at tilbagevise kritikken.

CBS besluttede at lade CBS’s Praksisudvalg undersgge kritikken af
rapportens videnskabelige troveerdighed.

Praksisudvalget offentliggjorde deres behandling og konklusion
den 28/3 2017.

Der star bl.a. folgende i udvalgets konklusion:

"Udvalget konkluderer pa ovenstaende baggrund, at den rapport
om Dansk Landbrugs Rammevilkar og Konkurrenceevne, der blev
praesenteret og offentliggjort den 2. august 2016, utvivlsomt udger
et videnskabeligt produkt. Videre skriver Praksisudvalget, at der

er "ikke grundlag for at konkludere, at der i rapporten skulle veere
udeladt relevante kildehenvisninger”.

"Udvalget finder derfor pa det foreliggende grundlag ikke, at
indklagede (Troels Troelsen) har gjort sig skyldig i videnskabelig
uredelighed.”

Praksisudvalget kritiserer indklagedes beslutning om ikke at angive
Torben Vagn Rasmussen som medforfatter til Rapporten og ved at
undlade at angive bevillingsgivers identitet i rapporten som et alvorligt
brud pa ansvarlig forskningspraksis.
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Udvalget konkluderer efter en samlet vurdering og med seerlig
henvisning til Torben Vagn Rasmussens rolle i forbindelse med projektets
tilblivelse og Rapportens udarbejdelse, at der i den Rapport, som blev
praesenteret og offentliggjort den 2. august 2016, ikke har vaeret den
forngdne gennemsigtighed omkring interesser, som har kunnet pavirke
indklagedes professionelle vurdering ved udarbejdelse af Rapporten.

Udvalget konkluderer, at indklagedes manglende oplysninger om
interessekonflikter udger et alvorligt brud pa ansvarlig forskningspraksis.

Pa grund af Praksisudvalgets bemaerkninger har nedennavnte lille
gruppe landmaend pa Lolland taget initiativ til ved en Second Opinion pa
CBS rapportens konklusioner at fa disse anerkendt som korrekte ved en
gruppe af kvalificerede og uafhaengige, sagkyndige eksperter.

Disse har pa objektivt grundlag, som det efterfglgende fremgar,
konstateret, at den kritik praksisudvalget rejser vedr. fortolkningen af

de tilvejebragte data ikke har haft betydning for rapportens samlede
konklusioner i rapportens kapitel 1, der saledes nu fremstar som neutrale
og objektive, videnskabeligt baserede kendsgerninger, der kan danne
grundlag for en mere korrekt regulering af dansk landbrug fremover.

I lgbet af 2017 er flere af de grundleeggende forudsaetninger for CBS
rapportens beregninger bekraeftet. Det drejer sig om tab af protein i
dansk korn pa 2,5 procentpoint eller ca. 25 %. Rapport fra august 2017
udarbejdet af KU IFRO bekraefter, at dansk korn har mistet 2,5 procent
point protein i perioden 1990-2015. Det norske vandanalyseinstitut NIVA
bekraeftede i analyse fra september 2017, at kun knapt halvdelen af
udledt kveelstof til naerfarvande stammer fra Landbruget.

Politisk er man lige sa stille i gang med at tage livet af dansk landbrug
og dermed ravaregrundlaget til en Danmarks stgrste erhvervsklynger,
landbrug og fedevareindustrien. Det er modigt al den stund, at landbrug
og f@devareindustrien tegner sig for 20 % af Danmarks eksport og ca.
60 % af handelsoverskuddet samt beskaeftiger 170.000. Desvaerre er det
lykkedes at fa felelser og ikke videnskabelig dokumentation til at seette
dagsordenen i debatten.

Hvis vi grundet nuets fglelsesmaessigt forankrede beslutninger om
fa ar ikke selv kan producere de ngdvendige fgdevarer til at sikre
folkesundheden og dermed ej heller de ngdvendige indtaegter til at
opretholde vort hgje velfaerdsniveau, hvem patager sig sa ansvaret?
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Det er fglelsesmaessigt en dejlig tanke at tro pa, at man Igser alle
udfordringerne ved at omlaegge hele Danmark til gkologisk produktion.
Det er imidlertid en kendsgerning, at gkologi reducerer udbytterne med
40-50 % og har en stgrre udledning af kvaelstof pr udbytteenhed.

Det er ogsa en kendsgerning, at det er ngdvendigt for sa godt som
alle gkologiske landbrug at anvende g@dning fra konventionelt drevne
husdyrhold.

Der skal vaere plads til gkologi, men det er ikke svaret pa de
samfundsmaessige udfordringer.

Det er tankevaekkende, at politikere, forskere og landmaend i Sverige
har fundet ud af at sikre et baeredygtigt miljg i forening med at udnytte
jordens potentiale til maksimalt udbytte.
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Afsnit 3
Initiativgruppe, eksperter og sponsorer

3.1 Initiativgruppe

En gruppe landmand pa Lolland besluttede at give den forelgbige CBS
rapport fra august 2016 om "Dansk Landbrugs Rammevilkar” en "second
opinion”, fordi indholdet og de vaesentlige konklusioner aldrig kom frem
til offentlighedens og politikernes kendskab, da udgivelsen druknede i
akademiske traekasserier, som beskrevet i afsnit 2. Indledning.

Gruppen har foranlediget, at uafhaengige inden- og udenlandske
eksperter har gennemgaet rapporten med tilhgrende Materialesamling
pa nogle nggleomrader. Dette er sammen med andet relevant materiale
samlet i dette kompendium for "Second Opinion”.

| forbindelse med gennemgangen af CBS rapporten har gruppen haft
kontakt med enkelte bidragydere til Rapporten herunder Torben Vagn
Rasmussen med henblik pa opklarende spgrgsmall.

Gruppen bestar af:

B Jytte Krag-Juel-Vind-Frijs, Halsted Kloster, Nakskov, Ordfgrer
B Ole Hald, Bremersvold, Holeby
B Rupert Reventlow-Grinling, Sakskgbing

Finansieringen af "second opinion” har gruppen tilvejebragt ved egne
midler og sponsorpenge.

3.2 Eksperter

CBS Rapporten peger pa ulighed i konkurrencevilkar pa afgifts- og
skatteomradet som et vigtigt emne. Dernaest fremhaever rapporten den
svenske videnskabelige fremgangsmade for at opna god vandkvalitet og
produktivt landbrug.

Det var derfor naturligt at henvende sig til professorerne Kirchmann
og Bergstrom, Sveriges Lantbruksuniversitet og fa en gennemgang af
svenske resultater for landbrug og vandkvalitet.

Hvorfor sammenligne skansk og dansk landbrug i brug af dyrkningsforhold og
dermed brug af samme metoder? Det tema har cand. agro. Munch-Andersen
taget sig af. Munch-Andersen har virket som planteavlsradgiver i 48 ar pa
Fyn, Sjeelland og har kendskab til Skane ogsa.
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Danske afgifter og skatter pa landbrugets produktionsmidler har
statsautoriseret revisor Jann Mikkelsen behandlet.

Gruppen inviterede Danmarks Naturfredningsforening v/ praesident Ella
Marie Bisschop Larsen til at deltage i "Second opinion”, men fik afslag.
Trods anmodning blev afslaget ikke begrundet.

| stedet har gruppen sggt indsigt i programmer for samarbejde mellem
natur, forskning og landbrug. Gruppen har fundet et spaeendende initiativ i
England, som er vedlagt som bilag 1 i dette kompendium.

3.3 Sponsorer
Gruppen takker falgende for at have vist interesse og stgttet projekt
"Second Opinion” ud over gruppen selv:

Fjortenmandsforeningen (Vestlolland)
Nordfyns Tolvmandsforening,
Midtfyns Tolvmandsforening,

Ole Heyes Fond,

Patrick Reventlow-Grinling og

Johan von Rosen.
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Afsnit 4.
Kommissorium

Kommissorium for ekspertpanelet af 16.09. 2017 etableret til
bedgmmelse af forelgbig CBS rapport af 02.08.2016 med tilhgrende
Materialesamling af 10.03.2017:

Det legges til grund, at CBS rapporten med titlen ” Dansk Landbrugs
Rammevilkar og Konkurrenceevne” praesenteret og offentliggjort den
02.08.2016 utvivlsomt udggr et videnskabeligt produkt, hvis data kan
laegges til grund som korrekte, jfr. afg@relse fra CBS's praksisudvalg i
klagen mod rapportens forfatter Troels Troelsen af 28.03. 2017, side 21.

Dog konkluderer praksisudvalget videre i afggrelsen, side 21, at Troels
Troelsens beslutning om ikke at angive Torben Vagn Rasmussen som
medforfatter til rapporten samt ved at undlade at angive bevillingsgivers
identitet i rapporten har gjort sig skyldig i et alvorligt brud pa ansvarlig
forskningspraksis.

Udvalget konkluderer herefter efter en samlet vurdering og med szerlig
henvisning til Torben Vagn Rasmussens rolle i forbindelse med projektets
tilblivelse og rapportens udarbejdelse, at der i den rapport, som blev
presenteret og offentliggjort den 02.08.2016, ikke har veeret den
forngdne gennemsigtighed omkring interesser, som har kunnet pavirke
Troels Troelsens professionelle vurdering ved udarbejdelsen af rapporten.

Troels Troelsens manglende oplysninger om interessekonflikter udger et
alvorligt brud pa ansvarlig forskningspraksis.

Pa dette grundlag anmodes ekspertpanelet om at vurdere og afggre
om CBS rapportens konklusioner og sammendrag om Dansk Landbrugs
Rammevilkar og Konkurrenceevne i rapportens kapitel 1 er korrekte
baseret pa Rapportens og Materialesamlingens data, og om disse er et
fyldestggrende grundlag.

Der gnskes herunder en kritisk vurdering af, om de foretagne
konklusioner, ssmmendrag og udsagn er udtryk for en fair og upartisk
anvendelse af de foreliggende data.
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Er dette ikke tilfeldet, gnskes en angivelse af de forhold, hvor
rapportens konklusioner og sammendrag ikke er korrekte og holdbare
ud fra de foreliggende data, med angivelse af, hvad den korrekte
konklusion/sammendrag burde have veaeret samt angivelse af det
videnskabeligemateriale den ny konklusion/sammendrag er begrundet i.

Safremt ekspertpanelet ikke samlet behandler emnerne i kapitel 1,
hvilket vil vaere at foretraekke, gnskes oplyst i besvarelsen, hvorledes
panelet har fordelt behandlingen af emnerne mellem sig. | vedlagte brev
har vi anfgrt forslag til en arbejdsdeling for projektets delemner.

Der gnskes en besvarelse af det givne kommissorium senest den
15.10.201 7.

Halsted Kloster, den 16. september 2017
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Bilag: Folgebrev til ekspertpanelet
Halsted Kloster, den 21. september 2017

Keere ekspertpanel,

Statsaut . revisor Jann M ikkelsen Professor dr. Holger Kirchmann,
BDO, Ngrrebro 15 holger.kirchmann@slu.se

9800 Hjgrring tel +46703739276

jmi@bdo.d k

tel +4596235400

Professor Lars Bergstrom Praesident Ella Marie Bisschop Larsen
Sveriges Lantbruks Universitet Danmarks Naturfredningsforening
Afd. for Jord og Miljg Masnedggade 20

PO.Box 7014 2100 Kgbenhavn @

Lennart Hjelms Vag 9 dn@dn.dk

750 07 Uppsala tel +4539174000

lars.bergstrom@slu.se

Cand.agro Rune Munk-Andersen,
Patriotisk Selskab
rma@patriotisk.dk

tel +4540367316

Hermed anmodes ovennaevnte, samlet betegnet ekspertpanelet, om at besvare vedlagte
kommissorium. Man kunne efter faglige spidskompetencer fordele projektets delemner som efter
felgende. Fordelingen er op til panelet, men stgrst mulig samlet besvarelse vil veere at foretraekke.

1. Afgifter og skatter pa landbrugets produktionsmidler v/ statsaut. revisor Jan Mikkelsen.

2. Danske kveelstofrestriktioner sasmmenlignet med nabolande og konsekvensen heraf.
v/ professorerne Holger Kirchmann og Lars Bergstrom.

3. Danske vandmiljgplaner v/ Praesident Ella Marie Bisschop Larsen og
professorerne Kirchmann og Bergstrom.

4. Dansk Landbrugseksport og beskaeftigelse nominelt og relativt for ssmfundsgkonomien
v/ statsaut. Revisor Jan Mikkelsen.

5. Erskansk og dansk planteavl sammenligneligt jordbunds- og klimamaessigt, sa samme
dyrkningsteknikker kan anvendes? v/ cand .agro. Rune Munk-Andersen og professorerne
Kirchmann og Bergstrom .

Initiativgruppen vil indbyde til en pressekonference primo november 2017 med deltagelse af
ekspertpanelet, nar dettes besvarelser foreligger.

Ole Hald, oh@bremersvold.dk
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‘Dansk Landbrugs Rammevilkar og Konkurrenceevne’

Background

The Danish government launched the ‘Green Growth Agreement’ in

2009, which means limitation of nitrogen inputs, nitrogen quota being
10% under the economic optimum, tightening regulations for manure
management and tightening of livestock density rules in order to improve
the environment and in particular the quality of natural waters.

In 2015, the Danish government agreed on new regulations for Danish
food and farming, the so-called ‘Agricultural Package’ The agreement
constitutes a change of Danish regulations of nitrogen use in agriculture.
The recommendations by ‘The Commission on Nature and Agriculture’
for a more targeted and efficient environmental management includes
changes to previous regulations about the use of fertilizer in the fields.
Nitrogen fertilizer limitations were imposed in Danish agriculture many
years ago in order to improve water quality and the limitations were now

questioned.

In 2016, the European Commission sent a letter to the Danish
government expressing concern that its new ‘Agricultural Package’ may
not comply with environmental directives stating that the package
appears to not live up to the EU’s Water Framework Directive, Nitrates

Directive and the Habitats Directive.
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In 2016/2017, a report about economic conditions and competitiveness
of Danish agriculture ‘Dansk Landbrugs Rammevilkar og
Konkurrenceevne’' as compared to neighboring countries was compiled
by a working group. One central aspect of the report was to evaluate
the economic impact of the previous limitation of nitrogen fertilizer
use in Danish agriculture and the consequences for Danish agricultural
competitiveness.

In our comments below, we broadly outline the environmental

strategy applied in Sweden since the 1990’s in order to achieve good
environmental conditions of ground and surface water, which is different
from the Danish approach, as no maximum N fertilizer limit was set.
Furthermore, we have added some reflections about the Danish report.

The Swedish strategy to reduce nitrate losses from agriculture

In Sweden, effects of nitrate on water quality became an issue in the early
1970's. As a result, the Swedish EPA financed a professorship at SLU with
the main goal to characterize water quality impact in agricultural areas
as a basis for development and implementation of appropriate mitigation
strategies. This was the start for a series of monitoring field sites all

over Sweden including different cropping systems, soil types, climatic
conditions and animal densities. Measurements carried out at these field
sites are still on-going.

The results show that nitrate levels in water leaving agricultural fields
have considerably decreased over time through the implementation of a
number of mitigation practices without regulating nitrogen application
rates for different crops.

Over the years, research conducted at SLU has shown that for example
catch crops on sandy soils can reduce nitrogen leaching losses by 50%
(Aronsson et al., 2016). Other efficient measures include regulation of
animal density and tillage practices. The ‘philosophy’ was that farmers
themselves can make wise decisions to protect the environment when
being economically supported, educated and backed up with relevant
information.

A main reason contributing to the acceptance of environmental measures
by farmers are environmental subsidies within the Swedish rural
development program and intensive advisory service provided by the
program ‘Greppa Naringen’. Greppa Naringen was started in collaboration
between the Swedish Farmers’ Association’ (LRF) and the Swedish Board
of Agriculture. The goal of Greppa Néringen was the Swedish action to
educate farmers instead of a priori limiting fertilizer use.



Kompendium for Second Opinion pa rapporten:
Dansk Landbrugs Rammevilkar og Konkurrenceevne Om landerQEtm

During recent years, additional mitigation methods include the use

of hand-held N sensors, tractor-mounted N sensors and crop satellite
information to determine the demand for nitrogen by growing crops.
These techniques were based on the fact that crop demand for nitrogen
is dynamic and depends on yearly variable environmental conditions.

This has drastically changed the N fertilizer use in Swedish agriculture
by splitting rates into 3 or 5 applications during the growing season. The
former chairman of Swedish organization ‘Odling i balans’, who won the
WWEF price ‘the Baltic Sea Farmer of the year’ for his environmental work
in 2010, recently stated that the most valuable investment he has done
over the years was a tractor-mounted N sensor to optimize yields and
minimize N losses.

In contrast to the Danish decision to regulate N application rates by
putting a maximum N input, the Swedish way of reducing nitrogen
emissions has been based on voluntary measures. The voluntary approach
has been very successful and, as mentioned above, nitrate levels in
surface and ground waters have been reduced considerably with nitrate
levels set for drinking water quality (Linefur et al., 2016).

Developments in Sweden on N fertilization

The drawback of regulating a maximum N fertilizer rate is that the
maximum N rate is, more or less, always applied even though this rate
may be too high in certain years and thereby losses are increased, or too
low other years when crop demand exceeds the stipulated maximum
rate. Thus, the static approach of a mandatory N limit is not taking into
account the variation in crop N uptake between years and the fact that
new varieties produce higher yields and can take up more nitrogen

than previous varieties. Modern cereal varieties also require higher N
application rates than older ones in order to reach optimum protein
levels.

To fertilize after crop demand by analyzing the standing biomass and

its nitrogen content is the dominant trend in Sweden to optimize yield
and reduce nitrate leaching. Other cereal crops than wheat are now also
fertilized through split application after sensor measurements. Even oil-
seed rape is under investigation. The dynamic rather than static approach
to determine N fertilization rates seems to be the most promising way
forward.



Kompendium for Second Opinion pa rapporten:
Dansk Landbrugs Rammevilkar og Konkurrenceevne Om landerQEtm

Reflections related to the Danish report

The report is a comprehensive compilation of background material
covering many different aspects related to N fertilizer use in Danish
agriculture. However, various issues related to water quality impact
were not part of the report and should preferably be added. Editorial
improvements of the report would also be beneficial for many readers.
In the report, the consequences of restricting fertilizer use in Danish
agriculture on crop yield and grain quality, and the consequences thereof
for the economy of Danish farmers and the Danish national economy are
exemplified. Comparisons were based on Swedish, German and British
farmers analyzing their conditions concerning taxes, duties and other
fees and economic gains.

The analysis shows that the Danish N fertilizer restrictions have had

a major impact on the farming economy both at the individual farm
and national level. Among other things, grain protein contents are
reduced and yields are lower than in neighboring countries. This will
have an impact on the need to import feed from other countries. Less
competitive agriculture may also lead to fewer work opportunities in
Denmark.

In summary, in order to protect water quality, use of less fertilizers is not
a guarantee to achieve this goal. Instead, adjusting fertilizer intensity

to the need of the crop seems to be the most promising way to increase
nutrient utilization by crops. This, in combination with other measures to
minimize fertilizer losses is the way forward to make Danish agriculture
competitive again.
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Specific questions related to the report “Dansk Landbrugs Rammevilkar og
Konkurrenceevne:

1. Chapter 5, section 5.2 page 9. Is the description of the Swedish
procedures for achieving empirical balance for nitrogen and
yield correct?

The description of the empirical balance for nitrogen and yield is
correct. With satellite measurements of crops (e.g. CropSat) only the
size of the standing crop biomass is measured. The actual chlorophyll
content (N content) of the growing crop can, however, be calculated
or estimated by complimentary measurements with a hand-held

N sensor (Spad-meter or Yara N sensor). The combination of biomass
estimation and N content can be used for split application of N
fertilizer during crop growth.

The tractor-mounted N sensor (Yara company) estimates the biomass
of the standing crop and the chlorophyll content of the crop in
parallel. Split applications of N can be applied on a more detailed scale
as compared to the CropSat + hand-held N sensor.

2. Chapter 6, section 6.3.3 page 5 last paragraph and page 6 top
paragraph. Here is referred to the reduction of leakage of nitrogen
of 45 % in the period 1995-2013, and the surplus of N/ha has been
reduced to 33 kg N/ha? Source referred to is SCB MI 40 SM 1501.

Yes, see original text below

“Balansberakningar for jordbruksmark (aker och betesmark) visar

for 2013 en tillforsel pa 114 kg kvave per hektar (ha) och en bortforsel
via skordeprodukter med 81 kg per ha. Balansen visar ett 6verskott

pa 33 kg per ha. Av detta berdknas ammoniakavgangen fran godsel

Om landbruget[if]
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utgora 12 kg per ha jordbruksmark och lackaget till vatten 17 kg per
ha. Det beraknade kvaveoverskottet, 102000 ton for 2013, motsvarar
en minskning med 45 procent jamfort med 1995. For
jordbrukssektorn som helhet, dar aven animalieproduktion med
foderhantering ingar, berdknas kvaveoverskottet till totalt

154 000 ton eller 51 kg per ha jordbruks-mark 2013".

As losses in form of ammonia volatilization and leaching amounted

to (12+17) 29 kg N but the difference between N input and N yield
was 33 kg N, there are 4 kg N which were not specified in the

balance. This remaining difference of 4 kg N is due to a combination of
denitrification losses and/or build-up of N in soil.

3. In Germany the report states in section 6.3.1, page 5, that in
order to comply with EU’s mandatory limit of 11,3 mg Nitrate N per
liter the surplus of nitrogen may not exceed 60 kg/ha.

Can you confirm that relation?

It makes sense but cannot be verified since we do not have access
to the calculation behind the data.

From the relating data set to the report “Materialesamling of March 10, 2017:

1. Chapter 5) page 1 and 2. Is the formula for N-efficiency correct
described and used?

The formular is correct. However, the older 6,25 factor for cereals
has been adjusted over the years to 5,25. See table below:

Konstanten for omvandling av kvavehalt till proteinhalt
spannmalsprodukter 5,25

mjolk och mjolkprodukter 6,38

kott och kottprodukter 6,25

2. Chapter 8) page 1 and 2 plus from the report section 6.5 page 11.
Here is referred to research of Sofia Dehlin, SLU Skara. No leakage
of N compared to unfertilized soil as long as volume of N is below
Empirical (economic) Balance (Optimum)?

The assumption is correct that there is no increase in N leaching

up to optimum yield. In this case it is based on calculation with the
empirical STANK model. In addition, we have done measurements on
a clay soil in southwest Sweden (Lanna) over an 8-year period

with cereal crops showing no difference in N leaching between no

N fertilization and optimum N fertilization (Bergstrom and Brink,
1986: Plant and Soil 93, 333-345.)
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5.2 Udtalelse fra cand.agro. Rune Munch-Andersen,
tidl. Seniorradgiver Patriotisk Selskab

Er skansk og dansk planteavl sammenligneligt jordbunds- og klimamessigt, sa
samme dyrkningsteknikker kan anvendes?

For at kunne lave "planteavl” skal visse forudseetninger vaere opfyldt. Man
skal have noget af fglgende:

1. Jord

2. Vand (nedbgr)

3. Lys(sol)

4. Varme (temperatur)

Pkt. 1. Jord

Ser man pa kort over landbrugsjorden i Danmark og Skane, figur 1 og 2, er
det let at se, at der er stor forskel pa jordtyperne i det vestlige og gstlige
Danmark, hvor det gstlige Danmark mere ligner Skane. Derfor er der i det
felgende prgvet at lave sammenligninger mellem forskellige faktorer i
Danmark, Region Sjalland og Skane. Region Sjeelland er lig med Danmark
gst for Storebaelt minus Kgbenhavn, Nordsjeelland og Bornholm.

Tabel 1. Teksturdefinition for jordtyper

: J§ rdt;pc  !%Ler | %Siltt | %Finsand | % Sand;"%

i Tcksturbetegnelse  (under (0,002-0,02 (0,02-0,2 022 !
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oo+ Oom e )  mw L

1 Grovsandetjord  0-5 0-20 0-50 75-100 ‘l‘gd“

l i | N b

l i

2 Finsandet jord 0-5 10-20 :40-95 75-100 ‘I‘Ed‘”

?——— — . R ——— | P NES—

3 Grov lerblandet |5 025 0-40 6505 [mder

| sandjord | 10

1 : 1

3 Fin lerblandet 15 025 40-95 6595  [onder

| sandjord ‘ 10

.- |

4 Grov sandblandet 1,0 5 g.39 0-40 s5.90  |under

[ B lerjord ! 1 10
Fin sandblandet | : ! under

4 legjord 10-15 io—ao -i.40-90 5590 [{o

| : —

5 Lerjord 1525 035 4085 (00T

: |

; _|

6 Sveer lerjord 2545 1045 1075 [Ioder

6 Meget svar lerjord [45-100 050 5 055 [under

Vo T T

6 siltjord 10-50 20-100 0-80 ‘]*gde’

T Hums i | over 10

_' 8 ~ Specielle jordtyper
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Figur 1. Danske jordtyper
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DANSKE JORDTYPER
Soil types

Grovsandal jord. & Swar lerjord og siitjord,
Coarse Sandy Soil. Heavy Clayey Suil ur Silly Soil.
Finszndet jord, 3 Humusjord.

Fine Sandy Soil Organic Soil,

Lerblandet sandjord. e Kalkholdig jord.

Clayey Sendy Soil. Calcarcous Soil.

Sanebicnden ferjord. Bebyagelse.

Sandy Clayey Soil. Urban Aress.

Larjord. 10 Vand

Clavey Seil. Water.

m sl [
[ 1l Bl s o

I Danmark er der i 1970’erne foretaget en analysering af de danske jorde,

hvor ca. 36.000 jordprgver blev analyseret og inddelt i 8 jordtyper, se

tabel 1.
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Figur 2. Skanske jordtyper
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Det har veeret svaert at finde tilsvarende materiale for Skdne, men
Jan Eriksson SLU har tilsendt oplysninger om, hvordan man benavner
jordtyperne i Sverige, tabel 3 og resultater af 3034 analyser af jorden i

Skane, tabel 2.

24
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Tabel 2 jordtyper i Sverige

Jordarisbeteckn./ Anialf Andel/Per- Jordariens medelsammansatt-
Soil textural class Num- cenlage, % ning/Average grain size (mm) distri-
ber bution (%)
A L Sand Grovmo Finmo Mjala Ler
2- 02- 006- 002- d<
02 0,08 0,02 0,002 0,002

lertri sand 50 2 65 25 4 5 1
lerri mo 64 2 4 25 47 17 10 1
lerfri mjéla 0 0 - - - - -
svagt lerig sand 157 5 56 24 8 9 3
svagt lerig mo 203 7 12 25 40 19 13 4
svagl lerig mjala o 0 - - - - -
lerig sand 250 B 47 22 9 i2 9
lerig mo 583 20 30 28 33 17 17 10
lerig mjala 66 2 6 14 19 50 11
sandly latllera 81 3 <[] 17 9 17 19
moig l&tllera 412 14 22 17 26 16 22 20
mjalig lattiera 186 5 8 12 14 45 21
mellanlera 539 18 18 9- 15 13 31 32
styv lera 371 12 12 5 9 10 28 48
myckel styv lera 82 3 3 2 4 5 23 66
Alla 3034 00 100 21 2z 14 22 21

Tabel 3. Classification of mineral soils based on clay content (Jordartskommitteén, 1953

Beteckning/Name S Lerhalisintervall/Range of clay
content, %

Lerfria jordar/Glayless soils < 20

Svagt leriga jordar/ Slightly clayey svils 21+ 50

Leriga jordar/Clayey soils 51-15,0

Lattleror/Light clays 15,1 - 25,0

Mellanleror/Medium clays 25,1 - 40,0

Styva leror/Heavy clays 40,1 - 60,0

Mycket styva leror/Very heavy clays > 60,0
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| tabel 4 er resultaterne fra Danmark og Skane prgvet sat op efter den
danske jordtypedefinition. Som det fremgar af tabellen har 61,5 pct. af
den danske jord et indhold af ler pa under 10 pct. (JB-nr. 1-4), mens det i
Skane kun er 24 pct. | Region Sjeelland er procenten 20,1.

| Danmark er 31,3 pct. af /landbugsjorden af type 4-6 (JB-nr. 5-10), hvor
procenten i Region Sjeelland er pa 76,8 og i Skane pa 76 pct.

| Skane har 32 pct. af jordene et indhold af ler pa over 25 pct., jordtyper
6 (JB-nr. 8-10), mens der i Danmark kun er 0,8 pct. af disse meget stive

jorde.

Tabel 4. Jordbundstype pct.

Jordtype Dansk SkalaJB-nr. Danmark RegionSjelland  Skane

1 JB1 23,7 1,3 7
2 JB2 9,9 1,6 9
3 JB 3-4 27,9 17,2 8
Sum - 61,5 20,1 24
4 JB5-6 24,4 54,2 22
5 JB7 6,1 22,1 22
6 JB 8-10 0,8 0,5 32
Sum - 31,3 76,8 76
7 JB11 6,9 4,2 ?

8 JB12 0,2 0,4 ?




Kompendium for Second Opinion pa rapporten:
Dansk Landbrugs Rammevilkar og Konkurrenceevne ’OI'T] IanderQEtm

27

Pkt. 2. Vand

Normtallene er fra den internationalt vedtagne normperiode 1961-1990,
vedtaget af WMO under FN. Normperioder er valgt til 30 ar, og den naeste
periode foreligger fgrst fra 1991-2020.

Meteorologiske data for Skane er valgt fra Lund, som ligger med et
rimeligt gennemsnit for Skane. Ars nedbgren er 46 mm stgrre i Danmark
end i Skane, hvor det iszer er forskellen i vintermanederne der praeger
uligheden, 36 mm, mens Sjaelland ligger 77 mm under Skane, og hvor
forskellen er jeevnt fordelt over aret, tabel 5.

Tabel 5. Nedbgr mm, norm. DMI, SMHI

Maned Danmark Region Sjzlland Skane, Lund

Okt.-marts 362 282 (-80) 326 (-36)
oktober 76 52 60
november 79 60 69
december 66 53 65
januar 57 46 54
februar 38 31 33
marts 46 38 45

April-sept. 350 307 (-43) 340 (-10)
april 41 38 40
maj 48 43 45
juni 55 49 56
juli 66 62 70
august 67 59 65
september 73 56 64

Aretialt 712 589 (-123) 666 (-46)
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Pkt. 3. lys
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Pa arsbasis skinner solen 97 timer mere pa den skanske muld end pa
den danske, mens sjelleenderne far 46 solskinstimer faerre end Skane. |
vaekstperioden april-august er forskellen henholdsvis 105 timer og 73

timer, tabel 6.

Tabel 6. Solskinstimer. Norm DMI, SMHI

Maned Danmark Region Sjeelland Skane, Lund
Januar 43 42 37
Februar 69 63 64
Marts 110 107 105
April 162 164 166
Maj 209 217 231
Juni 209 218 235
Juli 196 201 223
August 186 194 212

Sum april-august 962 994 (+32) 1067 (+ 105)
September 128 137 141
Oktober 87 96 94
November 54 56 52
December 43 50 32

ialt 1495 1546 (+ 51) 1592 (+ 97)
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Pkt. 4. Temperatur
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Pa arsbasis er det lidt varmere i Skane end i Danmark, 0,31 grad, men i
sommermanederne er forskellen 0,82 grad. Dvs. at sommermanederne
er forholdsvis varmere i Skane, mens vintermanederne er koldere. Pa
arsbasis er der lidt varmere pa Sjalland end i Skane, mens der kun er lidt
koldere om sommeren pa Sjalland, tabel 7.

Tabel 7. Middel temperatur. Norm DMI" SMHI

Maned Danmark Reg. Sj=lland Skane, Lund
Januar 0,0 -0,1 -0,6
Februar 0,0 0,0 -0,5
Marts 2,1 2,5 2,0
April 5,7 6,3 6,0
Maj 10,8 11,5 11,5
Juni 14,3 15,0 15,4
Juli 15,6 16,2 16,8
August 15,7 16,3 16,5

Gens. apr-aug. 12,42 13,06 (+ 0,64) 13,24 (+ 0,82)
September 12,7 13,3 13,1
Oktober 9,1 9,2 9,1
November 4,7 5,0 4,5
December 1,6 1,8 1,1

Gns. 7,69 8,08 (+0,39) 7,90 (+0,31)
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Nedenstaende kurver viser den meteorologiske udvikling indtil dato for
Danmark, hvoraf det kan ses at bade nedbgr, middeltemperatur og antal
solskinstimer er stigende efter “normperioden”.

Tilsvarende forhold er geeldende for Sverige, som vist med kurve
forarsmiddeltemperaturer.

Nedbgr og sol i Danmark

Den gennemsnitlige arlige nedbgr over land (normal 1961-90) er 712 mm
men varierer meget fra ar til ar og fra sted til sted.

Gennemsnitligt regner det mest i det centrale Jylland med over 900 mm
og mindst over Kattegat og Bornholm med omkring 500 mm.

Den laveste malte arlige nedbgr for hele landet var 464 mm i 1947, og
den hgjeste var 905 mm i 1999.

Siden 1990 har den gennemsnitlige arlige nedbgr i Danmark veeret

pa omkring 745 mm og har saledes tiltaget med ca 100 mm siden de
systematiske malinger begyndte i 1874.

Danmarks arsnedbgr 1874 - 2016.
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Temperaturen i Danmark

Danmarks klima er relativt varmt sammenlignet med andre geografiske
omrader pa samme breddegrad. For eksempel er det langt koldere i bade
den sydlige del af Hudsonbugten | Canada og Siberieni Rusland, selvom
begge omrader ligger pa samme breddegrad som Danmark. Det skyldes
den varme Nordatlantiske Strgm, der har sin oprindelse i det tropiske hav
ud for USA's gstkyst. Den gennemsnitlige arstemperatur for landet som
helhed er 7,7°C (normal 1961-90), varierende fra 7,4°Ci det midterste af
Jylland til 8,4°C grader ved nogle kyster.

Danmarks arsmiddeltemperatur 1873 - 2015. Korrigerede vaerdier.
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Danmarks arlige middeltemperatur siden 1873. Veerdierne er beregnet
landsgennemsnit pa basis af et antal udvalgte stationer. Den fede kurve
er 9 ars Gaussfiltrerede vaerdier. Uge som for den globale temperatur ses
en klar stigning i den arlige middeltemperatur. Data publiceres i DMls
tekniske rapportserie, se link i veerd at vide til hgjre.

De ti varmeste ar er spredt fra 30’erne og frem til nu. Faktisk har naesten
alle ar siden 1988 vaeret varmere end normalt, hvor “normalt” er defineret
som gennemsnittet for perioden 1961-90. og landstemperaturen har vist
en kraftigt stigende tendens i de seneste artier. DMI's statistik viser, at
middelvaerdien af temperaturen i gennemsnit siden 1990 er cirka 8,5°C.
Siden 1870 er temperaturen i Danmark steget med cirka 1,5°C.
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Beraknad forandring av arsmedeltemperaturen i Sverige jamfort med
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Danmarks arlig soltimer antal "siden 1920. Veerdierne er beregnet i
landsgennemsnit pa basis af et antal udvalgte stationer.

Den fede kurve er 9 ars Gaussfiltrerede vaerdier. | 2002 gik DM/ over til en
ny, automatisk og mere preecis malemetode, som dog samtidig betyder at
nye og gamle solskinstimemalinger ikke direkte kan sammenlignes.

Alle vaerdier pa grafen er i gvrigt korrigeret, sa de er sammenlignelige
pa det nye niveau. Tallene fgr 2002 pa grafen er derfor ikke de samme
som oprindelig publiceret i arbggerne. Data publiceres i DM/’s tekniske
rapportserie, se link i 'Veaerd at vide' til hgjre.

Tabel 11. Danmarks arlige soltimer 1920 - 2015
timer
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Landbrugsarealet i Danmark er godt 5 gange sa stort som i Skane, mens
landbrugsarealet i region Sjeelland er af naesten samme stgrrelse som i
Skane. Der dyrkes i stor udstraekning de samme afgrgder i de omtalte

omrader. Tabel 8.

Tabel 8. Landbrugsareal i 1000 ha, 2017 Danmarks StatIStlk

og SCB (Sveriges Statistiske Central Bureau)

Danmark Region Sjzlland  Skane 2016
Landbrugsareal 2.601531 (pct.) 468638 (pct.) 500397 (pct.)
Heraf:
Kornialt 1.442725n (55,5) 278125 (59,3) 220682 (44,1)
Hvede 572026 (22,0) 135630(28,9) 103538(20,7)
Rug 111361 6881 11297
Vinterbyg 12478 11928 4457
Varbvg540574 115292 79503
Havre58135 3217 8268
Triticale m.m. 21287 2118 7485
Industrifrg 178593 (6,9) 47036 (10,0) 48763 (9,7)
(raps m.m.)
Sukkerroer 34481 (1,3) 33619 (7,2) 18627 (3,7)
Kartofler 49600 (1,9) 2159 (0,5) 6363 (1,3)
Baelgsaed 20577 2940 12398
Frg til udsaed 83727 35396 3734
Graes & grgntafgr. 492151 (18,9) 24358 (5,2) 3076 (0,6)
i omdrift
Mais 166741 (6,4) 4536 (0,9) 6562 (1,3)
Graes uden 211504 (8,1) 26481 (5,7) 55984 (11,2)

for omdriften
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Landbrugsstruktur 2016 Danmarks Statistik og SCB (Statistisk Central
Bureau)

Landbrugsejendomsstgrrelsen i Skane er pa ca. 50 ha, hvor den i Danmark
er ca. en halv gang stgrre. | Danmark er der procentuvis flere store garde
med over 200 ha. Tabel 9.

Tabel 8. Landbrugsareal i 1000 ha, 2017 Danmarks StatIStlk
og SCB (Sveriges Statistiske Central Bureau)

Danmark Region Sjzelland  Skane 2016

Landbrugsareal ha  2.625092 471683 500397
Ejendomme m. 687100 111355 ha 86095
200-400 ha

Ejendomme 612556 152302 ha 98203
over 400 ha

Pct. over 200 ha 49,5 55,9 41,5
Bedrifter antal 35674 5671 8816

Ha pr. bedrift 73,6 83,2 50,4
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Dyrkningsforhold

Som det fremgar af tabel 4, har Skane rent jordbundsmaessigt bedre
forhold end Danmark, men ses der pa forskellen mellem Skane og Region
Sjeelland er der ikke vaesentlig forskel, idet der begge steder er mulighed
for et godt udbyttepotentiale pa ca. 76 pct. af jorden.

Naeringsstoffer: Indtil 2016 har danskerne med de geeldende
ggdningsnormer underggdet afgréderne, men nu, hvor afgrgderne kan
tilfgres de gkonomisk optimale maengder kvaelstof, mener jeg ikke, at
der er vaesentlig forskel pa naeringsstofforbruget i Skane og Danmark,
hvor de danske og svenske case garde beskrevet i afsnit 5.6.1 naermer
sig hinanden. Dvs. at udbyttepotentialet bgr veere af samme stgrrelse

i bade Skane og Region Sjaelland og man bgr kunne anvende de samme
gedningsmetoder.

En stor forskel pa Danmark og Skane er husdyrtrykket, som er veesentlig
sterre i DK, men det er isaer i Jylland at husdyrtrykket er vaesentlig
anderledes.

Dyrkningsteknik

Kan samme dyrkningsteknik anvendes i Danmark og Skane ? Min mening
om dette er: Klimamaessigt er der ikke ret stor forskel pa Danmark og
Skane, hvilket bl.a. kan ses af, at det meget er de samme afgrgder, som
dyrkes begge steder.

Den stgrste forskel er jordtypen, hvor en meget stgrre andel af jorden

i Skane har et hgjere indhold af ler end i Danmark. Disse tunge/lerede
jord kraever en bedre/anderledes dyrkningsteknik end de mildere danske
jorde.

Jordtyper, tabel 4 og teknik: Jordtyperne 1-4 (JB 1-6) er jorde, som ikke
kreever specielt meget til jordbehandlingsredskaberne som anvendes.
Det er fgrst nar jordtypen er 5-6 (JB 7-10), at det stiller stgrre krav til
landmanden at finde de rette redskaber til jordbehandling.

Vived at det ofte er svaert at lave et godt sabed i en nyplgjet jordtype
5-6. Det er derfor, at det ofte under normale og tgrre forhold er lettere at
lave et godt sabed med plgjefri dyrkning pa disse jorde, mens det under
mere fugtige forhold, som i dette efterar, er omvendt og sveert at fa
jorden tilstraekkeligt ter til saning.

cand. agro Rune Munch-Andersen
runemunch2017@gmail.com
Tlf +454036 7316
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5.3 Udtalelse fra statsaut. Revisor Jann Mikkelsen,
seniorpartner, BDO Hjgrring
TUf: 96 23 54 00 BDO Statsautoriseret revisionsaktieselskab
IBDO ot ey
P —— viww , bdo.dk DK-9800 Hjerring

CVR-nr, 20 22 26 70

Jytte Krag-Juel-Vind-Frijs 25. november 2017
Halsted Kloster Godskontor Vores ref. jmi
Maribovej 250

4900 Makskov

Efter aftale og i overensstemmelse med Kormmissorium af 16. september 2017 har jeg gen-
nemgaet udvalgte afsnit i rapporten "Dansk Landbrugs Rammevilkar og Konkurrenceevne” ud-
arbejdet af Associate professor Troels Troelsen, cand oecon.

I kommissoriet beskrives opgaven saledes:

"at vurdere og afgare om CBS rapportens konklusioner og sammendrag om Dansk Landbrugs
Rammevilkdr og Konkurrenceevne i rapportens kapitel 1 er korrekte baseret pd Rapportens og
Materialesamiingens data, 0g om disse er fyldestgerende grundlag.

Der enskes herunder en kritisk vurdering af, om de foretagne konklusioner, sammendrag og
udsagn er udtryk for en fair og upartisk anvendelse af de foreligeende data”

Afgransning
Som anfert i kommissoriet har undertegnede haft fokus pa 2 hovedomrader:
- Afgifter og skatter pa landbrugets produktionsmidler
- Dansk Landbrugseksport og beskaeftigelse nominelt og relativt for samfundsekonomien

Det geelder generelt for alle omrader, at jeg har forholdt mig til de oplysninger, som relaterer
sig til danske forhold. Der er siledes ikke foretaget nogen evaluering eller kvalificering af in-
formationer fra referencelandene.

Ad afgifter og skatter pa landbrugets produktionsmidler

Det er min sammenfattende vurdering, at der er beleeg for de trufne konklusiener i forhold til
de forudseetninger der er beskrevet og anvendt ved rapportens tilblivelse. Det bemaerkes, at
der har veeret primaer fokus pa rapportens afsnit 4.9

De anvendte forudszetninger tager efter min opfattelse udgangspunkt i realistiske og sandsyn-
lige scenarier, ligesom jeg kan tilslutte mig, at der er anvendt gennemsnitstal for hele landet
pa langt de fleste omrader. Der henvises i denne forbindelse til tabel 4.31 omkring prisen pa
landbrugsjord uden stuehus og bygninger, hvor Lolland-Falster, Stevns og Skeelskar omraderne
er isoleret i ferhold til resten af landet, der behandles under ét. Der er givetvis andre regio-
nale forskelle i Danmark, som ogsa burde vare udspecificeret i szerskilte omrader, hvis man
ensker at vaere mere specifik end at betragte hele landet ud fra en gennemsnitsbetragtning.
Den foretagne delvise regionalisering skennes dog ikke at have pavirket den samlede konklu-
sion.

Der er indre sammenhzng mellem de opgjorte resultater, og de forudsaetninger, der er lagt
til grund for beregningerne,

BDO Statsautoriseret revislonsaktieselskab, en danskelet revislons- og rddglvningsvirksomhed, er medlem af BDO International Limited - et UK-baseret sel-
thab med begrenset haefiolse - of en del af det Intematienale BDO netvmrk besthende af vafhangige medlemstirmaer,
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|IBDO *

Samtidig skal det praeciseres, at anvendelse af andre forudsaetninger ogsa kunne vaere forsva-
ret anvendt, hvilket kunne have fert til andre konklusioner. Det er | denne forbindelse rele-
vant at fremhaeve det faktum, at sarligt de skattemazssige konsekvenser, som beskrives i ka-
pitel 4.9 i forbindelse med rentebelastning gennem ejerperioden, tager udgangspunkt i savel
mangearigt ejerskab som en gennemsnitlig rente gennem hele perioden. En andret forudsaet-
ning om rentesatsen vil - qua den lange ejerperiode - fore til et andet resultat. For god or-
dens skyld preeciserer jeg, at det konkrete eksempel ogsa er daekket af min sammenfattende
vurdering beskrevet everst i afsnittet.

I forhold til generationsskifte og mulighederne for succession skal det for god ordens skyld be-
markes, at der efter rapportens udarbejdelse er vedtaget mere lempelige vilkar, som vil
vare fuldt implementeret i 2020.

Ad Dansk Landbrugseksport og beskaftigelse nominelt og relativt for samfundsekonomien
Udgangspunktet for min gennemegang har vaeret afsnittet "Dansk Landbrugs ekonomiske be-
tydning" udarbejdet af Torben Vagn Rasmussen,

Beskrivelsen af disse forhold tager sit udgangspunkt i eksternt tilgeengeligt statistikmateriale,
og hviler derfor pa et grundlag, der ikke er udarbejdet med naervaerende rapport som speci-
fikt formal. | konsekvens heraf har jeg ikke foretaget nogen yderligere efterprevning af data-
materialet, da der udferligt er gengivet reference til Danmarks Statistik mfl,

Ogsa for dette omrade kan jeg derfor bekraefte min indledende konklusion

\replig hilsen

Jmnn S. Mikkelsen
Statsautoriseret revisor, senior partner
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Afsnit 6

Sammendrag af ekspertudtalelser

Professorerne Kirchmann og Bergstrom, Sveriges Lantbruksuniversitet
opsummerer, at mindre brug af ggdning ikke er en garanti for bedre
vandkvalitet. Det er bedre at tilpasse intensitet af ggdskning til
afgrgdens behov. Det virker som den mest lovende vej til at forgge
virkningsgraden af naeringsstoffer til afgrederne. Dette i kombination
med andre forholdsregler til at minimere udledning fra ggdskning er
vejen frem for igen at g@re dansk landbrug konkurrencedygtigt.

Dyrkningsforhold Skane - Danmark kan ud fra de udfgrlige data
sammenstillet af cand.agro. Munch-Andersen sammenfattes saledes:

Uanset forskelle i jordtyper i egne af Danmark i forhold til Skane kan den

samme g@dningsteknik anvendes, fordi klimaet begge steder ggr det

muligt og nyttigt at ge@de planterne individuelt ud fra lokale forhold som

nedbgr, lys og temperatur samt plantens art.

Statsautoriseret revisor, seniorpartner Jann Mikkelsen, BDO, Hjgrring
skriver: Det er min sammenfattende vurdering, at der er belaeg for de
trufne konklusioner i forhold til de forudsaetninger, der er beskrevet
og anvendt ved rapportens tilblivelse. Det bemaerkes, at der har veeret
primaer fokus pa rapportens afsnit 4.9

Om landbruget[ii]
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Afsnit 7
Anbefalinger til politiske initiativer

Danmarks Naturfredningsforening ville som naevnt i afsnit 3 ikke deltage
i "Second Opinion”, men gruppen har fundet frem til et interessant
natur- og landbrugsprojekt. | England er der initiativer i gang mellem
stat, naturorganisationer og landbruget, hvor malet er, at natur og
landbrug har vilkar, hvor begge trives. Programmet hedder "National
Demonstration Test Catchments Network”, DTC og er beskrevet i bilag

1. Det kunne vaere interessant at etablere noget lignende i Danmark

til at bringe videnskab og praksis sammen i beslutningsgrundlag for
politikerne.

Natur, vandmiljg og landbrug vil kunne drage umiddelbar fordel af falgende
initiativer:

1. Afskaf/reducer afgifter og skatter pa landbrugets produktions-
midler til vilkar som i nabolande. | dag indrager staten EU
tilskuddet gennem afgifter og skatter. Landmaend i nabolande
far EU-tilskud ubeskaret. Derved forvrides dansk landbrugs
konkurrenceevne. Senest har regeringen taget initiativ til at
forbedre konkurrenceevnen for Det bla Danmark (rederier,
offshore olieindustri og veerfter) gennem afgifts- og
skatte omlaegninger.

2. Afskaf det nuvaerende statiske system med a priori fastsatte
kveelstofkvoter fgr veekstsaeson og indfgr det dynamiske svenske
system for veekstsaesonen med naeringsbalance pr gard samtidig
med anvendelse af « Smart ggdskning », hvor hver mark i sma
kvadranter far optimeret tilf@rsel af kvaelstof, sa spild minimeres
og udbytte af afgrgde og protein maksimeres.

Fedevareministeriet har sat pilotforsgg i gang med «
Praesionslandbrug ».

3. Istedet for ggdningsregnskab indfgres kontrol ud fra
naeringsbalancen pr gard som i Sverige og ogsa Tyskland.
Nzeringsbalancen fglges i gennemsnit per omrade over tid med
det sigte at reducere eventuel udledning. Har en gard vaesentlig
afvigelse over omradets gennemsnit sker der kontakt og
vejledning. Det kraever 15 - 30 indberetninger pr gard og
algoritmen fra SLU mellem input af g@dnig og udbytte af afgrgde
og protein. « Keep it simple »
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4. Kombiner punkt 2 og 3 med igangsatte danske initiativer for mini
vadomrader og fosforfaelder sa den samlede udledning reduceres
fra dyrkede og udyrkede arealer, ligesom det er foretaget i arevis
i Sverige til gavn for vandkvalitet i naerfarvande. De svenske
asystemer har nitrat-N udledning pa under det halve af EU’s
grenseveerdi pa 11,3 mg nitrat-N pr |.

5. Se ogsa pa andre udledningskilder end landbruget. Landbrugets
udledning af kvaelstof udge@r under 50 % af den samlede
udledning. Overlgb fra kommunale rensningsanlzaeg og
driftsforstyrrelser udger ifglge svenske og danske analyser
ca 20 % af udledning til nzerfarvande. (NIVA analyse, CBS rapport
kapitel 6, side 16, tabel 6.4 og Materialesamlingen afsnit 9
(mappe 9) sidste side.
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Bilag 1. Engelsk natur- og landbrugsprogram, DTC

National Demonstration Test Catchments Network

Demonstrateon Test Catchments - Overview

Demonstration Test Catchments (DTC) er et britisk statsfinansieret projekt designet til at give
robust dokumentation for, hvordan diffus forurening fra landbruget kan omkostningseffektivt
kontrolleres for at forbedre og bevare vandkvaliteten i flodoplande pa landet.

Dette DTC-projekt-websted, sammen med de enkelte DTC Consortia-websteder, er et fokuspunkt
for at tillade viden at udveksles blandt alle dem, der har interesse for diffus forurening. Ved at
vedtage en dben og gennemsigtig tilgang til afvandingsforskning er malet at accelerere vores
kollektive forstaelse af diffus forurening og dens overfarsel til politikudvikling for at hjzelpe med et
bedre praktiske og omkostningseffektive tilgange. Samarbejdsmaessige tilgange giver de bedste
muligheder for at styre jord og vand pa en afbalanceret made, beskytte veerdifulde
okosystemtjenester og sikre langsigtet baeredygtighed i vores landbrugsoplande.

DTC-projektet arbejder for gjeblikket i fire studieoplande i England, som repraesentanter 80% af
britiske jordbunds- og nedbarskombinationer og de starste gardstyper i England og Wales.
Opgaverne blev udvalgt for at bygge videre pa eksisterende infrastruktur, dataseet, viden og
landbrugskontakter udviklet gennem tidligere og igangvaerende initiativer, som ikke tidligere har
veeret godt forbundet. Oplagningsomraderne gennemgar ogsa gget overvagning gennem det
England Catchment Sensitive Farming Delivery Initiative.

1. Eden i Cumbria

2. The Wensum i Norfolk

3. The Avon i Hampshire - og Tamar pa Devon / Cornwall greensen i taet =
tilknytning til Westcountry Rivers Trust.

Data og beviser fra de tre DTC'er arkiveres og styres via DTC Archive Project

Programmet samler over 40 organisationer over hele landet - forskere, landmaend, regulatorer,
politiske beslutningstagere, ngo'er og industrigrupper. DTC-projektets vejledende princip var, at
de skulle veere grundlaget for en samarbejdsvillig "forskningsplatform”, som andre
forskningsprojekter kan tegne og bygge pa.

Tre roller til DTC

DTC blev oprettet for at imadega klgften i empiriske beviser pa omkostningseffektiviteten af
kombinationer af diffusionsforebyggende foranstaltninger ved flodoplandeskalaer. Ved at etablere
som en platform med et forskergruppe, der arbejder taet sammen med lokale interessenter
(praktikere og politikleveranderer) og beslutningstagere, er det ogsa at tage fat pa de andre
udfordringer, der er beskrevet ovenfor. DTC har tre hovedroller:

1. Som et program for sammenknyttede og koordinerede forskningsprojekter: At underbygge
forskning, fra gard til flodoplandeskala, der informerer politik og praktiske metoder til reduktion af
diffus forurening i landbruget og forbedring af okologisk status i ferskvand, samtidig med at man
opretholder gkonomisk levedygtig fedevareproduktion.

2. Som en forskningsplatform: At vaere veert for langsigtet samarbejdsforskning om diffus
forurening fra landbruget, finansieret af flere organisationer. Malet er at etablere et samfund af
forskere og interessenter, der gor det muligt at besvare korte og langsigtede politikrelaterede
forskningsspergsmal, styre forskning og omseette videnskab til praksis.
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3. Som demonstrations- og koordineringsaktivitet: At demonstrere videnskabeligt robuste tilgange
til at diffuse forureningsbekeempelse og undersege mader at bringe videnskaben ind i
interessentledet flodoplande forvaltning.

Overvagningsprogrammer, forskersamfund og suiter af eksperimentelt anvendte
afbadningsforanstaltninger er blevet etableret i hvert opland for at fremlaegge bevis for fremgang i
vandkvalitetsforbedringer mod WFD-mal. Forskningsmiljgerne, overvagningsinfrastrukturen og
data fra de centrale DTC-projekter stotter en reekke satellitprojekter for at afprove
afbedningsforanstaltninger og yderligere forsta den fysiske, gkologiske og sociale funktion af
flodoplande. Aktiviteter p4 DTC-forskningsplatformen finansieres af Defra og andre organisationer.
Ved at vedtage platformen / praksisomradet kan forskningen udferes af akademikerne og
anvendes hurtigt i praksis, mens praktikanterne i samfundet kan teste de mere praktiske
spargsmal.

Web link http://www.demonstratingcatchmentmanagement.net

https://www.gov.uk/guidance/catchment-sensitive-farming-reduce-agricultural-water-
pollution
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Folelser tager livet af landbruget

KRONIK

Hvorfor kan politi-
kere,landbrug og
forskere ikke arbejde
sammen om at sikre
bade et beeredygtigt
miljo og landbruget?

Politisk er man lige sa stille
ved at tage livet af en af Dan-
marks storste erhvervsklynger,
landbruget. Det er modigt. Det er
modigt al den stund, at landbrug
og fadevareindustri tegner sig for
20 pct. af Danmarks eksport og
60 pet. af handelsoverskuddet.

Velfaerd og indsatsen pa mil-
jeomradet afhaenger af fodeva-
reerhvervet.

Landbruget og fedevarein-
dustrien beskeftiger omkring
170.000, som for de flestes ved-
kommende er lokaliseret i land-
distrikterne.

Ved at neddrosle landbrugs-
driften forsvinder ravaregrund-
laget for fodevareindustrien og

AfJytte

Krag-Juel-
Vind-Frijs,
Halsted Kloster,
Nakskov

dermed arbejdspladser og vil
efterlade de danske landomra-
der erhvervsmessigt gde hen.
Det harmonerer darligt med det
politiske mal om et Danmark i
balance.

Det er tankevaekkende, at
man i et landbrugsmessigt
foregangsland, som hele ver-
den landbrugsmaessigt ser op til
og forseger at kopiere, ikke kan
finde ud af at sette sig sammen
- politikere, landbrug og forskere
- og ved hjalp af moderne tek-
nologi i feellesskab udtaenke me-
toder, som sikrer et baeredygtigt
miljo i forening med produktion
af vores verdenskendte land-
brugsprodukter af meget hoj
kvalitet.

Desvaerre er det lykkedes at fa
folelser og ikke videnskabelig do-
kumentation til at saette dagsor-
denen i debatten og dermed ogsa
den politiske dagsorden.

Folelser er stemmer pa den
korte bane, men hvad med frem-
tiden?

Nuets beslutninger

Hvis vi grundet nuets folelses-
massigt forankrede beslutninger
om fa ar ikke selv kan producere
de nedvendige fodevarer til at
sikre folkesundheden og dermed
ej heller de ngdvendige indteg-
ter til at opretholde vort hgje
velfeerdsniveau, hvem patager
sig sa ansvaret?

Det er fplelsesmaessigt en dejlig
tanke at tro pa, at man lgser alle
udfordringerne ved at omlaegge
hele Danmark til gkologisk pro-
duktion. Det er imidlertid en
kendsgerning, at okologi ned-
bringer udbytterne med 40-50
pet.

Det er ogsa en kendsgerning,
at det er ngdvendigt for sa godt
som alle gkologiske landbrug at
anvende godning fra konventio-
nelt drevne husdyrhold.

Der skal vaere plads til okologi,
men det er ikke svaret pa de sam-
fundsmassige udfordringer.

Videnskabeligt case study

Iefteraret 2016 udkom rapporten
”Dansk Landbrugs Rammevilkar
og Konkurrenceevne” fra CBS.

CBS-rapporten er det forste vi-
denskabelige case study, hvor der
tages udgangspunkt i at beskrive
virkeligheden for tab og konkur-
renceevne ud fra 57 landbrug i
Danmark og vore nabolande.

Irapporten dokumenteres det,
at danske afgifter, kveelstofkvoter
og restriktioner for husdyrhold
de sidste 15 ar i forhold til vore
naboer har betydet et arligt tab
pr. fuldtidslandbrug pa 678.000
kr., svarende til et akkumuleret
tab pa 10 mio. pr. heltidsland-
brug.

Det opsigtsvaekkende er, at
de ggede restriktioner ikke har
medfort et bedre miljg i Dan-

mark end hos vore sammenlig-
nelige naboer. Tvaertimod ma
det konstateres, at den danske
virkningsgrad af kvelstof er vae-
sentligt lavere end hos naboerne.

Hertil kommer, at det er vi-
denskabeligt bevist i Niva-
analyse fra september 2017, at
landbruget kun er ansvarligt
for 50 pct. af den danske kvael-

Folelser er
stemmer pa
den korte
bane, men
hvad med
fremtiden?

stofudledning til vore farvande,
den anden halvdel kommer bl.a.
fra overlgb fra rensningsanlaeg
og udyrkede arealer. Pa trods af
det, bliver landbruget reguleret
for den samlede udledning.

Rapporten viser, at mens vi i
Danmark i mange ar populart
sagt har ”sovet i timen” og holdt
fast i det folelsesmeessige, er
Sverige gaet helt anderledes vi-
denskabeligt til opgaven.

Her har man brugt tiden pa at
udvikle en svensk videnskabelig
metode og praksis til maksimalt
hestudbytte med lav udledning

af kvaelstof, som er forankret i
den kendsgerning, at kvelstof
forst giver mere udledning,
nar planten er mattet. Svensk
metode maler lgbende behov i
vakstperioden, sa kveelstof kan
tildeles gradvist.

Planten har sa at sige “spist
op” inden neste portion. Det
betyder hgjere udbytter og lavere
kvelstofudledning.

1 Sverige er der lav kvalstof-
udledning, men ingen kvalstof-
restriktioner. Det er tankevaek-
kende.

Roundup til debat

Den aktive ingrediens i Roundup,
glyphosat, er i gjeblikket des-
uden til debat i EU med henblik
pa beslutning om tilladelse/for-
bud.

Situationen anskueligger med
al tydelighed en politisk beslut-
ning under et hgjt udefrakom-
mende folelsesmzssigt pres.

Som beskrevet af Iben Krog

Teenk ’

Frej, i debatindleg i Effektivt
Landbrug far vi i gennemsnit
19 gange den acceptable daglige
dosis af gift fra vores forbrug af
kaffe og 41 gange fra alkohol,
men under 1/10.000-del fra pe-
sticider.

Det er pa tide, at man fra po-
litisk side far sat tingene i per-
spektiv og dermed ind i den rette
videnskabelige sammenheng.
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