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Folketingets Kulturudvalg har den 6. november 2017, efter onske fra Michael Aastrup
Jensen (V), stillet mig folgende spergsmal, nr. 28 (Alm. del), som jeg hermed skal
besvare.

Spergsmal:

Ministeren bedes oplyse, om der er muligheder for, at den pagaldende borger
kan fi ensket om lettere adgang til sin lejlighed opfyldt, jf. KUU alm del -
bilag 35

Svar:

Spergsméilet omhandler ifelge bilag 35, Slots- og Kulturstyrelsens afgorelse af 25.
januar 2016 vedrerende afslag pa ansegning om udvidelse af trappereposen pa
Houmeden 4, 8900 Randers.

Kulturministeriet stadfeestede den 27. september 2016 Slots- og Kulturstyrelsens
afgerelse om afslag pa de ansogte byggearbejder.

Af Kulturministeriets begrundelse fremgar det bl.a., at:

"Kulturministeriet leegger veegt pd, at Kulturministeriets faglige radgiver er enig i
styrelsens begrundelse for afslaget og ligesa har vurderet, at en udvidelse til altan
(svalegang) vil forringe facadens beerende bygningsfredningsveerdier, som bl.a. bestdr af
bygningens oprindelige bygningsdele. Derudover er det ogsa vurderingen, at de
arkitektoniske fredningsvcerdier vil blive forringet, fordi altanen vil blive meget
dominerende pa den fredede bygnings gardfacade, og gardfacaden vil fremstd uensartet,
fordi de to eksisterende reposer, udfort pd stolper og med trapper fra gardniveauet, i sd
fald ikke lcengere vil veere ensartede i storrelse.

Kulturministeriet er desuden enigt med Slots- og Kulturstyrelsen i, at det ikke har
betydning for tilladelse til byggearbejder pd facader efter bygningsfredningslovens § 10,
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Side 2

stk. 1, om den pageeldende facade er synlig fra offentlig vej. Kulturministeriet
konkluderer videre, at styrelsen heller ikke har brudt i forvaltningsretligt
ligebehandlingsprincip, fordi de til klagen medsendte fotos af andre bygninger med
altan/svalegangslosninger enten ikke er fredede eller er “fodt” med oprindelige svaler
modsat Houmeden 2-4.

Kulturministeriet er videre enigt i, at det heller ikke har betydning, at gdardsidens facade
i forvejen fremstdr delvis i uoriginalt materiale og med senere ombygninger. Ministeriet
noterer, at de beerende ydre fredningsvcerdier for bygningen blandt andet er de
(resterende) oprindelige og eeldre bygningsdele og -detaljer, herunder dore og vinduer
samt den traditionelle materialeholdning. Det betyder, at cendringer heri kun kan
foretages, huis det er foreneligt med fredningsvcerdierne, hvilket ministeriet faglige
radgiver er enig med styrelsen i ikke er tilfeeldet. Hele fredningsbeskrivelsen fremgar af
https:/ /www.kulturarv.dk/fbb/sagvis.pub?sag=18775624

(...)

Kulturministeriet bemcerker, at bygningsreglementet generelt bestemmer, at for
bygningsfredede bygninger, kan der ved byggeri og byggearbejder ske lempelser fra
tilgcengelighedsbestemmelser i reglementets kap. 2-8, sdfremt bestemmelserne skonnes at
veere uforenelige med frednings- og bevaringsveerdiernes krav om tilgengelighed, jf.
bygningsreglementet 2010, kap. 1.1.2, stk. 4. Kulturministeriet skal derfor henvise til, at
konkrete sporgsmal om sikkerhed ved brug af trappeliften droftes med Randers
Kommune, som har opsat liften.”

Jeg vil opfordre til, at dialogen tages med Randers Kommune idet, de som
visitationsmyndighed, kan vurdere hvorvidt adgangsarealet som folge af trappeliften af
sikkerheds- og tilgeengelighedshensyn bor omfattes af visiterede hjselpemidler.

Det fremgér af bilag 35, at afgerelsen af 27. september 2016 ikke er modtaget. Det
fremgar af Kulturministeriets journalsystem, at afgerelsen blev fremsendt den 27.
september 2017 pr. mail til klager, hvilket telefonisk er bekraeftet af Jorn Richter den
13. november 2017. Desuagtet er afgorelsen genfremsendt til klager 13. november 2017.

Jeg finder pa den baggrund ikke grundlag for at kommentere yderligere pa
spergsmalet.

Mette Bock
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