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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 2. maj 2018 stillet fglgende spgrgsmal nr. 408
(alm. del), som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 408:

”Udvalget anmoder om ministerens kommentarer til henvendelse af 21. marts 2018

fra Mogens Livoni om efterlgnsreformen, jf. BEU alm. del - bilag 242. Ministeren 3.nr. 18/06753
bedes herunder redeggre for, om og i hvilket omfang Folketinget kan vedtage en

lov med tilbagevirkende kraft, som rammer en borger, der har disponeret i god tro i
overensstemmelse med de tidligere geeldende regler.”

Svar:

Som jeg ogsa tidligere har givet udtryk for — f.eks. i min besvarelse af 13. februar
2018 af spgrgsmal nr. 257 (alm. del) fra udvalget — har jeg stor forstaelse for, at det
er frustrerende, nar man har foretaget dispositioner i forhold til sin tilbagetreekning
fra arbejdsmarkedet pa baggrund af geldende regler for sa senere at erfare, at reg-
lerne @ndres, sa resultatet ikke bliver som forventet. Af samme grund gennemfgres
sadanne @ndringer kun, nar de er ngdvendige af samfundsmzssige hensyn.

Det er vigtigt for mig at understrege, at der med loven, der implementerer Aftale
om senere tilbagetreekning fra juni 2011, som blev gennemfgrt af et meget bredt
flertal i Folketinget, ikke er tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft i den for-
stand, at der er personer, som har faet frataget deres etablerede retskrav pa en ydel-
se.

Den omstandighed, at der er borgere, som fgr lovens ikrafttraeden har indrettet sig
pa at kunne ga pa efterlgn eller folkepension pa et bestemt tidspunkt, afskerer hel-
ler ikke Folketinget fra at gennemfgre lovendringer, som er ngdvendige af sam-
fundsmassige hensyn. Tilbagetrekningsaftalen fra 2011 var ngdvendig for den
langsigtede balance i den offentlige gkonomi og for at sikre tilstrekkelig og kvali-
ficeret arbejdskraft til bade den private og den offentlige sektor.

I forbindelse med implementeringen af aftalen blev hensynet til de borgere, der
havde indrettet sig pa en anden retstilstand, varetaget gennem en balanceret indfas-
ning. Indfasningen af den fremrykkede forhgjelse af efterlgns- og folkepensionsal-
deren blev saledes gennemfgrt, sa personer, der aktuelt modtog efterlgn eller folke-
pension, eller som umiddelbart stod foran at overga til ydelsen, ikke blev bergrt.



Den gradvise forhgjelse af efterlgns- og folkepensionsalderen vedrgrer personer,
der ved lovens ikrafttraeden den 1. januar 2012 var fyldt 58 ar og skete med virk-
ning fra 2014 for sa vidt angar efterlgnsalderen og fra 2019 for sa vidt angar folke-
pensionsalderen. Det vil sige, at indfasningen begyndte henholdsvis 2 ar (efterlgn)
og 7 ar (folkepension) efter ikrafttraedelsen af loven.

I forhold til spgrgsmalet om Folketingets mulighed for at vedtage lovgivning med
tilbagevirkende kraft, kan jeg desuden oplyse, at der ikke findes et generelt forbud
mod sadan lovgivning. Der henvises i den forbindelse til Justitsministeriets vejled-
ning om lovkvalitet, pkt. 3.2.2., hvoraf fglgende fremgar:

”Grundloven antages derimod ikke at veere til hinder for, at en lov bestemmer, at
den skal finde anvendelse pa forhold, som ligger forud for dens formelle ikrafttree-
delsestidspunkt (handhavelsestidspunktet). I sadanne tilfeelde, hvor virkningstids-
punktet indtraeder pa et tidligere tidspunkt end handhavelsestidspunktet, taler man
om, at loven har »tilbagevirkende kraft«.

Der kan saledes ikke i almindelighed antages at geelde nogen retlig begraensning i
lovgivningsmagtens frihed til i den enkelte lov at treeffe bestemmelse om lovens
virkningstidspunkt, herunder at give den tilbagevirkende kraft. Det fglger dog af
Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 7, at strafbestemmelser
kun i helt ekstraordinere tilfelde kan tillegges tilbagevirkende kraft. Endvidere vil
bebyrdende lovgivning i gvrigt med tilbagevirkende kraft efter omstendighederne
kunne indebzre et ekspropriativt indgreb. En sadan situation kan eksempelvis op-
sta i tilfeelde, hvor der efter de geeldende regler er etableret et retskrav pa en be-
stemt gkonomisk ydelse. Hvis en bebyrdende lovendring tillegges materiel virk-
ning for et tidspunkt, der ligger fér lovens ikrafttreeden, vil der — afh@ngigt af ind-
grebets betydning for fortsat at kunne ggre kravet geldende (indgrebets intensitet)
— kunne vere tale om ekspropriation i forhold til personer, der har etableret et rets-
krav forud for den nye lovs ikrafttraeeden.”
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