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FORKORTELSER OG GLOSSAR

CMEF - Den fzlles overvagnings-og evalueringsramme: Et overvagnings- og
evalueringssystem, som Kommissionen og medlemsstaterne sammen har udarbejdet for
programmeringsperioden 2007-2013. Systemet anvender indikatorer til maling af

landdistrikternes fremskridt, produktivitet og effektivitet i forhold til deres mal.

Den falles landbrugspolitik: Den lovgivning og de praksis, som Den Europaeiske Union har

vedtaget for at fremme en fzlles, samlet landbrugspolitik.

Det faelles overvagnings- og evalueringssystem: Et overvagnings- og evalueringssystem, der
er udarbejdet i samarbejde mellem Kommissionen og medlemsstaterne. Systemet daekker

programmeringsperioden 2014-2020 og skal pavise fremskridt og resultater af politikken for
udvikling af landdistrikterne og vurdere virkningen, effektiviteten og relevansen af indgreb i

denne politik.
ELFUL - Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne.

ELFUL-forordningen - Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af
17. december 2013 om stgtte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophaevelse af Radets
forordning (EF) nr. 1698/2005."

ESI-fondene - De europeiske struktur- og investeringsfonde, som omfatter fglgende EU-
fonde: Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af landdistrikterne (ELFUL), Den
Europeeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU), Den Europaiske Socialfond (ESF),
Samhgrighedsfonden og Den Europaiske Hav- og Fiskerifond (EHFF).

Europa 2020 - Den Europaiske Unions tiarige strategi for beskeaeftigelse og veekst, som blev
lanceret i 2010 med det formal at skabe betingelserne for intelligent, baeredygtig og inklusiv

vaekst. Den har fem overordnede mal, som EU skal have opfyldt ved udgangen af 2020, og

1 EUT L 347 af 20.12.2013, s. 487.



som vedrgrer beskaeftigelse, forskning og udvikling, klima/energi, uddannelse, social

inklusion og fattigdomsbekampelse.

FFR - Flerdrig finansiel ramme, budgetplanlagning som foreskrevet i kapitel 2 i traktaten om

den Europeeiske Unions funktionsmade.

Fokusomrader - EU's seks udviklingsprioriter for landdistrikterne kan hver isar igen opdeles i

flere tematiske fokusomrader. Der er 18 fokusomrader.

Foranstaltning - En stgtteordning, der har til formal at gennemfgre en politik. En
foranstaltning fastlaegger reglerne - f.eks. stgtteberettigelses-og udveelgelseskriterier - for,

hvilke projekter der kan finansieres.

Forhandsbetingelser betyder, at en medlemsstat skal opfylde bestemte betingelser, fgr den
modtager midler fra de europaeiske struktur-og investeringsfonde. Nar medlemsstaterne
udarbejder programmer for programmeringsperioden 2014-2020, skal de vurdere, om disse
betingelser er opfyldt. Hvis det ikke er tilfaeldet, skal der udarbejdes handlingsplaner for at

sikre, at de er opfyldt senest 31. december 2016.

Forordningen om falles bestemmelser: Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)

nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om faelles bestemmelser for Den Europaiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden, Den Europeeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europaiske Hav- og Fiskerifond og
om generelle bestemmelser for Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaeiske
Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den Europeiske Hav- og Fiskerifond og om ophaevelse

af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006>

FSR - Den faelles strategiske ramme: Et szt strategiske retningslinjer, der har til formal at
fremme programmeringsprocessen og lette den sektorielle og territoriale samordning af EU-
interventionerne under De Europaiske Struktur-og Investeringsfonde (ESI-fondene) og med

andre relevante EU-politikker og -instrumenter.

2 EUTL347af20.12.2013, s. 320.



GD AGRI - Kommissionens generaldirektorat for landbrug og udvikling af landdistrikter.

Interventionslogik - Den logiske forbindelse mellem det problem, der skal behandles (eller
det mal, der skal forfglges), de underliggende arsager til problemet, og de politikmuligheder,
der kan anvendes (eller de EU-foranstaltninger, der rent faktisk er truffet) for at Igse

problemet eller opfylde malet.

Landdistriktsprogram - Et programmeringsdokument, der udarbejdes af en medlemsstat og
godkendes af Kommissionen med henblik pa at planlaegge og overvage gennemfgrelsen af

EU's politik for udvikling af landdistrikterne pa regionalt eller nationalt plan.

OECD - Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling.

Partnerskabsaftaler - Aftaler indgdet mellem Europa-Kommissionen og hver enkelt
medlemsstat for programmeringsperioden 2014-2020. Partnerskabsaftalerne udstikker de
nationale myndigheders planer for, hvordan midlerne fra de europaiske struktur- og
investeringsfonde skal anvendes. De beskriver de enkelte landes strategiske mal og
investeringsprioriteter og knytter dem sammen med de overordnede mal i 2020-strategien

om intelligent, baeredygtig og inklusiv veekst.

Programmeringsperiode - En periode i implementeringen af politikken for udvikling af
landdistrikterne, som falder sammen med FFR. Den nuveerende programmeringsperiode

Igber fra 2014 til 2015 og fglger efter programmeringsperioden 2007-2013.

SWOT-analyse - Analyse af styrker, svagheder, muligheder og trusler i det geografiske

omrade, landdistriktsprogrammet daekker.

Sajler (i den faelles landbrugspolitik) - Den faelles landbrugspolitik har to "sgjler". Den fgrste
s@jle er stgtten til landbrugernes indkomst. Denne stgtte har form af direkte betalinger og
markedsforanstaltninger og finansieres fuldt ud med midler fra Den Europaiske Garantifond
for Landbruget. Den anden sgjle er stgtten til udvikling af landdistrikterne. Denne st@tte har
form af landdistriktsprogrammer og medfinansieres af Den Europaiske Landbrugsfond for

Udvikling af Landdistrikterne.



Tematiske mal - Struktureringselementer defineret i retsgrundlaget. Med henblik pa at
bidrage til Europa 2020-strategien koncentreres stgtten fra ESl-fondene pa et begraenset

antal faelles tematiske mal.

WHO - Verdenssundhedsorganisationen.



RESUME

I.  EU's politik for udvikling af landdistrikterne har til formal at ggre landbruget mere
konkurrencedygtigt, sikre en baeredygtig forvaltning af naturressourcerne og opna en
afbalanceret territorial udvikling af gkonomien og samfundene i landdistrikterne. EU
planlaegger at bruge naesten 100 milliarder euro fra Den Europaiske Landbrugsfond for

Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) til landdistriktspolitikken i perioden 2014-2020.

Il. ELFUL yder finansiel stgtte til foranstaltninger, som medlemsstaterne gennemfgrer via
nationale eller regionale landdistriktsprogrammer, som medlemsstaterne udarbejder og

Kommissionen godkender.

[Il. Et af malene for EU's strategiske ramme for 2014-2020 var at saette stgrre fokus pa
resultater. Men i arbejdet pa at opna dette, stgdte man endnu en gang pa problemet med,
at planlagningen af en ny programmeringsperiode starter, fgr der foreligger tilstraekkelige

relevante data om udgifterne og resultaterne i de foregaende perioder.

IV. Pa den baggrund undersggte vi, om det stgrre fokus pa resultater var afspejlet i det nye
retsgrundlag for 2014-2020, og om den nye programmeringsproces muliggjorde og rent
faktisk resulterede i, at der blev udarbejdet landdistriktsprogrammer af god kvalitet, som
potentielt vil bidrage til, at der opnas bedre resultater. Selv om den strategiske ramme
havde til formal at styrke den resultatorienterede tilgang, er de godkendte
landdistriktsprogrammer lange og komplekse dokumenter med mangler, som vil kunne
bremse opfyldelsen af de ambitigse mal om at szette stgrre fokus pa performance og
resultater. Vi konstaterede ogsa, at de nationale myndigheder skulle ggre en betydelig

administrativ indsats for at kunne overholde de omfattende krav til indholdet.

V. Viundersggte programmeringsproceduren vedrgrende perioden 2014-2020 for at se, om
den var blevet udfgrt pa en made, som sikrede, at gennemfgrelsen af
landdistriktsprogrammerne i denne periode kunne starte tidligere end i de foregaende
perioder, og man dermed kunne undga de negative konsekvenser af en forsinket start. Som i
forbindelse med den foregaende programmeringscyklus konstaterede vi, at

landdistriktsprogrammerne pa trods af Kommissionens bestraebelser ikke startede tidligere,



og at afholdelsen af de planlagte udgifter begyndte langsommere end i den foregaende

periode.

VI. | beretningen fremsaettes der anbefalinger med henblik pa at lette og forbedre den

naeste programmeringsproces. Vi anbefaler, at Kommissionen:

a) isine politikforslag sgrger for, at kravene til sammenhang mellem de enkelte

programmer udbygges yderligere

b) reviderer programmeringsdokumenternes udformning med henblik pa at forenkle deres

indhold og reducere antallet af krav

c) sammen med medlemsstaterne arbejder pa at sikre, at den uddybende arlige
gennemfgrelsesrapport i 2019 giver klare og omfattende oplysninger om

programresultaterne

d) definerer de forskellige typer af resultatindikatorer mere ngjagtigt og udnytter
eventuelle gode praksis, som nationale myndigheder og internationale organisationer

har indfgrt

e) gennemgar og ga@r status over de erfaringer, der er gjort med anvendelsen af det
nuvaerende system, herunder: virkningerne af resultatreserven, relevansen af de
resultatindikatorer, der anvendes med henblik pd adgang til resultatreserven, og
anvendelsen af finansielle sanktioner til at handtere tilfaelde, hvor resultaterne er

utilstraekkelige

f)  udarbejder sine forslag til lovgivning om landdistriktspolitikken efter 2020 i god tid.

VII. Vi anbefaler ogsa, at Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen overvejer at bringe
den langsigtede strategi og politikformuleringen i overensstemmelse med budgetcyklussen

og foretager en gennemgribende udgiftsrevision, fg@r der opstilles et nyt langsigtet budget.
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INDLEDNING
EU's politik for udvikling af landdistrikterne

1. EU's politik for udvikling af landdistrikterne har til formal at ggre landbruget mere
konkurrencedygtigt, sikre en baeredygtig forvaltning af naturressourcer og klimatiltag og na
frem til en afbalanceret territorial udvikling af gkonomien og samfundene i landdistrikterne,
herunder skabelse og opretholdelse af beskaeftigelse®. EU planlaegger at bruge naesten

100 milliarder euro i perioden 2014-2020: mellem 14 og 19 milliarder om aret bortset fra i
2014 (jf. tabel 1). Udgifterne til udvikling af landdistrikterne tegner sig for en fjerdedel af
samtlige udgifter til den faelles landbrugspolitik, og deres relevans kan ses i sammenhang

med stgtten fra denne politik (jf. tabel 1). Ifplge GD AGRI® tegner den offentlige stgtte til

landbruget sig for i alt 36 % af den samlede faktorindkomst i landbruget’.

Tabel 1 - ELFUL-finansiering i forbindelse med den fzelles landbrugspolitik

EU28 i millioner euro, lobende priser
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | alt

Udvikling af

landdistrikter” 5299 18184 18684 14371 14381 14330 14333 99 582

Markedsrelaterede
udgifter og direkte | 43778 44 190 43950 44 146 44162 44241 44263 | 308730
betalinger")

9. Finansberetning om ELFUL, Europa-Kommissionen, COM(2016) 632 final .

2. Hvert EU-land far bevilget et belgb til den syvarige programmeringsperiode. (jf. figur 1).

3 Artikel 4 i ELFUL-forordningen.
4 CAP post-2013: Graphs and figures, Graph 5, GD AGRI 2017.

Faktorindkomsten i landbruget (dvs. faktorindkomsten eller vaerditilvaeksten i faktorpriser) er et
mal for aflgnningen af samtlige produktionsfaktorer (jord, kapital og arbejdskraft). Den udggr
hele den veerdi, der skabes af produktionsaktiviteter.
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figur 1 - ELFUL-finansiering 2014-2020 pr. medlemsstat
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Bemeerk: Tallene er afrundede, og det samlede belgb er derfor ikke ngdvendigvis lig med summen af
de individuelle belgb.

Kilde: Bilag I til ELFUL-forordningen (inklusive den aendring, der blev indfgrt ved forordning (EU)
2015/791).

3. ELFUL yder finansiel stgtte til foranstaltninger, som medlemsstaterne gennemfgrer via
nationale eller regionale landdistriktsprogrammer. Landdistriktsprogrammerne fastleegger
rammer for investering i projekter pa landbrugsbedrifter eller i landomrader pa grundlag af
gkonomiske, miljgmaessige eller sociale behov, der fastlaegges pa nationalt eller regionalt
niveau. Der er tale om projekter som f.eks. investeringer i bedrifter og modernisering,
etableringsstgtte til unge landbrugere, miljg- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger,
gkologisk omstilling, landboturisme, landsbyfornyelse, bredbandstilslutning i landomrader
og lokaludvikling styret af lokalsamfundet. Disse foranstaltninger medfinansieres med

nationale, regionale eller private midler.
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4. | programmeringsperioden 2014-2020 er der 118 forskellige landdistriktsprogrammer i
de 28 medlemsstater. 20 medlemsstater gennemfgrer et enkelt nationalt program, og otte

har valgt at gennemfgre regionale programmerﬁ.

5. Landdistriktsprogrammerne udarbejdes i samarbejde med gkonomiske og sociale
partnere og miljgpartnere, og de nationale myndigheder forelaegger dem for Kommissionen,

som har ansvaret for at godkende dem.
Udvikling af landdistrikterne som led i en bredere EU-strategi

6. ELFUL er sammen med Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU), Den
Europaiske Socialfond (ESF), Samhgrighedsfonden og Den Europzeiske Hav- og Fiskerifond
(EHFF) en af de fem europaeiske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene). ELFUL, EHFF
og EFRU/Samhgrighedsfonden/ESF fungerede tidligere uafhaengigt af hinanden pa grundlag
af szerskilte forordninger og med hver deres respektive landdistriktsprogrammer eller
operationelle programmer (OP). | programmeringsperioden 2014-2015 er de fem ESI-fonde
samlet under en enkelt paraplyforordning, forordningen om feelles bestemmelser.
Forordningen om faelles bestemmelser definerer en faelles strategisk ramme (FSR -

if. figur 2)’, der gaelder for alle ESI-fondene, og som har til formal af lette programmeringen

og samordningen.

6 Frankrig (30 landdistriktsprogrammer), Italien (23), Spanien (19), Tyskland (15). Det Forenede

Kongerige (4), Portugal (3), Belgien (2) og Finland (2).

7 Artikel 10 og bilag I til forordningen om faelles bestemmelser.
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Figur 2 - Politikoversigt i perioden 2014-2020

Europa 2020-strategien

Forordningen om falles bestemmelser og den

faelles strategiske ramme (FSR)

Omfatter ELFUL, EFRU, ESF, Samhgrighedsfonden og EHFF og afspejler EU 2020 gennem 11 felles
tematiske mal.

Partnerskabsaftaler

28 nationale dokumenter, som beskriver dentiltaenkte anvendelse af midlerne under EU 2020

De europaiske struktur- og investeringsfonde
(ESI-fondene)

Innovation, miljg og klimaaendringer som tvaergdende malszetninger

EFRU, ESF,
Landdistriktspolitikken: ELFUL Samhgrighedsfonden og
EHFF

Udviklingsprioriteter for
landdistrikterne

Fremme af vidensoverfgrsel og innovation
Styrke konkurrenceevnen

Fremme af fadevarekadens organisation og
risikostyring

Genopretning, bevarelse og forbedring af
gkosystemer

Fremme af ressourceeffektivitet

Fremme af social inklusion, bekaempelse af
fattigdom og gkonomisk udvikling

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af GD AGRI's vejledningsdokumenter.

7. Formalet med denne nye tilgang var at lette den territoriale samordning af Unionens
interventioner og sikre, at alle ESI-fondene bidrager til Europa 2020-strategien for intelligent,

baeredygtig og inklusiv vaekst?.

8 KOM(2010) 2020 endelig "EUROPA 2020 En strategi for intelligent, bzaeredygtig og inklusiv
vaekst".
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8. Siden 2014 har medlemsstaterne skullet oprette en partnerskabsaftale®, som betyder, at
hele EU's stgtte til strukturinvesteringer (ESI-fondene) skal samordnes inden for hvert enkelt
land. Partnerskabsaftalerne udstikker de nationale myndigheders planer for, hvordan
midlerne fra ESI-fondene skal anvendes. De udarbejdes i overensstemmelse med de
vejledende principper for den fzelles strategiske ramme??, og der er én partnerskabsaftale
pr. medlemsstat. Partnerskabsaftalerne daekker hele programmeringsperioden, omfatter alle
ESI-fondene og beskriver de malsaetninger og tematiske mal, medlemsstaterne forfglger, og
giver saledes et overblik over de oplysninger, der behandles neermere i de individuelle

programmer. Partnerskabsaftalerne godkendes af Kommissionen.

9. De 11 tematiske mal*?, der er defineret i forordningen om faelles bestemmelser, skal
sikre sammenhang mellem ESI-fondene og Europa 2020—strategien12. De langsigtede
strategiske mal for udvikling af landdistrikterne i perioden 2014-2020 er inddelt i seks
prioriteter, der er opdelt i 18 fokusomrader (jf. bilag 1), som "afspejler de relevante
tematiske mal" i forordningen om faelles bestemmelser, og "skal bidrage til de tveergaende

mal for innovation, miljg og [modvirkning af og tilpasning til] klimaforandringer"*’.

Stgrre fokus pd performance

10. Et af hovedmalene i EU's strategiske ramme for 2014-2020 var at forvalte EU-budgettet
med st@rre fokus pa performance og resultater. Dette mal var bl.a. afspejlet i
Kommissionens initiativ et "budget med fokus pa resultater", der blev lanceret i 2015, og
som yderligere styrkede betydningen af malelige resultater og effektivitet og produktivitet i
afholdelsen af EU-udgifter. Formalet var at bevaege sig vaek fra den indgroede budgetpraksis

med primeaert at koncentrere sig om absorbering og overholdelse og mindre om performance,

Partnerskabsaftalerne var emnet for vores sarberetning nr. 2/2017 "Kommissionens
forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa samhgrighedsomradet for perioden 2014-
2020: Udgifterne er i hgjere grad rettet mod Europa 2020-prioriteterne, men ordningerne for
resultatmaling bliver stadig mere komplekse".

10 Artikel 10 og bilag | til forordningen om falles bestemmelser.

1 Artikel 9 i forordningen om faelles bestemmelser og artikel 5 i ELFUL-forordningen (jf. bilag 2).

2 punkt 3.44 i Rettens arsberetning for 2014 og Kommissionens svar til punkt 3.24 og 3.25.

3 Artikel 5 i ELFUL-forordningen.
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da der er et presserende behov for en systemisk aendring i den mdde, vi budgetterer pag, i

hvordan vi gennemfgrer budgettet, og hvordan vi anvender ressourcerne.

11. Men denne tilgang blev vanskeliggjort af det tilbagevendende problem med at skulle
planlaegge en ny programmeringsperiode, fgr der foreligger tilstraekkelige og relevante data
om udgifterne og resultaterne i den foregdaende periode (jf. tekstboks 1). Det ggr det sa godt
som umuligt at planlaegge i overensstemmelse med de indhgstede erfaringer om, hvad der
har fungeret bedst med hensyn til at opfylde politikmalene. Under disse omstaendigheder er
der stgrre sandsynlighed for, at ressourcerne vil blive tildelt, hvor der er stgrst forventning

om, at midlerne vil blive brugt.

Tekstboks 1 - De relevante oplysninger foreligger ikke, nar den nye periode planlaagges

Forslagene til de nye rammebestemmelser for ESI-fondene i perioden 2014-2020 blev fremsat i
oktober 2011, og syntesen i midtvejsevalueringerne14 af landdistriktsprogrammerne for perioden

2007-2013 Ia klar i oktober 2012.

Den sene gennemfgrelse af landdistriktsprogrammerne for programmeringsperioden 2007-2013
betgd, at midtvejsevalueringernes oplysninger om gennemfgrelsen og de opnaede resultater var

utilstraekkelige.

REVISIONENS OMFANG OG MAL

12. Vi undersggte, om det stgrre fokus pa performance var afspejlet i de nye
rammebestemmelser (forordningen om fzlles bestemmelser, ELFUL-forordningen og andre
beslaegtede kommissionsforordninger), og om den nye programmeringsproces muliggjorde
og rent faktisk resulterede i, at der blev udarbejdet landdistriktsprogrammer af god kvalitet,
som potentielt vil bidrage til, at der opnas bedre resultater. Vi koncentrerede os i den

forbindelse om at:

- tjekke landdistriktsprogrammernes sammenhang, komplementaritet og synergi med

strategidokumenter pa hgjere niveau®® og

4 jf. "Synthesis of Mid-Term Evaluations of Rural Development Programmes 2007-2013 - Final

report, 2012".




16

- undersgge, hvordan den styrkede interventionslogik var defineret og indarbejdet i

landdistriktsprogrammerne.

13. Vi analyserede endvidere sandsynligheden for, at de nye rammebestemmelser vil sikre,

at der saettes stgrre fokus pa resultater.
14. Endelig undersggte vi, om landdistriktsprogrammerne var blevet godkendt i rette tid.

15. Revisionen blev udfgrt fra marts 2016 til februar 2017 og var baseret pa en gennemgang
af informationer og dokumenter fra Kommissionen og medlemsstaterne vedrgrende
godkendelsesprocessen for et udsnit af landdistriktsprogrammer. Vores analyse af
godkendelsesprocessen byggede pa det revisionsarbejde, Kommissionens interne

revisionstjeneste (IAS) havde udfgrt, i det omfang deres arbejde faldt sammen med vores.

16. Vores arbejde var koncentreret om et udsnit pa 10 godkendte landdistriktsprogrammer
(savel nationale som regionale) og blev suppleret med to programmer, som IAS havde
gennemgaet®. Gennemgangen af landdistriktsprogrammerne var koncentreret om et
fastlagt set foranstaltninger og delforanstaltninger?’, sa vi kunne foretage sammenligninger
og udnytte den eksisterende viden og tidligere revisionsresultater, samtidig med at det
sikrede en vaesentlig daekning med hensyn til finansiering og antallet af EU-

udviklingsprioriteter for landdistrikterne og fokusomrader.

> Europa 2020-strategien for intelligent, baeredygtig og inklusiv vaekst og partnerskabsaftaler.

6 Belgien (Vallonien), Tyskland (Baden Wiirttemberg), Irland, Graekenland, Spanien (La Rioja),

Frankrig (Lorraine), Italien (Campanien), @strig, Polen og Rumaenien suppleret med Danmark og
Det Forenede Kongerige (England).

7 4.1 - stgtte til investeringer i landbrugsbedrifter, 4.2 - stgtte til investeringer i forarbejdning,

markedsfgring og/eller udvikling af landbrugsprodukter, 6.4 - stgtte til investeringer i skabelse
og udvikling af ikkelandbrugsmaessige aktiviteter, 8.3 - stgtte til forebyggelse af skader pa skove
som fplge af skovbrande og naturkatastrofer og katastrofale haendelser, 8.4 - stgtte til
genopretning af skove efter brande, naturkatastrofer og katastrofebegivenheder samt fglgende
foranstaltninger: 7 - basale tjenester og landsbyfornyelse i landomrader og 14 - dyrevelfzaerd.
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BEMARKNINGER

Udformningen af programmeringsrammen for 2014-2020 var mere ambitigs, men der var

vaesentlige svagheder i gennemfgrelsen

Den nye resultatorienterede tilgang er afspejlet i en mere ambitigs og kraevende strategisk

ramme

17. At samle EFRU i én paraplyforordning og oprette partnerskabsaftaler, som kreevede
samordning af og sammenhang mellem alle EU's strukturinvesteringer (ESI-fondene) i hvert
enkelt land (jf. punkt 6-9), var et nyt krav, som havde til formal at give landdistriktspolitikken

bedre mulighed for at bidrage til at opfylde malet om smart, baeredygtig og inklusiv vaekst.

18. Rammebestemmelserne for programmeringsperioden 2014-2020 omfattede en raekke
begreber og krav, som havde til formal at sikre, at der blev sat stgrre fokus pa resultater.
Bestemmelserne byggede pa erfaringerne fra de foregaende programmeringsperioder og var
en reaktion pa flere af vores anbefalinger™® i relation til den valuta for pengene, der opnas

med EU-interventionerne.

19. Vi har herunder angivet de nye krav til landdistriktsprogrammernes struktur®, der er

forbundet med begrebet resultatorientering:

. Den styrkede interventionslogik, hvis formal er at opfylde EU' udviklingsprioriteter for
landdistrikterne, skulle komme til udtryk ved, at valget, kombinationen og prioriteringen af
landdistriktsforanstaltninger sker pa grundlag af resultaterne af en swot-analyse og afspejler

de behov, der var blevet identificeret.

8 Jf. anbefalingerne i punkt 10.39 og 10.51 i Rettens arsberetning for henholdsvis 2011 og 2012

eller anbefalingerne i saerberetning nr. 1/2013 "Har EU's stgtte til fadevareindustrien effektivt
og produktivt bidraget til at forgge vaerdien af landbrugsprodukter?”, nr. 6/2013 "Har
foranstaltningerne til diversificering af gkonomien i landdistrikterne givet medlemsstaterne og
Kommissionen valuta for pengene?" og nr. 12/2013 "Kan Kommissionen og medlemsstaterne
pavise, at EU's budget til udvikling af landdistrikter anvendes fornuftigt?".

¥ | bilag Il sammenlignes strukturen i perioden 2007-2013 i detaljer med strukturen i perioden

2014-2020.



° Stgrre resultatorientering ved hjzlp af en "resultatramme" for programmerne

baseret pa et nyt feelles overvagnings- og evalueringssystem og en "resultatreserve"?’,

. "Forhdndsbetingelser [...] er en forudsaetning for en effektiv og virkningsfuld
gennemfgrelse af en EU-prioritet"?!. Hvis en af de gaeldende forhandsbetingelser ikke var
opfyldt, da landdistriktsprogrammet blev udarbejdet, skulle medlemsstaten opfylde den

senest 31. december 2016 og rapportere til Kommissionen herom i 2017%.
... men gennemfgrelsen har mindsket virkningerne af denne indsats

Landdistriktsprogrammerne er i overensstemmelse med Europa 2020-strategien
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20. For at sikre, at ESIF-programmerne er i overensstemmelse med Europa 2020-strategien,

struktureres oplysningerne i partnerskabsaftalerne og samhgrighedsprogrammerne ved

hjeelp af tematiske mal. Landdistriktsprogrammerne er derimod bygget op omkring EU*s

seks udviklingsprioriter for landdistrikterne, som igen er opdelt i fokusomrader. Forbindelsen

til de tematiske mal og Europa 2020-strategien er derfor ikke sa indlysende, som det er

tilfeeldet med andre ESI-fonde.

21. Landdistrikternes overensstemmelse med Europa 2020-strategien kan dog spores ved

hjalp af:
a) forud fastsatte foranstaltninger, som er blevet udformet til at bidrage til EU*s
udviklingsprioriteter for landdistrikterne®

b) fokusomrader, som kan knyttes sasmmen med de 11 tematiske mal**.

2 Artikel 20-22 i forordningen om falles bestemmelser.

2 Artikel 2, stk. 33, i forordningen om fzelles bestemmelser.

22 Artikel 19 i forordningen om falles bestemmelser.

2 Artikel 13 i ELFUL-forordningen: "Hver foranstaltning til udvikling af landdistrikterne

programmeres til at bidrage konkret til gennemfgrelsen af en eller flere af EU-prioriteterne for

udvikling af landdistrikterne". Bilag VI i samme forordningen indeholder en "vejledende liste
over foranstaltninger, som er relevante for en eller flere EU-prioriteter for udvikling af
landdistrikterne".



Figur 3 - eksempel pa forbindelserne mellem tematiske mal, prioriter for udvikling af

landdistrikterne og foranstaltninger
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22. De definitioner, der blev brugt i partnerskabsaftalerne og landdistriktsprogrammerne,

var brede, og det var derfor nemt at sikre overensstemmelse mellem

landdistriktsprogrammerne og partnerskabsaftalerne:

- Udviklingsprioriteterne og de dertil knyttede fokusomrader var i overensstemmelse

med de tematiske mal, der i partnerskabsaftalerne var udpeget som relevante for ELFUL

- Den vejledende fordeling af ELFUL-stgtte til de enkelte prioriter for udvikling af

landdistrikterne var i overensstemmelse med finansieringsbevillingen i

partnerskabsaftalerne.

... men det er sveert at vurdere det tilsigtede bidrag til hvert af de tematiske mal

23. Som tidligere forklaret (jf. punkt 20) er landdistriktsprogrammerne ikke bygget op

omkring tematiske mal, og deres forventede bidrag til de enkelte tematiske mal skal derfor

vurderes i forhold til udviklingsprioriteterne og fokusomraderne. Der indsamles kun

resultatoplysninger for fokusomraderne. | nogle tilfaelde er et enkelt tematisk mal knyttet til

flere fokusomrader under forskellige udviklingsprioriteter. Desuden kan en enkelt

24

"Guidelines for strategic programming for the period 2014-2020".
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foranstaltning bidrage til flere udviklingsprioriteter, og flere foranstaltninger kan vaere

relevante for én prioritet.

24. Disse faktorer ggr det kompliceret at kvantificere landdistriktsprogrammernes
forventede bidrag til et specifikt tematisk mal eller til Europa 2020-strategien samlet set

(jf. tekstboks 2.

Tekstboks 2 - et eksempel fra foranstaltning 4 - Fysiske investeringer

Det italienske landdistriktsprogram (Campanien) planlagde at bruge i alt 569 millioner euro i

offentlige midler til foranstaltning 4 - Fysiske investeringer.

Udgifterne er fordelt pa fire prioriteter for udvikling af landdistrikterne (P2- bedrifternes
levedygtighed, P3- fgdevarekaedens organisation, P4- gkosystemer og P5- ressourceeffektivitet) og
der er intet overslag over de samlede forventede offentlige udgifter til de enkelte

delforanstaltninger.

Hver af disse fire prioriteter er knyttet til andre foranstaltninger (P4- gkosystemer er f.eks. knyttet til
foranstaltning 1, 4, 7, 8, 10, 11, 13 og 16), hvilket giver en kompleks kombination af mange

landdistriktsforanstaltninger med mange udviklingsprioriteter.

Der er ikke sgrget for samordning, komplementaritet og synergi med andre ESI-fonde og

andre EU-midler

25. | vores arsberetning for 2014, bemaerkede vi, at partnerskabsaftalerne ville vaere det
logiske sted at identificere komplementaritet og synergi mellem de fem ESI-fonde, men at
der ikke var taget tilstraekkeligt hensyn til dette spgrgsmal. Vi bemaerkede ogsa, at der
manglede operationel vejledning i, hvordan der i partnerskabsaftalerne og programmerne
kunne opnas komplementaritet og synergi pa tvaers af sektorer. Vores revision har bekraeftet

disse konstateringer i de partnerskabsaftaler, vi gennemgik.

26. Kommissionens svar til arsberetningen var, at ESIF-programmerne skal indeholde mere

detaljerede mekanismer for at sikre denne samordning. Ifglge forordningen om falles

2 Rettens arsberetning om budgetgennemfgrelsen i 2014, punkt 3,43.
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bestemmelser skal hvert program omfatte ordninger, der skal sikre en virkningsfuld, effektiv

og samordnet gennemfgrelse af ESI-fondene®.

27. Landdistriktsprogrammerne er imidlertid ogsa meget generelle pa dette punkt og
indeholder normalt intet konkret grundlag for at sikre komplementaritet og synergi med

andre ESI-fonde, stgtten under sgjle | eller andre offentlige instrumenter.

28. Samhgrighedsfonden fremmer effektiv samordning for at gge fondenes effekt, men i de
landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, handlede det kun om at afgraense og undga
dobbeltfinansiering og ikke om at opna komplementaritet og synergi. Vi konstaterede, at
landdistriktsprogrammerne identificerede en raekke indsatsomrdader med flere potentielle
finansieringskilder og opstillede meget generelle afgraensningsprincipper (jf. tekstboks 3).
Men de gav ingen oplysninger om den merveerdi, der ville kunne skabes ved at sikre, at de

forskellige finansieringskilder blev samordnet effektivt.

Tekstboks 3 - Et eksempel p3, at oplysningerne om komplementaritet enten var for generelle eller

kun handlede om afgraensning

Campanien (Italien): Der peges pa komplementaritet mellem ELFUL og andre ESI-fonde pa fglgende

tre omrader:

- bredband, ELFUL vil supplere EFRU-stgttede investeringer i landomrader

- i de mindst begunstigede omrader vil EFRU stgtte anlaeggelsen af hovedveje, mens ELFUL vil stgtte

anlaeggelsen af (kommunale) veje i landomrader

- ESF vil bidrage til almindelig samfundsudvikling i landomrader, mens ELFUL i de samme omrader vil

stgtte aktioner, der specielt er knyttet til landbrug.

Det rumaenske landdistriktsprogram: Det anfgres, at komplementariteten mellem sgjle 1 og sgjle 2

forudgaende vil blive baseret pa en afgransning af de aktioner/investeringer, der vedrgrer EFRU og

ELFUL, for at undga dobbeltfinansiering, og at dobbeltfinansiering undgas ved, at oplysninger om

%6 Artikel 27, stk. 1, i forordningen om faelles bestemmelser. Yderligere oplysninger findes i artikel

8, stk. 1, litra I), i ELFUL-forordningen og i bilag I, del 1.14, i forordning (EF) nr. 808/2014.
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projekter finansieret af EFRU og projekter fremlagt af potentielle modtagere af ELFUL-stgtte

udveksles.

29. Ifglge Kommissionens retningslinjer for strategisk programmering for perioden 2014-
2020 bgr landdistriktsprogrammerne give naermere oplysninger om de mekanismer, der
senere vil blive anvendt til at rapportere til Kommissionen om effektiv samordning. Der er
imidlertid ikke mange nyttige oplysninger herom i de landdistriktsprogrammer, vi

gennemgik.

Anvendelsen af den styrkede interventionslogik gav ikke de forventede resultater

30. Ifplge Kommissionens retningslinjer27 er interventionslogikken den logiske forbindelse
mellem det problem, der skal behandles, eller det mal, der skal forfglges, de underliggende
arsager til problemet, og de politikmuligheder, der kan anvendes (eller de EU-
foranstaltninger, der er truffet) for at Igse problemet eller opfylde malet. | forbindelse med
udvikling af landdistrikterne betyder det, at landdistriktsprogrammerne bgr kunne
dokumentere en klar forbindelse mellem de paviste nationale/regionale behov, de
stgtteforanstaltninger, der er valgt for at opfylde disse behov, samt de fastsatte

input/outputmal og de forventede resultater.

31. Ud fra gnsket om at szette fokus pa performance og resultater laegger Kommissionen i
den nye programmeringsperiode vaegt pa at styrke forbindelsen mellem de paviste behov og

de foranstaltninger, der er valgt for at daekke disse behov.

32. | begrebet om en styrket interventionslogik indgik en raekke krav til

landdistriktsprogrammernes struktur.

Tekstboks 4 - Evaluerings-, analyse- og resultatkrav til landdistriktsprogrammerne

Ifglge artikel 8 i ELFUL-forordningen skal hvert program for udvikling af landdistrikterne omfatte:

- en forhandsevaluering

27 SWD(2015)111 final SWD(2015)111 final "Better Regulation Guidelines".
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- en SWOT-analyse af situationen og identifikation af behov, der skal tages op, struktureret omkring

EU-prioriteterne for udvikling af landdistrikterne

- en beskrivelse af strategien, som viser, at der for hvert fokusomrade er fastsat passende mal og
udvalgt relevante kombinationer af foranstaltninger pa grundlag af en sund interventionslogik, og at
tildelingen af finansielle midler til programforanstaltningerne er berettiget og hensigtsmaessig for at

na de fastlagte mal

- en vurdering af opfyldelsen af forhandsbetingelserne og en beskrivelse af de aktioner, der skal

ivaerksaettes, hvis nogen af dem ikke er opfyldt

- en beskrivelse af resultatrammen

- en beskrivelse af hver af de udvalgte foranstaltninger

- en evalueringsplan

- en finansieringsplan

- en indikatorplan fordelt pa fokusomrader, som omfatter malene og de planlagte output og
forventede udgifter for hver foranstaltning til udvikling af landdistrikterne udvalgt i relation til et

tilhgrende fokusomrade

- hvis det er relevant, en tabel over yderligere national finansiering for hver foranstaltning

- oplysninger om komplementariteten med foranstaltninger, der finansieres via den fzelles
landbrugspolitiks gvrige instrumenter og de europaeiske struktur- og investeringsfonde (ESI-

fondene).

33. De landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, havde alle disse elementer. Men der var ikke
en klar forbindelse mellem behovsvurderingen og de udvalgte foranstaltninger. Som fglge

heraf var interventionslogikken stadig uklar.

Behovsvurdering

34. De enkelte landdistriktsprogrammer skal fremleegge en detaljeret behovsvurdering, der

skal veere baseret pa en SWOT-analyse, for at kunne udvaelge de vaesentligste og mest




24

relevante behov. Behovene skal vaere knyttet til specifikke fokusomrader, som defineret i

ELFUL-forordningen.

35. De landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, identificerede behovene pa en formel,
tautologisk og generel made, som ofte blot var en omformulering af de forud fastlagte

fokusomrader. Der gives et par eksempler herpad i tekstboks 5.

Tekstboks 5 - Eksempler pa generelle behov og/eller omformuleringer af forud fastlagte elementer

Irland: "En godt malrettet og veludformet ordning for miljgvenligt landbrug" er angivet som
eksempel pa et generelt behov, og i beskrivelsen af det var anfgrt, at godt malrettede, overvagede og
forvaltede foranstaltninger vil bidrage til at opfylde Irlands mal under forskellige direktiver, strategier

myv.

Rumaenien: @ge antallet af arbejdspladser og diversificere beskzeftigelsen i landomraderne, en

omformulering af fokusomrade 6a "Diversificering og jobskabelse".

Polen: Genopretning og bevarelse af biodiversiteten, bl.a. i NATURA 2000-omrader og i omrader med
naturbetingede begransninger, en omformulering af fokusomrade 4a "Genopretning, bevarelse og
forbedring af biodiversiteten, bl.a. i NATURA 2000-omrader og i omrader med naturbetingede eller

andre specifikke begraensninger (...)".

36. Ingen af de landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, indeholdt en kvantificeret
beskrivelse af identificerede behov. Det ggr det sveaert- for ikke at sige umuligt - pa
programmeringsstadiet at vurdere, om den planlagte finansielle stgtte er rimelig eller
relevant i forhold til opfyldelsen af de identificerede behov. Pa evalueringsstadiet vil
manglen pa kvantificerede beskrivelser af disse behov ligeledes ggre det vanskeligt at

vurdere, hvorvidt de udvalgte foranstaltninger har opfyldt de identificerede behov.

37. Af de landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, var det kun Spaniens (La Rioja) og Italiens

(Campanien), der prioriterede behovene.

38. Selv om det ikke er fastsat i forordningerne, mener vi, at der, nar behovene identificeres,
ogsa bgr tages hensyn til de indhgstede erfaringer fra tidligere perioder.
Landdistriktsprogrammer er tilbagevendende politikinstrumenter, og der har vaeret

betydelig kontinuitet i malene for udvikling af landdistrikterne. Men de
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landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, henviste ikke til resultaterne af de foranstaltninger

til udvikling af landdistrikterne, der var gennemfgrt i de foregdende perioder.

Udveelgelse af foranstaltninger

39. For at kunne begrunde udvaelgelsen af foranstaltninger bgr landdistriktsprogrammerne
ogsa forklare forbindelsen mellem de identificerede behov, de opstillede mal og de udvalgte

foranstaltninger.

40. Men i praksis gor landdistriktsprogrammernes struktur det vanskeligt at etablere denne
forbindelse. Oplysningerne om de valgte foranstaltninger har hovedsagelig fokus pa de
aktioner, der er blevet planlagt, og bortset fra en generel henvisning til malene for udvikling
af landdistrikterne angives det sjeeldent klart, hvilke resultater der konkret forventes

(jf. tekstboks 6). Det vil derfor blive svaert at demonstrere, hvordan og i hvilken udstraekning

de udvalgte foranstaltninger (eller delforanstaltninger) opfylder de identificerede behov.

Tekstboks 6 - Eksempler pa generelle referencer til mal for udvikling af landdistrikterne

Graekenland: M4.1: Stgtte til landbrugsbedrifter, som har hovedfokus pa landbrugsprodukter af hgj
kvalitet, vil styrke bedrifternes konkurrenceevne og lette deres adgang til nye markeder. Det vil ogsa

pge modtagernes indkomst og bidrage til at bevare og skabe arbejdspladser.

Rumaenien: M4.1: Foranstaltning 4.1 vil bidrage til: at forbedre bedrifternes samlede resultater ved
at gge landbrugets konkurrenceevne, diversificere landbrugsaktiviteterne og gge
landbrugsprodukternes kvalitet, at omleegge sma og mellemstore bedrifter til at overholde de EU-
normer, der geelder for alle typer af investeringer, og #ge landbrugsprodukternes vaerdi ved at
forarbejde produkterne pa bedriften og afsaette dem direkte for at skabe og sla til lyd for integrerede

fodevarekaeder.

41. Landdistriktsprogrammerne bgr ogsa give en begrundelse for tildelingen af midler til
foranstaltninger. Ingen af de landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, gav en sadan
begrundelse og indeholdt heller ikke en analyse af, hvorvidt stgtten til de pagaeldende mal
var relevant og fastsat pa det rigtige niveau. Blot at give en oversigt over de belgb, der er
tildelt til individuelle foranstaltninger, kan efter vores opfattelse hverken i sig selv udggre en

begrundelse eller vise, at stgtten er fastsat pa et passende niveau.
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De nye rammebestemmelser har kun begraenset potentiale til at sikre, at der saettes stgrre

fokus pa resultater

Det fzelles overvagnings- og evalueringssystem har potentialet til at levere forbedringer,

men det har ogsa begransninger med hensyn til resultatmaling

42. Ifglge forordningerne skal partnerskabsaftalerne og landdistriktsprogrammerne omfatte
en vurdering af, om forhandsbetingelserne er opfyldt, der er knyttet direkte sammen med

effektiv og produktiv opfyldelse af de politiske mal.

43. | den forbindelse foreskriver forhandsbetingelsen "Statistiske systemer og
resultatindikatorer" (generel forhandsbetingelse 7) i forordningen om falles bestemmelser,
at der foreligger et effektivt system af i) resultatindikatorer og ii) ordninger for indsamling af
statistiske data?®. Proceduren var imidlertid en formalitet, da Kommissionen mente, at
indfgrelsen af det feelles overvagnings- og evalueringssystem var nok til at sikre, at den
generelle forhandsbetingelse 7 var tilfredsstillende opfyldt. Kommissionens forordning gav

derfor medlemsstaterne en generel fritagelse herfor®.

44, Baseret pa den generelle fritagelse var antagelsen i de fleste landdistriktsprogrammer
derfor, at den generelle forhandsbetingelse 7 principielt var opfyldt, selv om det ikke var
blevet vurderet i praksis. Eftersom vi i vores sarberetning nr. 12/2013 om EU's udgifter til
politikken for udvikling af landdistrikterne konkluderede, at de indsamlede data om
resultater ikke var palidelige nok, betyder dette, at Kommissionen godkendte de fleste
landdistriktsprogrammer uden yderligere dokumentation for eller kontrol af, om der foreld

effektive ordninger for indsamling af statistiske data.

45. Det forhold at nationale myndigheder, som ikke var omfattet af vores stikprgve af

landdistriktsprogrammer, valgte ikke at anvende fritagelsen og vurderede, at den generelle

2 Bilag XI til forordningen om falles bestemmelser. Definitionen af den generelle

forhandsbetingelse 7 "Statistiske systemer og resultatindikatorer " har ogsa mere detaljerede og
konkrete opfyldelseskriterier.

2 Bilag | - Del 4 i forordning (EU) nr. 808/2014.
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forhandsbetingelse 7 ikke var opfyldt®®, tyder p3, at man ikke skulle have ignoreret dette

spgrgsmal.

46. Udover en effektiv ordning for indsamling af palidelige data kraever praestationsmaling
0gsa, at der fastsaettes og rapporteres om passende indikatorer. | den henseende bekraefter
vores revision konklusionen i Rettens arsberetning for 2014 om, at "fzelles indikatorer for

den enkelte fond er et vigtigt skridt", men at der er begraensninger i udformningen®'.

47. Det er prisveerdigt, at ELFUL-forordningen fastsatter feelles indikatorer, der skal
anvendes i alle landdistriktsprogrammer. Det vil hjaeelpe med til at harmonisere input/output-
indikatorerne pa politikniveau og dermed udggre en forbedring i overvagningen og

gennemfgrelsen af politikken for udvikling af landdistrikterne.

48. Pa samme made skulle en ny bestemmelse om forelaeggelse af uddybende"’2 arlige
gennemfgrelsesrapporter i 2017 og 2019 bidrage til, at der anvendes indikatorer til at

kvantificere programresultaterne og besvare feelles evalueringsspgrgsmal.

49. Udover at overvage de aktuelle programmer, vil dette kunne sikre, at de relevante
oplysninger foreligger sa tidligt, at de vil kunne anvendes, nar afggrelserne om den naeste
programmeringsperiode skal traeffes, og betyde et skridt fremad i retning af at bryde den
onde cirkel med, at indholdet af de nye programmer skal defineres, for der foreligger

tilstraekkelige resultatoplysninger fra tidligere perioder (jf. punkt 11 og 38).

50. P3 trods af de forbedringer, der beskrives i det foregaende, har de feelles output- og
resultatindikatorer, der skal udarbejdes ifglge ELFUL-forordningen, begraenset potentiale (jf.
eksemplerne i tekstboks 7) for sa vidt angar malingen af landdistriktsprogrammernes

effektivitet og produktivitet med hensyn til at opna resultater, fordi:

- nogle af output-indikatorerne i virkeligheden er input-indikatorer

3 Baseret pa GD AGRI's rapporter om opfyldelsen af forhdndsbetingelserne.

31 Jf. Rettens arsberetning for 2014, punkt 3,49-3.56 og konklusionen i 3.92.

2 Som fastsat i artikel 50, stk. 4 og 5, i forordningen om fzelles bestemmelser.



28

- de fleste resultatindikatorer ikke svarer til definitionen af en "resultatindikator", men
hovedsagelig er output-indikatorer udtrykt som en procentdel og kun vil veere til

begraenset hjelp i forbindelse med besvarelsen af falles evalueringsspgrgsmal.

Tekstboks 7 - Eksempler pa output/resultatindikatorer, der er klassificeret forkert i det faelles

overvagnings- og evalueringssystem

Eksempel pa inputindikatorer klassificeret forkert som outputindikatorer "O.1: De samlede offentlige

udgifter". Denne indikator beskriver pa ingen made programleverancerne, men svarer blot til de

offentlige midler, der er anvendt til at gennemfgre programmet - den ngjagtige definition af et input.

Eksempel pa outputindikatorer klassificeret forkert som resultatindikatorer "R4: procentdel af

landbrugsbedrifter, der modtager stgtte til deltagelse i kvalitetsordninger, lokale markeder og korte
forsyningskredslgb samt producentsammenslutninger/organisationer". Denne indikator omfatter
procentdelen af bedrifter, der modtager statte, hvilket i bedste fald er et output
(programleverancerne). Den synes ikke at registrere de resultater ("programmets umiddelbare
virkninger for de direkte adressater eller modtagere") i form af kvalitet, lokale markeder eller korte

forsyningskredslgb, der er opnaet ved at stgtte landbrugsbedrifter.

51. Medlemsstaterne tilfgjede flere indikatorer til de landdistriktsprogrammer, vi
gennemgik, men de fleste af dem svarede ikke til definitionen af en resultatindikator og vil,
som det illustreres i tekstboks 8, ikke give et bedre grundlag for vurderingen af programmets

umiddelbare resultater for de direkte modtagere.

Tekstboks 8 - Eksempler pa supplerende output/malindikatorer, der ikke kan anvendes til maling

af resultater

Eksempel pa en supplerende outputindikator i det rumaenske landdistriktsprogram:

"Infrastruktur til vand/spildevand finansieret over delforanstaltning 7.2 (i km)".

Eksempel pa en supplerende malindikator i det franske (Lorraine) landdistriktsprogram:

"Areal omfattet af genopretning af landbrugets produktionspotentiale efter skader som fglge af

naturkatastrofer".

Eksempel pa en supplerende outputindikator i det irske landdistriktsprogram:

"Antal aktioner til stgtte af ikke-produktive investeringer".
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52. Nogle medlemsstater fastseetter dog nyttige og relevante resultatindikatorer pa
foranstaltningsniveau, f.eks. "gennemsnitlig procentuel forggelse af de stgttede bedrifters
gkonomiske st@rrelse efter gennemfgrelse af forretningsplanen” (standardoutput) eller "de
stgttede bedrifters gennemsnitlige stgrrelse efter gennemfgrelse af forretningsplanen"®3. |
sin arsberetning for 20163 analyserer og sammenligner Retten de praksis for
resultatrapportering, der er udviklet i andre institutioner som WHO, Verdensbanken og

OECD. Disse eksempler pa god praksis vil kunne udbredes og anvendes af Kommissionen og

andre, nationale, myndigheder.
"Resultatreserven" har ringe, om nogen, tilskyndelsesvirkning

53. Med henblik pa at fremme fokus pa resultater og malopnaelse skal
partnerskabsaftalerne og programmerne i programmeringsperioden 2014-2020 omfatte en
resultatreserve pa (ca.) 6 % af de midler, der er tildelt ESI-fondene. Midlerne er for gjeblikket
blokeret, men kan, hvis bestemte krav er opfyldt eller overgaet, stilles til radighed efter
gennemgangen i 2019 af den resultatramme, der er fastlagt i de enkelte

landdistriktsprogrammer>>.

54. Selv om forpligtelsen til at oprette en resultatreserve er et nyt element i
programmeringsperioden 2014-2020, er begrebet som sadan ikke nyt, men var allerede i et
vist omfang blevet brugt i tidligere perioder, omend med begraenset virkning pa
resultaterne. Det skal for eksempel navnes, at der ogsa fandtes en resultatreserve - som dog
var underlagt andre procedurer - for strukturfondene i programmeringsperioden 2000-2006.
Men, som vi konkluderede i serberetning nr. 1/2007%°, havde resultatreserven ikke fokus pa

performance, men blev "primeert (...) anvendt til at maksimere udgifterne, ikke til at

3 Jf. Punkt 72 og 73 i seerberetning 10/2017 "EU's stgtte til unge landbrugere bgr malrettes bedre

med henblik pa at fremme et effektivt generationsskifte".

3 Rettens arsberetning for 2016, kapitel 3, punkt 3.13-3.51.

33 Forordningen om fzelles bestemmelser, betragtning 23, artikel 20, 21 og 22 samt artikel 8, stk. 1,

litra e), i ELFUL-forordningen.

3% Sarberetning nr. 1/2007 om gennemfgrelsen af midtvejsprocesserne for strukturfondene i

perioden 2000-2006, punkt 33 og 48.
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koncentrere dem pa omrader, som havde vist sig at vaere szerlig effektive". | vores
arsberetninger for 2013 og 2014% anfgres det ligeledes, at "effekten af resultatreserven
med hensyn til at tilskynde til at seette mere fokus pa resultater sandsynligvis vil blive

marginal".

De praestationsindikatorer, der anvendes til at sikre adgang til resultatreserven, maler ikke

resultater, men kvantificerer blot input eller output

55. Nar medlemsstaterne fastsaetter de delmal og mal, der anvendes til at sikre adgang til
resultatreserven, skal de anvende forud fastsatte resultatindikatorer eller erstatte og/eller
supplere dem med andre relevante outputindikatorer, som er defineret i programmet for

udvikling af landdistrikterne®.

56. Alle de udvalgte landdistriktsprogrammer anvendte de 14 forud fastsatte indikatorer i
Kommissionens forordning og supplerede dem med et mindre antal andre indikatorer. Disse

indikatorer er imidlertid ikke szerlig nyttige i forbindelse med resultatmaling.

57. For det fgrste var de forud fastsatte indikatorer i Kommissionens forordning®® ikke
udformet som resultatindikatorer, men eksplicit som outputindikatorer, f.eks. antal
modtagere eller investeringsaktioner og den omfattede landbrugsjord eller befolkning. En af
de foreslaede indikatorer - de samlede offentlige udgifter til hver prioritet - er rent faktisk en
outputindikator (jf. punkt 50), som har fokus pa, hvor mange penge der bruges, og dermed

pa udnyttelsen af midlerne.

58. For det andet var alle de supplerende indikatorer, som medlemsstaterne brugte i de

udvalgte landdistriktsprogrammer, i overensstemmelse med Kommissionens forordning®

3 Rettens arsberetning for 2013, punkt 10.56, og arsberetningen for 2014, punkt 3.65.

% Artikel 14 i forordning (EU) nr. 808/2014. De forud fastsatte resultatrammeindikatorer er fastsat

i bilag IV.5.
*  Forordning (EU) nr. 808/14, bilag IV.5.

% Artikel 14, stk. 2, i forordning (EU) nr. 808/14: "skal medlemsstaterne(...) erstatte og/eller

supplere disse indikatorer med andre relevante outputindikatorer, som er defineret i
programmet for udvikling af landdistrikterne".
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ogsa outputindikatorer, f.eks. antallet af projekter eller modtagere og den omfattede

landbrugsjord eller befolkning (jf. tekstboks 9).

Tekstboks 9 - Eksempler pa supplerende resultatrammeindikatorer, som ikke maler resultater

Det greeske landdistriktsprogram: Antal unge landbrugere, som vil modtage mindst én tranche frem

til udgangen af 2018.

Det rumaenske landdistriktsprogram: Areal (ha) omfattet af investeringer i vandbesparelser.

Det polske landdistriktsprogram: Antal modtagere af stgtte under investeringerne til forebyggelse af

gdelaeggelse af landbrugets produktionskapacitet (3B).

59. Adgangen til "resultatreserven" er derfor baseret pa en maling af udgifter og direkte
output og ikke pa resultater. Resultatrammen beskaeftiger sig ikke med
landdistriktsprogrammernes malopfyldelse eller forventede resultater. Seerberetningen om
forhandsbetingelser og resultatreserven pa samhgrighedsomradet kom med en lignende

konstatering®.

Nogle forvaltningsmyndigheder fastsatte uambitigse mal for adgang til reserven

60. Kommissionen har tidligere fremhaevet“, at der var iboende risici for, at
medlemsstaterne ville fastsaette uambitigse delmal og mal for at undga, at de ikke bliver
naet, og at de for at undga sanktioner for utilstraekkelige resultater ikke ville bestraebe sig

nok pa at rapportere ngjagtige og palidelige data.

61. Vi konstaterede, at de nationale myndigheder var tilbgjelige til at opstille uambitigse mal
- og dermed mindske risikoen for ikke at na delmalene (jf. figur 4). For de
landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, tegnede de fastsatte mal for 2018 (dvs. ved
udgangen af det femte ar i den syvarige programmeringsperiode) sig i gennemsnit for kun

28 % af de samlede offentlige udgifter relateret til programmeringsperioden 2014-2020 (fra

% Saerberetning 15/2017 Forhandsbetingelser og resultatreserve pa samhgrighedsomradet:

innovative, men endnu ikke effektive instrumenter, punkt 71-80.

42

Jf. punkt 3.62 i Rettens arsberetning for 2014.
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22 % i Graekenland til 51 % i Irland). En meget betydelig andel af dette mal svarer ikke til de

nye forpligtelser ifglge reglerne for 2014-2020, men til aktioner, der var indgaet forpligtelser

for i henhold til reglerne for perioden 2007-2013%.

Figur 4 - Resultatrammemal - maludgifter i 2018 udtrykt i procent
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B Landdistriktsprogrammer 2014-20, nye udgifter ® Overfgrt fra landdistriktsprogrammer 2007-13

Bemeerk: Da 2023 er det sidste ar, hvor udgifter vil veere stgtteberettigede under
programmeringsperioden 2014-2020, vil en ligelig fordeling af udgifterne over perioden (fra

godkendelsen af de enkelte landdistriktsprogrammer og frem til 2023) betyde, at i gennemsnit 41 %

af udgifterne vil blive anmeldt i 2018.

Kilde: Rettens analyse pa grundlag af data i landdistriktsprogrammerne.

62. Fritagelsen i forbindelse med den generelle forhandsbetingelse 7 (jf. punkt 42-45)

betyder endvidere, at der ikke er nogen forpligtelse til at kontrollere, om det eksisterende

praestationsmalingssystem er effektivt og palideligt. De nationale myndigheder har ikke

43

Ifglge overgangsordningerne kan medlemsstaterne afholde betalinger under reglerne for den
nye periode 2014-2020 for at finansiere forpligtelser vedrgrende foranstaltninger indfgrt i
programmeringsperioden 2007-2013, og der kan indgas nye forpligtelser i 2014 vedrgrende
foranstaltninger under programmeringsperioden 2007-2013. Medlemsstaterne beskrev
overgangsbetingelserne i deres landdistriktsprogrammer for 2014-2020 og anf@rte ogsa en
vejledende skaeringsdato og gav en beskrivelse af de anslaede belgb samt en vejledende
fremfgrselsoversigt med detaljerede oplysninger om foranstaltningerne og det samlede bidrag
fra ELFUL, der skal finansieres i perioden 2014-2020.
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meget incitament til at forbedre deres nuvaerende systemer, fordi dette vil kunne betyde, at

de oftere vil skulle rapportere om utilfredsstillende resultater.

Aspekter ved udformningen af forordningen om faelles bestemmelser begraensede yderligere

incitamentet til at opna gode resultater

63. Andre fejl i udformningen af forordningen om fzlles bestemmelser, som vi allerede har

peget pa®*, begranser resultatreservens mulighed for at spille en tilskyndende rolle:

a) Hvis de relevante delmal for en given prioritet ikke er naet, kan resultatreserven

omfordeles til andre prioriteter® i den samme medlemsstat

b) Finansielle sanktioner kan ikke baseres pa resultatindikatorer, og forskellige

bestemmelser begraenser yderligere sanktionernes anvendelsesomrade®®.

Programmeringsprocessen kraevede en betydelig indsats fra Kommissionens og
medlemsstaternes side, men gennemfgrelsen af landdistriktsprogrammerne gik

langsommere i gang end i den foregdende periode
Landdistriktsprogrammernes begransede planlagningsrolle

64. Planlaegningen af stgtte til udvikling af landdistrikterne er en proces i flere trin

(jf. figur 5). Fgr landdistriktsprogrammerne udarbejdes, fastsaetter Europa-Parlamentet og
Radet den finansielle tildeling pr. medlemsstat og de strategiske rammebestemmelser. De
medlemsstater, som har valgt regionale programmer, fastsaetter endvidere den finansielle
tildeling pr. region, fgr de foreleegger landdistriktsprogrammerne for Kommissionen. De skal

ikke begrunde deres valg.

65. Ifplge forordningen om falles bestemmelser® skal landdistriktsprogrammerne begrunde

de behov, der skal daekkes, samt de valgte prioriteter, fokusomrader, foranstaltninger og

Rettens arsberetning for 2014, kapitel 3, punkt 63.

% Artikel 22, stk. 4, i forordningen om fzelles bestemmelser.

% Artikel 22, stk. 6, og 7, i forordningen om faelles bestemmelser.

4 Artikel 8 i forordning nr. 1305/2013 og bilag | til forordning (EU) nr. 808/2014.
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tilhgrende mal. De skal ogsa forklare, hvordan de udvalgte foranstaltninger vil bidrage til de
relevante fokusomrader og udviklingsprioriteter. Landdistriktsprogrammernes primaere rolle
er imidlertid at organisere anvendelsen af pa forhand tildelt finansiel stgtte inden for de

foruddefinerede rammer.

Figur 5 - Landdistriktsprogrammerne er sidste trin i programmeringsproceduren
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En administrativ byrde for Kommissionen og medlemsstaterne

66. For at organisere udarbejdelsen og godkendelsen af landdistriktsprogrammer inden for
de nye rammer, oprettede GD AGRI i 2012 en taskforce vedrgrende udvikling af
landdistrikterne efter 2013. Taskforcen skulle hjelpe medlemsstaterne med at udarbejde
landdistriktsprogrammer for perioden 2014-2020 og s@rge for samordningen i
Kommissionen. | 2014 oprettede GD AGRI desuden en konsekvensbestyrelse (Consistency
Board), der skal sikre den overordnede sammenhang i vurderingen af udkastene til

landdistriktsprogrammer.

67. IAS udfgrte en revision pa et tidligt stadie i godkendelsesprocessen. Konklusionen var, at
de overordnede procedurer for vurdering og godkendelse af landdistriktsprogrammer var

blevet forberedt omhyggeligt, men at de burde styrkes yderligere. De vigtigste af de
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konstaterede svagheder vedrgrte overholdelsen af de fastsatte frister (jf. punkt 81),
svagheder vedrgrende vurderingen af resultatrelaterede elementer (f.eks. i forhold til visse
generelle forhandsbetingelser og indikatorer samt behovet for bedre koordinering mellem
ESI-fondene) og en iboende risiko for fejl som fglge af de komplicerede
rammebestemmelser. | mindre omfang konstaterede IAS ogsa omrader, hvor de interne

retningslinjer burde forbedres®.

68. For at ggre det nemmere at oprette landdistriktsprogrammer udarbejdede
Kommissionen en lang raekke vejledningsdokumenter til medlemsstaterne (med henblik pa
vores revision opstillede vi en liste med 37 sadanne vejledningsdokumenter med tilsammen
mere end 1 500 sider). | forberedelsen indgik ogsa udarbejdelse af forslag til forordninger og
udkast til vejledningsdokumenter med henblik pa drgftelse mellem Kommissionen og
medlemsstaternes reprasentanter med det formal at opna en falles forstaelse af visse

centrale begreber og udveksle informationer om gode praksis og praksis, der bgr undgas.

69. Forberedelserne af den nye programmeringsperiode fgrte ogsa til samordning og
udbredelse af ekspertviden og formidling af oplysninger inden for GD AGRI. Taskforcen
vedrgrende udvikling af landdistrikterne fik i den forbindelse stgtte fra tematiske
arbejdsgrupper, og konsekvensbestyrelsens behandling af relevante emner blev stillet til
radighed for de forskellige enheder i form af interne nyhedsblade og for medlemsstaterne

via Udvalget for Udvikling af Landdistrikterne.

70. GD AGRI udarbejdede et "vademecum" for landdistriktsprogrammerne i perioden 2014-

2020 og et szt pa 23 standardiserede checklister (med ca. 1400 forskellige kontroller at

8 |AS anfgrte, at vejledningsregistrets struktur bgr forbedres, sa det bliver nemmere at anvende,

og risikoen for uregelmaessigheder/fejl begaet af brugerne undgas, at der bgr sikres
videnforvaltning i landdistriktsprogrammernes godkendelsesfase for at forhindre tab af
ekspertviden under gennemfgrelsen, at koordineringsradets rolle med hensyn til at sikre
sammenhang bgr udvides, sa det ikke kun daekker landdistriktsprogrammernes
godkendelsesfase, men ogsa gennemfgrelsesfasen og eventuelle andringer af programmerne,
og at der uden specifikke retningslinjer er risiko for, at ikke alle forhandsbetingelserne vurderes
korrekt.
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udfgre under gennemgangen af programmerne og i Igbet af godkendelsesprocessen)*® med
detaljerede beskrivelser af de operationelle opgaver i forbindelse med vurderingen og
godkendelsen af landdistriktsprogrammer. Det gav sdledes personalet praktisk stgtte med
det formal at standardisere procedurerne i GD*et. Der blevimplementeret et internt

informationssystem (RDIS2) til styring af godkendelsen og overvagningen af programmerne.

71. De mange tiltag, der beskrives herover, illustrerer den betydelige indsats, som
Kommissionen har gjort for at yde stgtte og harmonisere procedurerne. Processen afspejler

ogsa politikrammens kompleksitet.

72. Det store omfang af de vigtigste af de programmeringsdokumenter, medlemsstaterne
skulle udarbejde, og Kommissionen skulle godkende, viser ogsa, hvor kraevende denne
proces var. Lovkravene - szrlig kravene til de oplysninger, medlemsstaterne skal levere, nar
de udarbejder landdistriktsprogrammernes meget detaljerede og komplekse struktur -
medfgrte, at der blev produceret meget omfangsrige dokumenter, ofte pa mere end tusind

sider.

73. De 12 landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, tegnede sig for mere end 9 000 sider og
de tilhgrende partnerskabsaftaler for 4 000. Hvis dette ekstrapoleres til de 28 medlemsstater
og de 118 landdistriktsprogrammer, vil det svare til et volumen pa ca. 100 000 sider
programmeringsdokumenter (pa 23 forskellige sprog), hvilket sandsynligvis er mere end

dobbelt sa stort som tallet for den foregdende programmeringsperiode (jf. tabel 2).

% Det konstateredes imidlertid, at der ikke forela specifikke retningslinjer for et s& potentielt

komplekst spgrgsmal som vurderingen af de forhandsbetingelser, der geelder specifikt for
ELFUL.
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Tabel 2 - Det anslaede antal sider i de vigtigste programmeringsdokumenter

o Perioden 2014-2020 Perioden 2007-2013
Antal sider i de fremlagte
dokumenter Partnerskabsaftale ddistrik ddistrik
(land) Landdistriktsprogram | Landdistriktsprogram
Belgien (Vallonien) 183 620 391
Danmark 204 505 336
Tyskland (Baden Wirttemberg) 236 858 718
Irland 244 456 457
Graekenland 341 1192 633
Spanien (Rioja) 370 764 566
Frankrig (Lorraine) 324 785 381
Italien (Campanien) 722 1090 422
Dstrig 244 843 370
Polen 246 735 400
Rumaenien 460 786 432
Det Forenede Kongerige (England) 428 743 403
lalt 4002 9377 5509
Gennemsnit 334 781 459
Antal partnerskabsaftaler eller 28 118 94

74. Kompleksiteten, det store volumen og den ggede administrative byrde medfgrer risiko

for, at gennemfgrelsesorganerne koncentrerer sig alt for meget om de administrative krav>".

Dette var ogsa medvirkende arsag til forsinkelserne i forbindelse med godkendelsen af

landdistriktsprogrammerne og betgd i praksis, at iveerksaettelsen af de nye programmer blev

udskudt.

De nye rammebestemmelser blev vedtaget senere end i den foregaende periode

75. Figur 6 giver en kortfattet sammenligning af de respektive tidsplaner for udarbejdelse af

retsgrundlaget for de to perioder.

50

Politiske erklaeringer fra nationale myndigheder som i den tyske delstat Sachsen viser, hvordan

medlemsstaterne opfatter de politiske rammers kompleksitet og den administrative byrde.
Myndighederne udtaler, at ELFUL's integrering i reglerne og forordningerne for ESI-fondene og
den lange reekke forordninger, delegerede forordninger og gennemfgrelsesforordninger har vist
sig at veere en seerlig vanskelig forhindring for alle de involverede, og at det er besvaerligt og
forvirrende og @ger sarbarheden over for fejl. (Reorientation of EAFRD funding after 2020
(EAFRD - RESET), Delstatens Sachens miljg- og landbrugsministerie, juni 2016).
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Figur 6 - Forhandlingerne af lovpakkerne - sammenligning mellem perioderne 2007-2013
og 2014-2020
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Kilde: Revisionsretten.

76. Drgftelserne i Europa-Parlamentet og Radet om lovgivningspakken for
landdistriktspolitikken var teet forbundet med drgftelserne om den flerarige finansielle
ramme (FFR), som fastlaegger den EU-finansiering, der er til radighed i programperioden.
Radet og Europa-Parlamentet vedtog f@rst FFR og forordningen om feelles bestemmelser for
2014-2020 i december 2013, en maned fgr den nye programmeringsperiode begyndte.
Kommissionens gennemfgrelsesforordning blev offentliggjort i juli 2014, hvilket betyder, at
de fleste af de landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, var blevet udarbejdet og forelagt

ferste gang af medlemsstaterne, fgr gennemfgrelsesforordningen tradte i kraft.

De fleste partnerskabsaftaler og landdistriktsprogrammer blev forelagt rettidigt

77. De vigtigste forordninger blev fgrst vedtaget i december 2013, og fristen for at forelaegge
partnerskabsaftalerne blev derefter fastsat til april 2014. De nationale myndigheder

overholdt denne frist®®.

L Ppartnerskabsaftalerne blev forelagt fra januar til april 2014, og den sidste blev godkendt i

november 2014.
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78. Medlemsstaterne skulle derefter forelaegge deres landdistriktsprogrammer senest tre
maneder efter deres partnerskabsaftalersz. De nationale og regionale myndigheder
forelagde de landdistriktsprogrammer, vi gennemgik, mellem april og oktober 2014. For en
tredjedel af de undersggte landdistriktsprogrammers vedkommende overholdt de ikke

tremanedersfristen.

79. Denne tidsplan betgd, at partnerskabsaftalerne skulle udarbejdes, og en del af
forhandlingerne om dem skulle finde sted, fgr de relevante EU-forordninger var vedtaget.
Landdistriktsprogrammerne skulle ogsa udarbejdes og forhandles parallelt med
partnerskabsaftalerne, og de fleste af dem blev forelagt, fer den relevante

gennemfgrelsesforordning var vedtaget.
Kommissionens godkendelsesproces overskred tidsfristerne

80. Nar de nationale myndigheder har fremlagt et udkast til landdistriktsprogram, har
Kommissionen tre maneder til at fremsaette bemaerkninger til medlemsstaten og seks
maneder til at godkende landdistriktsprogrammet "forudsat at eventuelle bemaerkninger fra

Kommissionen er blevet taget tilstraekkeligt i betragtning">>.

81. Kommissionen kunne i de fleste tilfaelde ikke overholde den fgrste frist,
tremanedersfristen (fremsendelse af bemaerkninger til medlemsstaterne). | IAS's
revisionsrapport (jf. punkt 67) noteres det, at Kommissionens bemaerkninger vedrgrende 98
landdistriktsprogrammer blev vedtaget efter den lovbestemte tremanedersfrist. Ifglge IAS
skyldtes forsinkelserne den komplekse lovgivning og landdistriktsprogrammernes omfang og

kompleksitet.

82. Det er vanskeligere at male overholdelsen af den anden frist, seksmanedersfristen, (for
den endelige godkendelse), fordi der ikke tages hensyn til den tid, der gar fra fremsendelsen
af bemaerkningen og til medlemsstatens svar i form af supplerende oplysninger og/eller en

@ndring af landdistriktsprogrammet accepteres ("stop-the-clock"), og der er ingen bindende

2 Artikel 14 og 26 i forordningen om falles bestemmelser.

3 Artikel 29 i forordningen om falles bestemmelser.
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frist for, hvornar medlemsstaten skal behandle Kommissionens bemaerkning. Selv om
seksmanedersfristen i de fleste tilfeelde var overholdt takket vaere stop-the-clockproceduren,
gik der derfor i praksis meget leengere tid fra det tidspunkt, hvor de udvalgte

landdistriktsprogrammer blev forelagt, og til de blev godkendt.

83. Hvad angar landdistriktsprogrammerne i vores stikprgve var der, som det fremgar
af tabel 3, i gennemsnit gaet 11.3 maneder fra den dato, hvor de fgrste gang blev forelagt,
og til de blev godkendt. Det var to maneder mere end den tid, det i gennemsnit havde taget i

den foregaende periode i forbindelse med den samme stikprgve.

Tabel 3 - Den tid i maneder, der i gennemsnit var gaet fra den fgrste fremlaeggelse af

landdistriktsprogrammerne i vores stikprgve, og til de blev godkendt

Tidsrum mellem 1. fremlaeggelse og fremsendelsen 3.9
af Kommissionens bemaerkninger ’
Tidsrum mellem fremsendelsen af bemarkninger 6.7
og medlemsstatens endelige genfremlaeggelse ’
Tidsrum mellem den endelige genfremlaeggelse og 0.7
den endelige godkendelse ’
lalt 11,3

84. Samlet set godkendte Kommissionen de 118 landdistriktsprogrammer inden for 20
maneder efter foreleeggelsen af det fgrste landdistriktsprogram (april 2014 til december
2015). Det er bedre end i programmeringsperioden 2007-2013, hvor de 94

landdistriktsprogrammer blev godkendt inden for 24 maneder (december 2006 til december

2008)%*.

Pa trods af den indsats, der blev gjort, startede gennemfgrelsen af

landdistriktsprogrammerne ikke tidligere end i de foregaende perioder

85. Denne Indsats betgd ikke, at landdistriktsprogrammerne blev godkendt tidligere end i
den foregaende periode (jf. figur 7).

> GD AGRI: "Rural Development in the European Union - Statistical and economic information,

2007 og 2008" (henholdsvis punkt 2.2.2 og punkt 2.4.2) og databasen SFC2007.
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Figur 7 - Den overordnede tidsramme fra Kommissionens lovgivningsforslag til
godkendelsen af landdistriktsprogrammerne - sammenligning mellem perioderne 2007-

2013 og 2014-2020
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(1) Fra Kommissionens forslag og frem til vedtagelsen.

(2) Fra vedtagelsen af EF/EU-forordningen og frem til vedtagelsen af gennemfgrelsesforordningen.

(3) Periode fra foreleeggelsen af den fgrste partnerskabsaftale/det fgrste landdistriktsprogram til vedtagelsen af den sidste partnerskabsaftale/det
sidste landdistriktsprogram.

kilde: Revisionsretten.

86. Fordi de fleste landdistriktsprogrammer blev godkendt sent, kunne de nationale
myndigheder ikke begynde at gennemfgre dem fgr midt i 2015 (kun 37 % af programmerne
var godkendt ved udgangen af 2015). Kommissionen godkendte 20 % af
landdistriktsprogrammerne i november og december 2015, og det bet@d, at gennemfgrelsen

af flere programmer fgrst begyndte i 2016, det tredje ar i programmeringsperioden.

87. Ingen medlemsstater anmeldte udgifter i 2014°°, og de samlede kumulerede anmeldte

ELFUL-udgifter i 2015°° og 2016°’ svarede til henholdsvis 3,8 % og 10,2 % af

> 8. Finansberetning om Den Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)

regnskabsaret 2014, COM(2016) 181 final.

*® 9. Finansberetning om Den Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)

regnskabsaret 2015, COM(2016) 632 final.

>’ De kvartalsregnskaber over udgifter, som medlemsstaterne har sendt via SFC2014 frem til 3.

kvartal 2016.
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finansieringsplanen. Det betyder, at ca. 90 % af midlerne i finansieringsplanen for ELFUL
endnu ikke var brugt ved begyndelsen af 2017. Det er mere end i den foregaende
programmeringsperiode 2007-2008, hvor 83 % endnu ikke var brugt ved begyndelsen af
2010. Som i den foregaende programmeringsperiode vil den sene start medfgre, at

udgifterne koncentreres i anden halvdel af perioden.

88. Nar hovedparten af et landdistriktsprograms gennemfgrelse koncentreres i
programmeringsperiodens sidste halvdel, gges risikoen for, at der kommer for stort fokus pa

at fa brugt de tildelte midler ved slutningen af programmeringsperioden®s.

Forsinkelser i forbindelse med igangszetningen af programmerne er et tilbagevendende

problem

89. Forsinkelser i gennemfgrelsen af programmer under de flerarige finansielle rammer er et

tilbagevendende problem, som vi fgr har konstateret pa mange politikomrader.

90. | vores baggrundsnotat® om midtvejsgennemgangen af den flerarige finansielle ramme

2014-2020 peger vi pa to centrale risici, der skyldes denne situation:

. Det anfgres, at nogle medlemsstater vil fa svaert ved at udnytte de disponible
bevillinger i 2020 eller senest i 2023, nar stgtteberettigelsesperioden for
udgiftsprogrammerne for 2014-2020 udlgber, og at der derfor i de kommende ar igen vil ske

en ophobning af forpligtelser og opsta endnu et efterslaeb af betalinger

° Det hedder endvidere, at der kun vil veere fa muligheder for at udnytte erfaringer fra
faktabaserede vurderinger af EU-programmernes udformning, aktioner og resultater under
FFR for 2014-2020, fer Kommissionen ved udgangen af 2017 skal fremszette sit forslag til FFR
efter 2020.%

>8 Udgifter kan veaere stgtteberettigede, hvis de er afholdt indtil december 2023, men der kan kun

indgas forpligtelser i programmeringsperioden, dvs. indtil december 2020.

*®  Den Europaiske Revisionsrets baggrundsnotat - EU-Budget: Time to reform? 2016.

% bidem.
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91. For at kunne img@dega disse risici foreslar vi, at den langsigtede strategi og
politikformuleringen bringes i overensstemmelse med budgetcyklussen, og at der foretages

en gennemgribende udgiftsrevision, fgr der opstilles et nyt langsigtet budget.

92. Disse forslag vil kunne vaere nyttige, nar den fremtidige politik for udvikling af

landdistrikterne udarbejdes.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

93. EU's politik for udvikling af landdistrikterne har til formal at ggre landbruget mere
konkurrencedygtigt, sikre en baeredygtig forvaltning af naturressourcer og klimatiltag og na
frem til en afbalanceret territorial udvikling af gkonomien og samfundene i landdistrikterne,
herunder skabelse og opretholdelse af beskaeftigelse. EU planlaegger at bruge naesten

100 milliarder euro i perioden 2014-2020, men er for gjeblikket bagud i forhold til tidsplanen

(jf. punkt 86 og 87).

94. ELFUL yder finansiel stgtte til foranstaltninger, som medlemsstaterne gennemfgrer via
nationale eller regionale landdistriktsprogrammer, som medlemsstaterne udarbejder, og

Kommissionen godkender.

95. Et af malene for EU's strategiske ramme for 2014-2020 var at saette stgrre fokus pa
resultater. Men i arbejdet pa at opna dette, stgdte man endnu en gang pa problemet med,
at planlagningen af en ny programmeringsperiode starter, fgr der foreligger relevante data

om udgifterne og resultaterne i de foregaende perioder.

96. Vi undersggte, om det st@rre fokus pa resultater var afspejlet i det nye retsgrundlag for
2014-2020, og om den nye programmeringsproces muliggjorde og rent faktisk resulterede i,
at der blev udarbejdet landdistriktsprogrammer af god kvalitet, som potentielt vil bidrage til,
at der opnas bedre resultater. Selv om den strategiske ramme havde til formal at styrke den
resultatorienterede tilgang, er de godkendte landdistriktsprogrammer lange og komplekse
dokumenter med mangler, som vil kunne bremse opfyldelsen af de ambitigse mal om at

saette stgrre fokus pa performance og resultater.

97. Vi underspgte ogsa programmeringsproceduren i perioden 2014-2020 for at se, om den

var blevet udfgrt pa en made, som sikrede, at gennemfgrelsen af landdistriktsprogrammerne



44

i denne periode kunne starte tidligere end i de foregaende perioder, og man dermed kunne

undga de negative konsekvenser af en forsinket start.

98. Ligesom i forbindelse med den foregaende programmeringscyklus konstaterede vi, at
igangsaetningen af landdistriktsprogrammerne var forsinket pa trods af Kommissionens
bestraebelser, og at der i de fgrste tre ar blev afholdt feerre af de planlagte udgifter end i den

foregaende periode.

99. Den fzlles landbrugspolitik er for gjeblikket genstand for politiske drgftelser, og pa dette
stadie vides det endnu ikke, hvordan den ngjagtigt vil komme til at se ud i fremtiden. Vores
anbefalinger fremszaettes ud fra den antagelse, at den fremtidige politik for udvikling af

landdistrikterne i veesentlig grad vil veere en viderefgrelse af de aktuelle rammer.

Udformningen af programmeringsrammen for 2014-2020 var mere ambitigs, men der var

vaesentlige svagheder i gennemfgrelsen

100.Formalet med at integrere ELFUL med de andre ESI-fonde var at gge EU-udgifternes
tematiske koncentration ved bade at sikre, at landdistriktsprogrammerne bidrager klart til
prioriteterne for Europa 2020, og fremme samordning, komplementaritet og synergi mellem
programmerne. Selv om dette medfgrte, at landdistriktsprogrammerne var i
overensstemmelse med strategiske dokumenter som partnerskabsaftalerne, er det i praksis
vanskeligt at male programmernes bidrag til de tematiske mal, fordi forbindelserne mellem
de forskellige programmeringsdokumenter er komplekse. Der er ikke pa tilfredsstillende vis
sikret komplementaritet, synergi og samordning mellem landdistriktsprogrammerne og

programmerne under de andre ESI-fonde (punkt 17-29).

Anbefaling 1:

For at saette st@grre fokus pa performance og resultater, integrere landdistriktsprogrammerne bedre
med andre programmer og styrke vurderingen af landdistriktsprogrammernes bidrag til opfyldelsen
af de strategiske mal for udvikling af landdistrikterne bgr Kommissionen og medlemsstaterne i

forbindelse med forberedelsen af programmeringsperioden efter 2020 ggre fglgende:

a) Kommissionen bgr i sine politikforslag sgrge for, at kravene til sammenhang mellem de enkelte

programmer udbygges
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b) medlemsstaterne bgr beskrive neermere, hvordan de mekanismer, der skal sikre samordning,
komplementaritet og synergi, vil blive anvendt, og hvordan man pa baggrund af EU-reglerne vil fglge

op pa dem og rapportere om dem.

Maldato for gennemfgrelsen: slutningen af 2020 hvad angar a) og 2022 hvad angar b)

101.Selv om Kommissionen forsggte at afbalancere omfanget af de oplysninger, der
fremlaegges i landdistriktsprogrammerne, var de programmer, vi gennemgik, omfangsrige,
og det kraevede en betydelig administrativ indsats fra de nationale myndigheders side at

overholde de nye udvidede krav til indholdet.

102.Hovedmalet om en bedre daekning af specifikke territoriale behov og en klarere
demonstration af forbindelserne mellem paviste behov og de udvalgte

stgtteforanstaltninger er ikke opfyldt (punkt 30-41).

Anbefaling 2:

For at forenkle strategierne for udvikling af landdistrikterne og ggre dem mere anvendelige og
samtidig g@ére programmeringsprocessen effektiv og let at forvalte, bgr Kommissionen med henblik
pa programmeringsperioden efter 2020 revidere programmeringsdokumenternes udformning med
henblik pa at forenkle deres indhold og reducere antallet af krav. Den bgr iseer begraense
programmeringsdokumenternes struktur, sa den kun omfatter de elementer og muligheder, der er

afggrende for at kunne planlaegge, afholde og overvage udgifterne korrekt.

Maldato for gennemfgrelsen: udgangen af 2020

De nye rammebestemmelser har kun begraenset potentiale til at sikre, at der saettes stgrre

fokus pa resultater

103. Det faelles overvagnings- og evalueringssystem har potentiale til at forbedre den made,
landdistriktspolitikken overvages pa i og med, at den vil kunne give et skub i retning af at
komme ud af den onde cirkel med, at de nye programmers indhold skal formuleres, fgr der
foreligger resultatoplysninger fra de foregaende perioder. Men manglen pa tilstraekkelige
vurderinger af dataindsamlingens kvalitet kombineret med mangler med hensyn til valget af

indikatorer og det forhold, at de fleste af resultatindikatorerne ikke svarer til definitionen pa
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en indikator for "resultater", er en vaesentlig begraensning for at kunne male

politikresultaterne og deres bidrag til Europa 2020-strategien (punkt 42-52).

104.Betegnelsen "resultatreserve" er misvisende, fordi de indikatorer, der anvendes i
forbindelse med praestationsvurderingen, ikke maler politikresultater, men udtrykkeligt har
til formal at male udgifter og direkte output. Resultatrammen giver dermed ikke oplysninger
om landdistriktsprogrammernes mal og de forventede resultater. Revisionen bekraftede
endvidere den iboende risiko for, at landdistriktsprogrammerne fastsaetter uambitigse
delmal og mal for at undga mulige sanktioner i tilfaelde af utilstraekkelige resultater. Under
alle omstaendigheder gar resultatreserven ikke tabt, nar de relevante delmal ikke opfyldes,
eftersom den kan omfordeles til andre prioriteter, og potentielle sanktioner ikke er baseret

resultatindikatorer (punkt 53-63).

Anbefaling 3:

Kommissionen bgr sammen med medlemsstaterne arbejde pa at sikre, at den uddybende arlige
rapport i 2019 giver klare og omfattende oplysninger om programmernes resultater, og at svarene pa

de falles evalueringsspgrgsmal giver et bedre grundlag for den naeste programmeringsperiode.

Maldato for gennemfgrelsen: udgangen af 2018

Anbefaling 4:

| forbindelse med forberedelsen af programmeringsperioden efter 2020 bgr Kommissionen definere
de forskellige typer af indikatorer mere ngjagtigt med henblik pa at sikre, at der er et faelles saet
resultatorienterede indikatorer, som bedre egner sig til at vurdere resultaterne af
landdistriktsforanstaltningerne og deres virkninger. Den kunne her drage nytte af de erfaringer med
at szette fokus pa performance og resultater, som andre internationale organisationer (f.eks. WHO,

Verdensbanken og OECD) har gjort, og de Igsninger, de har udviklet.

Kommissionen bgr ogsa fremme og lette det nationale samarbejde og netvaerkssamarbejdet for at

udbrede de gode praksis for resultatmaling, der er udviklet pa nationalt niveau.

Maldato for gennemfg@relsen: udgangen af 2019
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Anbefaling 5:

Med henblik pa programmeringsperioden efter 2020 bgr Kommissionen gennemga og ggre status

over de erfaringer, der er gjort med at anvende det nuvaerende system, herunder:

1) virkningerne af resultatreserven

2) relevansen af de resultatindikatorer, der anvendes med henblik pa adgang til

resultatreserven, og

3) anvendelsen af finansielle sanktioner for at imgdega utilfredsstillende resultater

Maldato for gennemfgrelsen: udgangen af 2020

Programmeringsprocessen kraevede en betydelig indsats fra Kommissionens og
medlemsstaternes side, men gennemfgrelsen af landdistriktsprogrammerne kom

langsommere i gang end i den foregdende periode

105. Ordningen for stgtte til udvikling af landdistrikterne er en proces i flere trin, hvor
landdistriktsprogrammerne er sidste trin. Fgr landdistriktsprogrammerne udarbejdes,
fastseetter Europa-Parlamentet og Radet den finansielle tildeling pr. medlemsstat og de
strategiske rammebestemmelser. Landdistriktsprogrammerne skal derfor mere ses som
redskaber, der skal sikre indbyrdes overensstemmelse mellem nationale og europeeiske
perspektiver, end som dokumenter, der udlgser en proces, hvor nationale strategier for

udvikling af landdistrikterne bygges op fra bunden (punkt 64-65).

106. Pa trods af den temmelig begraensede rolle, som landdistriktsprogrammerne spiller i
den flertrinsproces, der beskrives i det foregaende, kraevede det en betydelig administrativ
indsats af Kommissionen og medlemsstaterne at udarbejde og godkende alle
landdistriktsprogrammerne. Den lange tid, det tog at vedtage rammebestemmelserne
(december 2013), indvirkede pa tidsrammen for programmeringsdokumenternes
foreleeggelse og godkendelse, og sammen med de komplekse krav til indholdet betgd dette,
at landdistriktsprogrammerne blev godkendt og de nye programmer ivaerksat, efter at

programmeringsperioden allerede var startet (punkt 66-74).
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107.Inden for en periode pa 20 maneder (april 2014 til december 2015) godkendte
Kommissionen i alt 118 landdistriktsprogrammer, hvilket mere end taler sammenligning med
programmeringsperioden 2007-2013, hvor de 94 landdistriktsprogrammer blev godkendt
inden for 24 maneder. Men pa trods af den indsats, der blev gjort, blev
landdistriktsprogrammerne godkendt senere end i den foregdende periode, og de fleste af

dem gik f@rst i gang midt i 2015 og nogle fgrst i 2016 (punkt 75-84).

108.Som fglge heraf var ca. 90 % af midlerne i finansieringsplanen for ELFUL endnu ikke
blevet brugt ved begyndelsen af 2017 (fire ar inde i programmeringsperioden), mens det
tilsvarende tal i den foregdaende periode var 83 %. Det indebaerer en risiko for, at
finansieringsplanen ikke vil blive gennemfgrt fuldt ud, og at der vil blive sat fokus pa at fa
udnyttet midlerne, hvilket betyder, at den resultatorienterede tilgang, Kommissionen har

valgt, vil blive undermineret (punkt 85-88).

109. Forsinkelser i gennemfgrelsen af programmer under FFR er et generelt og
tilbagevendende problem, som gger risikoen for, at der bliver sat for stort fokus pa
absorption og for, at den nye FFR skal planlaegges, f@r resultaterne af anvendelsen af EU-

midler under den foregdende FFR foreligger (punkt 89-92).

Anbefaling 6:

Parlamentet, Radet og Kommissionen bg@r overveje at bringe den langsigtede strategi og
politikformuleringen i overensstemmelse med budgetcyklussen og foretage en gennemgribende

udgiftsrevision, fgr der opstilles et nyt langsigtet budget.

For at give mulighed for, at landdistriktsprogrammerne godkendes i begyndelsen af den naeste
programmeringsperiode, bgr Kommissionen udarbejde sine forslag til lovgivning om politikken for

udvikling af landdistrikterne efter 2020 i god tid.

Maldato for Kommissionens gennemfgrelse: udgangen af 2018
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BILAG |
EU*s seks udviklingsprioriteter for landdistrikterne og de 18 fokusomrader

Artikel 5 i ELFUL-forordningen definerer EU*s seks prioriteter for udvikling af

landdistrikterne fordelt pa 18 fokusomrader:

1) "Fremme af vidensoverfgrsel og innovation inden for landbrug, skovbrug og

landdistrikter med fokus pa fgelgende omrader:
a) fremme af innovation, samarbejde og udvikling af vidensbasen i landdistrikterne

b) styrkelse af forbindelserne mellem landbrug, fedevareproduktion og skovbrug samt
forskning og innovation, herunder med henblik pa bedre miljgforvaltning og

miljgmaessige resultater
c) fremme af livslang lzering og erhvervsuddannelse inden for landbrug og skovbrug.

2) Styrkelse af bedrifternes levedygtighed og konkurrenceevne for alle typer landbrug i alle
regioner og fremme af innovative landbrugsteknologier og den baeredygtige forvaltning af

skove med fokus pa fglgende omrader:

a) forbedring af alle landbrugs gkonomiske resultater og lettelse af omstruktureringen
og moderniseringen af bedrifter, navnlig med henblik pa at gge markedsdeltagelsen og -

orienteringen samt diversificeringen af landbruget

b) fremme af tilstraekkeligt kvalificerede landbrugeres adgang til landbrugssektoren og

navnlig generationsfornyelsen

3) Fremme af fgdevarekaedens organisation, herunder behandling og afsatning af
landbrugsprodukter, dyrevelfeerd og risikostyring i landbruget med fokus pa fglgende

omrader:

a) forbedring af primaerproducenters konkurrenceevne ved at integrere dem bedre i
landbrugsfg@devarekaeden ved hjaelp af kvalitetsordninger, der tilfgrer
landbrugsprodukterne merveerdi, fremstgd pa lokale markeder og korte
forsyningskredslgb, producentsammenslutninger og -organisationer og

brancheorganisationer



b) stgtte til bedriftsrisikoforebyggelse og -styring

4) Genopretning, bevarelse og forbedring af gkosystemer i tilknytning til landbruget og

skovbruget med fokus pa fglgende omrader:

a) genopretning, bevarelse og forbedring af biodiversiteten, bl.a. i Natura 2000-omrader
og i omrader med naturbetingede eller andre specifikke begransninger, og af landbrug

af hgj naturveerdi samt af de europeeiske landskaber
b) bedre vandforvaltning, herunder forvaltning af ggdningsstoffer og pesticider
c) forebyggelse af jorderosion og bedre forvaltning af jordbunden

5) Fremme af ressourceeffektivitet og stgtte til overgangen til en klimaresistent
lavemissionsgkonomi i landbrugs-, fegdevare- og skovbrugssektoren med fokus pa fglgende

omrader:
a) effektivitetsforbedringer i vandforbruget i landbruget

b) effektivitetsforbedringer i energiforbruget i landbruget og inden for forarbejdning af

fedevarer

c) lettere levering og brug af vedvarende energikilder, biprodukter, affald og

restprodukter og af andre nonfoodramaterialer med henblik pa biogkonomien
d) reduktion af udledningen af drivhusgasser og ammoniak fra landbruget
e) fremme af kulstofopbevaring og -binding inden for landbrug og skovbrug

6) Fremme af social integration, fattigdomsbekampelse og @konomisk udvikling i

landdistrikterne med fokus pa fglgende omrader:

a) fremme af diversificering, oprettelse og udvikling af sma virksomheder samt

jobskabelse
b) fremme af lokaludvikling i landdistrikterne

c) forbedring af adgangen til, brugen af og kvaliteten af informations- og

kommunikationsteknologi (ikt) i landdistrikterne".



BILAG 1l

De 11 tematiske mal for ESl-fondene

Artikel 9 i forordningen om faelles bestemmelser: "Hver enkelt ESI-fond stgtter, for at

bidrage til EU-strategien for intelligent, baeredygtig og inklusiv veekst samt de
fondsspecifikke missioner i henhold til deres traktatfaestede mal, herunder gkonomisk, social

og territorial samhgrighed, fglgende tematiske mal:

1) styrkelse af forskning, teknologisk udvikling og innovation

2) bedre adgang til og brug og kvalitet af ikt

3) styrkelse af SMV'ers, landbrugssektorens (for ELFUL) og fiskeri- og akvakultursektorens

(for EHFF) konkurrenceevne

4) stptte til overgangen til en lavemissionsgkonomi i alle sektorer

5) fremme af tilpasning til klimaforandringer og risikoforebyggelse og -styring

6) bevarelse og beskyttelse af miljget og fremme af ressourceeffektivitet

7) fremme af baeredygtig transport og afskaffelse af flaskehalsproblemer i vigtige

netinfrastrukturer

8) fremme af baeredygtig beskaeftigelse af hgj kvalitet og stgtte til arbejdskraftens mobilitet

9) fremme af social inklusion, bekeempelse af fattigdom og enhver forskelsbehandling

10) investeringer i uddannelse og erhvervsuddannelse med henblik pa faerdigheder og

livslang laering

11) styrkelse af institutionel kapacitet for offentlige myndigheder og interesseparter og

effektiv offentlig forvaltning."

Artikel 5i ELFUL-forordningen: "[...]prioriteter skal bidrage til de tveergaende mal for

- innovation



- miljg

- og modvirkning af og tilpasning til klimaforandring".



BILAG 1l

Kortfattet sammenligning mellem landdistriktsprogrammernes hovedindhold

i perioden 2007-2013 og 2014-2020

Landdistriktsprogrammer 2007-2013 Bilag Il il
forordning (EF) nr. 1974/2006

NB: Tallene henviser til punkterne i bilag Il

2014-2020: Bilag | til forordning (EF) nr. 808/2014

NB: Tallene henviser til punkterne i bilag | Fed skrift:
nye elementer i forhold til den foregaende periode

3.1 SWOT-analyse

3. Forudgaende evaluering

3.2 Den strategi, der er valgt til at handtere
staerke og svage sider

4. SWOT-analyse og identifikation af behov samt en
behovsvurdering baseret pa dokumentation fra
SWOT-analysen

3.3 Forhandsevaluering, der bl. a. identificerer
behovene pa mellemlang og lang sigt

5. Beskrivelse af strategien

Virkningerne af de finansielle midler, der er
anvendt til landdistriktsudvikling i den forrige
programmeringsperiode i det samme
programmeringsomrade

6. Vurdering af forhandsbetingelser

4. Begrundelse for de valgte prioriteringer

7. Beskrivelse af resultatrammen

5. Beskrivelse af de foreslaede foranstaltninger,
herunder dokumentation for, at stgtten i
forbindelse med investeringsforanstaltninger er
rettet mod identificerede territoriale behov

8. Beskrivelse af de valgte foranstaltninger, herunder
bidrag til fokusomrader, principperne for
fastlaeggelse af udvaelgelseskriterier, beskrivelse af
muligheden for at verificere og kontrollere
foranstaltningerne

6. Finansieringsplan: det arlige bidrag fra ELFUL
og en fordeling pr. prioriteringsomrade

9. Evalueringsplan

7. Vejledende fordeling pr. foranstaltning (i euro,
hele perioden)

10. Finansieringsplan: det arlige bidrag fra ELFUL og
ELFUL-bidragssatsen for alle foranstaltninger opdelt
efter type region

10. Oplysninger om komplementariteten med
foranstaltninger, der finansieres via den feelles
landbrugspolitiks gvrige instrumenter og gennem
samhgrighedspolitikken

11. Indikatorplan

12. Fgrste Beskrivelse af overvagnings- og
evalueringssystemer udarbejdet pa grundlag af
den fzelles liste over indikatorer for output,
resultater, udgangssituation og virkninger i bilag
VI til forordningen samt supplerende
indikatorer, der afspejler nationale og/eller
regionale behov

14. Oplysninger om komplementariteten med andre
EU-instrumenter, szerlig ESI-fondene og sgjle |

18. Forhandsevaluering af verificerbarhed,
kontrollerbarhed og fejlrisiko




KOMMISSIONENS SVAR PA DEN EUROPZAISKE REVISIONSRETS SARBERETNING

"PROGRAMMERING AF UDVIKLINGEN AF LANDDISTRIKTERNE: MINDRE
KOMPLEKSITET OG STORRE FOKUS PA DE NODVENDIGE RESULTATER"

RESUME

III. De nye elementer, der blev indfgrt i den flerarige finansielle ramme for 2014-2020, og som var
resultatet af bemerkninger bl.a. fra Revisionsretten, udgjorde "et solidt grundlag for fremtidig
rapportering om resultater og virkninger". Dette gjorde det muligt for Kommissionen at fokusere
mere pa resultatorientering og samtidig fortsat tage yderligere skridt til ogsa at forbedre absorbering
og overholdelse (f.eks. ved at fokusere pa udgifter pa omrader med klar EU-merverdi, give nyttige
oplysninger om resultater og forts@tte sin indsats for yderligere forenkling i Kommissionen og
medlemsstaterne).

IV. Kommissionen mener, at der er foretaget store bestraebelser pa at indfgre elementer i den
flerarige finansielle ramme for 2014-2020 med henblik pa at tilvejebringe "et solidt grundlag for
fremtidig rapportering om resultater og virkninger". Dette gjorde det muligt for Kommissionen at
fokusere mere pa resultatorientering og samtidig fortsat tage yderligere skridt til ogsa at forbedre
absorbering og overholdelse.

Kommissionen mener ogsa, at det ggede fokus pa performance og resultater sandsynligvis vil
bidrage til bedre resultater.

Det er vanskeligt at sammenligne leengden af programmerne pa grund af forskellige krav og
formater i de to perioder.

V. I betragtning af den sene vedtagelse af lovgivningen skrider gennemfg@relsen i den nuvarende
programmeringsperiode godt frem.

VL

a) Kommissionen accepterer delvist anbefalingen og bemarker, at den ikke pa nuvarende tidspunkt
kan fremsette konkrete bemarkninger til lovgivningsforslag for perioden efter 2020.

Kommissionen forpligter sig dog til at analysere mulige mader til yderligere at forbedre
sammenh@ngen mellem de individuelle programmer i forbindelse med udarbejdelsen af fremtidige
lovgivningsforslag.

b) Kommissionen accepterer denne anbefaling, men kan pa nuvarende tidspunkt ikke give konkrete
tilsagn til lovgivningsforslag for perioden efter 2020.

Kommissionen forpligter sig imidlertid til sa vidt muligt at analysere mulige mader til at forenkle
strukturen og omfanget af kravene i programmeringsdokumenterne. Der er allerede blevet indledt
overvejelser herom i forbindelse med udarbejdelsen af Kommissionens meddelelse om
modernisering og forenkling af den felles landbrugspolitik.

¢) Kommissionen accepterer denne anbefaling.

d) Kommissionen accepterer delvist anbefalingen. Kommissionen kan pa nuvarende tidspunkt ikke
give konkrete tilsagn til lovgivningsforslag for perioden efter 2020, men forpligter sig til at
analysere mulige mader til at forbedre resultatmalingen for den falles landbrugspolitik som helhed.
Der er allerede blevet indledt overvejelser herom 1 forbindelse med udarbejdelsen af
Kommissionens meddelelse om modernisering og forenkling af den faelles landbrugspolitik.

e) Kommissionen accepterer denne anbefaling.

f) Kommissionen accepterer delvist anbefalingen, for sa vidt den politiske proces er blevet afsluttet.



VII. Kommissionen accepterer anbefalingen, for sa vidt den er bergrt, og mener, at den allerede er i
feerd med at efterleve den. Kommissionens hvidbog om Europas fremtid, der blev offentliggjort i
marts 2017, satte gang i den overordnede debat om Europa i 2025, herunder Europas gkonomiske
udsigter, som der er redegjort n&rmere for i et opleg om fremtiden for EU's finanser af 28. juni
2017. Den politiske proces vil blive suppleret med en gennemgang af udgiftsprogrammernes
effektivitet, produktivitet og EU-merveardi. Dette vil lette forberedelsen af den naste generation af
fonde og moderniseringen af EU-budgettet.

INDLEDNING

8. Partnerskabsaftalerne fastsetter nationale strategier for opfyldelsen af EU's mal gennem
programmering af de europiske struktur- og investeringsfonde.

9. Gennemfgrelsen af Europa 2020-strategien er ikke det eneste formal med
finansieringsprogrammerne.

10. De nye elementer, der blev indfgrt i den flerarige finansielle ramme for 2014-2020, og som var
resultatet af bemerkninger bl.a. fra Revisionsretten, udgjorde "et solidt grundlag for fremtidig
rapportering om resultater og virkninger". Dette gjorde det muligt for Kommissionen at fokusere
mere pa resultatorientering og samtidig fortsat tage yderligere skridt til ogsa at forbedre absorbering
og overholdelse (f.eks. ved at fokusere pa udgifter pa omrader med klar EU-merverdi, give nyttige
oplysninger om resultater og forts@tte sin indsats for yderligere forenkling i Kommissionen og
medlemsstaterne).

Den felles landbrugspolitiks felles overvagnings- og evalueringsramme blev udviklet i forbindelse
med pabegyndelsen af programmeringsperioden 2014-2020 og aftalt med medlemsstaterne som en
feelles platform med henblik pa at fokusere pa og rapportere om fremskridtene med programmerne
hen imod opfyldelsen af de fastlagte politiske mal. Den omfatter mal, indikatorer og delmal, der
skal anvendes af medlemsstaternes programmer.

11. Som Revisionsretten har anerkendt i punkt 18, byggede den lovgivningsmassige ramme for
2014-2020 pa erfaringerne fra de foregaende programmeringsperioder og var en reaktion pa flere af
dens anbefalinger.

Endvidere har relevante revisions-, undersggelses- og evalueringsaktiviteter gennem hele den
foregaende programmeringsperiode sikret erhvervelse af relevante oplysninger om programmernes
gennemfgrelse.

Tekstboks 1 — De relevante oplysninger foreligger ikke, nar den nye periode planlaegges

Fgrste afsnit: Som allerede nevnt i Kommissionens svar pa punkt 11 blev der ogsa taget hensyn til
oplysningerne i sammenfatningen af den efterfglgende evaluering af programmerne for udvikling af
landdistrikter ~ for  2000-2006 og revisionsaktiviteterne i  hele den  foregdende
programmeringsperiode.

Andet afsnit: Resultaterne af evalueringen var lgbende til radighed i programmeringsperioden 2007-
2013 ("lgbende evaluering").

Selv om sammenfatningen af den efterfglgende evaluering af programmerne for udvikling af
landdistrikterne for 2000-2006 blev afsluttet 1 februar 2012, var oplysningerne i udkastene til
dokumenter rettidigt tilgengelige for Kommissionens tjenestegrene.

BEMARKNINGER

17. Partnerskabsaftalerne havde ogsa til formal at ggre det muligt at opfylde de fondsspecifikke
malsatninger i medfgr af deres traktatbaserede mal.

18. Kommissionen tilslutter sig Revisionsrettens anerkendelse af, at lovgivningsrammen for 2014-
2020 byggede pa erfaringerne fra de foregaende programmeringsperioder.



19.

Fgrste led: Med hensyn til udvikling af landdistrikter er "den styrkede interventionslogik" ogsa
resultatet af en bedre pracisering af de specifikke malsatninger for politikken ("fokusomrader") og
kravet om fastsattelse af mal for disse malsatninger. Stgrre fleksibilitet i den made, hvorpa
foranstaltningerne kan programmeres i lyset af deres multifunktionelle karakter, har ogsa gjort
programmerne for udvikling af landdistrikterne mere resultatorienterede.

Felles svar pa punkt 20 og 21

De seks EU-prioriteter for udvikling af landdistrikterne og deres respektive fokusomrader afspejler
de relevante tematiske mal i den felles strategiske ramme i lyset af de specifikke ELFUL-mal, der
er baseret pa den felles landbrugspolitiks traktatbaserede mal. Dette er helt i trad med principperne
(betragtning 20) og bestemmelserne (artikel 9) i1 forordningen om felles bestemmelser. Der er
derfor en klar sammenh@ng mellem prioriteterne for udvikling af landdistrikterne og de tematiske
mal i forordningen om falles bestemmelser.

22. Partnerskabsaftalerne og programmerne for udvikling af landdistrikterne har den forngdne
detaljeringsgrad. Den overordnede sammenhang mellem partnerskabsaftalerne og programmerne
for udvikling af landdistrikterne er resultatet af en koordineret strategisk planlegning, der er udfgrt
af de nationale/regionale myndigheder i1 tet samarbejde med Kommissionens tjenestegrene, og
intensive udvekslings- og koordineringsbestrebelser pa forskellige niveauer. Det kan derfor ikke
siges, at det var nemt at sikre denne sammenhang.

Andet led: Denne sammenhang er resultatet af indgaende forhandlinger mellem Kommissionen og
medlemsstaterne.

23. Landdistriktsudviklingsprogrammernes fysiske og finansielle bidrag til hver (af de relevante)
tematiske mal er beskrevet i partnerskabsaftalerne. Sadanne bidrag afspejler de kumulative vardier
af de relevante indikatorer for alle fokusomrader fordelt pa hvert tematisk mal og kan derfor vere
vanskelige at kvantificere. Foranstaltningerne til udvikling af landdistrikterne er instrumenter, der
skal ggre det muligt at na malene for prioriteterne og fokusomraderne. Pa grund af deres
multifunktionelle karakter er det ikke muligt pa forhand at etablere én direkte sammenhang mellem
foranstaltninger og tematiske mal. En sadan sammenhang bliver imidlertid tydelig, nar
foranstaltningerne tildeles fokusomraderne, dvs. som fglge af programmeringen.

24. Indikatorerne for udvikling af landdistrikterne kvantificeres for hvert relevant tematisk mal og
findes i partnerskabsaftalen (se Kommissionens svar pa punkt 23). Vurderingen af bidraget fra
landdistriktsudvikling og andre af EU's udgiftsinstrumenter til Europa 2020-strategien som helhed
er et spgrgsmal om evaluering.

Tekstboks 2 — Et eksempel fra foranstaltning 4 — Fysiske investeringer

Andet afsnit: Foranstaltningen er korrekt programmeret over de fire prioriteter, som den forventes at
bidrage til.

Foranstaltningens finansielle bidrag til de fokusomrader, for hvilke den er programmeret, er kendt.
Det ville vere yderst kompliceret at udarbejde finansieringsplaner for hver delforanstaltning og
besverligt at administrere dem.

Tredje afsnit: Der er behov for forskellige typer af interventioner (og dermed foranstaltninger) for at
na de politiske malsatninger, der bygger pa prioriteterne og fokusomraderne. Selv om dette er
vigtigt for at sikre politikkens effektivitet, fgrer det ikke til komplekse kombinationer for hver
prioritet/hvert fokusomrade.

27. Landdistriktsudviklingsprogrammet for Campanien (IT) er et godt eksempel pa, hvordan de
ordninger der er fastsat i pa partnerskabsaftaleniveau for at sikre koordinering mellem ESI-fondene,



er blevet udmgntet operationelt pa programniveau i forbindelse med bredband (se svaret vedrgrende
forste led i tekstboks 3). Der er blevet indfgrt lignende ordninger i Irland.

Der er dokumentation for komplementaritet og synergi mellem programmer for udvikling af
landdistrikterne og andre ESI-programmer, sgjle I-stgtte eller andre offentlige instrumenter. Det kan
f.eks. navnes, at en rakke medlemsstater har indfgrt nationale koordineringsstrukturer pa
administrativt plan samt tvergaende deltagelse i overvagningsudvalgene (DK, IE, UK/EN).

28. Kommissionen har aktivt fremmet tilvejebringelsen af synergi og komplementaritet i
anvendelsen af de europ@iske struktur- og investeringsfonde, men det er op til medlemsstaterne at
velge, hvordan dette skal gennemfgres. Nogle af dem har valgt at etablere skillelinjer mellem
fondene som en metode til at undga eventuelle tilfelde af dobbeltfinansiering.

Tekstboks 3 — Et eksempel pa, at oplysningerne om komplementaritet enten var for generelle
eller kun handlede om afgraensning

Fgrste afsnit:

Fgrste led: Med hensyn til tematisk mal nr. 2 er det fastsat i partnerskabsaftalen, at ELFUL i
landdistrikterne samarbejder med EFRU 1 koordination med de nationale og/eller regionale fonde
for at sikre, at den ngdvendige infrastruktur er pa plads i de relevante omrader med henblik pa at na
malene for nestegenerationsnetverk (NGN) i Europa 2020-strategien. For at sikre koncentrationen
af ressourcer i de svagere landdistrikter er sma og mellemstore kommuner med lav
befolkningstathed navnlig en prioritet for ELFUL-interventioner. I sadanne omrader finansierer
ELFUL generelt den sidste del af relevante bredbandsinterventioner. De omrader, der er bergrt af
investeringer fra EFRU, ELFUL, Den Europziske Fond for Regionaludvikling og
Samhgrighedsfonden, er kortlagt i den italienske nationale NGN-plan for at sikre komplementaritet
mellem de forskellige interventioner. Denne synergi er afspejlet 1 punkt 3 1 kapitel 14 1 programmet
for udvikling af landdistrikterne. Kapitel 5.1 indeholder en tabel, der samler de identificerede behov
baseret pa SWOT-analysen og de forventede resultater som fastlagt i partnerskabsaftalen, og som
viser komplementariteten med andre fonde i lyset af malsatningerne for udvikling af landdistrikter.

Derudover beskriver punkt 3 i kapitel 14 i programmerne for udvikling af landdistrikterne den
aftalte institutionelle koordineringsmekanisme mellem ESI-fondenes forvaltningsmyndigheder.

Andet led: Det er Kommissionens opfattelse, at disse oplysninger er tilstraekkeligt specifikke.

Tredje led: ELFUL supplerer ESF. Specifikke oplysninger og detaljer er f.eks. indeholdt i kapitel 14
(afsnit 14.1.1, punkt 3), kapitel 5.1 1 det regionale udviklingsprogram.

Andet afsnit: Kapitel 14 1 det rumenske program for udvikling af landdistrikterne er meget
detaljeret, hvad angar komplementaritet (bade med hensyn til andre operationelle programmer og
med sgjle 1-stgtte under den fzlles landbrugspolitik). Revisionsretten citerer i sin bemarkning kun
en lille del af kapitlet om komplementaritet.

29. Kommissionens retningslinjer supplerer kun de retligt bindende bestemmelser om indberetning
fra medlemsstaterne.

30. Ved programmeringen af udviklingen af landdistrikterne opstilles der mal vedrgrende
resultatindikatorer for fokusomraderne, mens der anvendes input-/output-indikatorer for
foranstaltningerne/delforanstaltningerne.

33. Kommissionen mener, at forbindelsen mellem behov og foranstaltninger er dokumenteret 1
programmerne for udvikling af landdistrikterne. Disse oplysninger fglger af programmernes
struktur og er fastsat 1 kapitel 4 og 5 1 programmerne for udvikling af landdistrikterne. Endvidere er
forbindelsen med de omfattede behov klart identificeret i beskrivelsen af de enkelte
foranstaltninger, jf. kapitel 8.2.



35. I overensstemmelse med programmeringslogikken indeholder kapitel 4 (SWOT og
identifikation af behov) en overordnet beskrivelse af den nuvarende situation i
programmeringsomradet baseret pa indikatorer og kvalitative oplysninger efterfulgt af en SWOT-
analyse. Kapitel 5 (Beskrivelse af strategien) er opbygget successivt pa grundlag af kapitel 4. Da
den logik, der ligger til grund for den nuverende programmering af udviklingen af landdistrikter,
fglger fokusomraderne, bgr disse behov og de deraf fglgende foranstaltninger ogsa vere fordelt pa
fokusomrader.

Tekstboks 5 — Eksempler pa generelle behov og/eller omformuleringer af forud fastlagte
elementer

Fgrste afsnit: Strategidelen af programmet for udvikling af landdistrikter indeholder en beskrivelse
af behovene for hvert fokusomrade. For eksempel er det irske program for udvikling af
landdistrikterne kendt for sin omfattende og detaljerede biodiversitetsordning, som ggr det muligt at
afhjelpe en rekke meget specifikke biodiversitetsbehov pa parcelniveau. Denne detaljeringsgrad er
fastsat i foranstaltning 10 og bilaget til programmet for udvikling af landdistrikterne og kunne ikke
medtages 1 strategidelen af programmet for udvikling af landdistrikterne.

Andet afsnit: Med hensyn til det ruma@nske program for udvikling af landdistrikterne er forggelsen
af antallet af arbejdspladser et meget klart og defineret behov.

Tredje afsnit: Generel behovsidentifikation er baseret pa forudgaende evaluering samt erfaringer fra
de foregaende programmeringsperioder og er tat forbundet med den analyse, der er foretaget i den
polske partnerskabsaftale. Det skal understreges, at der ogsa findes nogle vigtige oplysninger i
beskrivelsen af de respektive foranstaltninger og landbrugs-, miljg- og klimapakkerne.

36. Beskrivelsen af behovene omfatter flere aspekter, som er preciseret og kvantificeret i SWOT-
analysen. Med hensyn til de hgjest prioriterede behov kan det f.eks. n@vnes, at beskrivelsen og
SWOT-analysen heraf tydeliggjorde omfanget af de problemer, det er blevet besluttet at tackle som
en prioritet inden for programmet for udvikling af landdistrikterne. Endvidere kan prioriteringen af
behovene finde sted pa grundlag af udvealgelseskriterier.

Med hensyn til landdistriktsudviklingsprogrammet for Campanien (IT) er behovene tematisk
grupperet 1 kapitel 5.1 (Innovation — prioritet 2 og 3, Miljg — prioritet 4 og 5, og Solidaritet —
prioritet 6). Af de oprindelige 50 behov blev 26 taget op i foranstaltninger under programmet for
udvikling af landdistrikterne pa grund af deres relevans for Europa 2020-malene og den italienske
partnerskabsaftale, malsatningerne for ELFUL samt komplementariteten med andre fonde. Nogle
behov skyldes s@rlige regionale forhold.

Manglen pa kvantificerede beskrivelser af behovene vil ikke vanskeligggre vurderingen pa
evalueringsstadiet, da evalueringerne vurderer effektiviteten af programmerne for udvikling af
landdistrikterne i forhold til de erklerede politiske malsetninger og ikke behovene (se
verktgjskassen for bedre regulering). Endvidere er vardien af en forudgaende kvantificering af
behovene (der maske vil @ndre sig over tid) i evalueringsgjemed kun relativ.

De forudgaende evalueringer viste, at der var en tet sammenhang mellem budgetbevillingerne og
malsatningerne for programmet for udvikling af landdistrikterne.

37. 1 det rumenske program for udvikling af landdistrikterne finder prioriteringen sted gennem
udvelgelsen af foranstaltninger og ved hjelp af de anvendte udvalgelseskriterier.

38. Erfaringerne fra de foregaende programmeringsperioder er forklaret/indgar i beskrivelsen af de
relevante foranstaltninger. Sammen med bemarkningerne fra forhandsevalueringseksperterne er de
udtrykkeligt nevnt i kapitel 5.1 1 programmerne for udvikling af landdistrikterne.

Resultaterne af offentlige hgringer og midtvejsevalueringer blev ogsa taget i betragtning ved
udformningen af foranstaltningerne.



40. I programmerne for udvikling af landdistrikterne er de forventede resultater og tilsvarende
malniveauer fastsat for malsatningerne (dvs. fokusomraderne) og ikke for de enkelte instrumenter
(dvs. foranstaltningerne). Det er klart, at politiske mal generelt bedst kan nas gennem en
kombination af foranstaltninger. Dette er grunden til, at beskrivelsen af aktionerne koncentrerer sig
om de planlagte aktioner (dvs. "output").

De udvalgte foranstaltningers bidrag til de mal, for hvilke de er blevet udvalgt, vil blive vurderet
gennem evalueringer.

Tekstboks 6 — Eksempler pa generelle referencer til mal for udvikling af landdistrikterne

Fgrste afsnit: Forbedret konkurrenceevne og skabelse af arbejdspladser vil blive analyseret pa et
senere tidspunkt. Malene er fastsat for de enkelte malsetninger og fokusomrader. Tabellen over
kvantificerede mal i programmet for udvikling af landdistrikterne fastlaegger de foranstaltninger,
som ville bidrage til at na de kvantificerede mal.

Andet afsnit: Malene fastsattes for malsaetninger og fokusomrader og ikke for foranstaltninger.

41. Den overordnede sammenhang i budgetbevillingerne til foranstaltningerne og fokusomraderne,
for sa vidt angar de identificerede behov og kvantificerede mal, blev ofte kontrolleret som led i de
forudgaende evalueringer. Oplysningerne om denne vurdering blev ikke systematisk gengivet i
programmerne, men sammenfatningen af forhandsevalueringerne af programmerne for udvikling af
landdistrikterne for 2014-2020 bekrafter, at sammenhangen i budgettildelingerne blev vurderet ved
de fleste forudgaende evalueringer. Relevante anbefalinger fra forhandsevalueringseksperterne blev
overvejet i programmeringsfasen.

43. Med hensyn til udvikling af landdistrikterne omfatter det "felles overvagnings- og
evalueringssystem" (CMES), der er fastsat i den retlige ramme, bl.a. "et s®t felles kontekst-,
resultat- og outputindikatorer”, og en (ordning for) "dataindsamling, -lagring og -overforsel' (se
artikel 67 i forordning (EU) 1305/2013 og artikel 14 forordning (EU) 808/2014). Disse to elementer
svarer som udgangspunkt til de to opfyldelseskriterier, som Revisionsretten navner, da
medlemsstaterne ikke ville have kunnet fremlegge og godkende deres programmer i mangel af en
sadan statistisk ordning og kvantificerede resultatindikatorer.

Til trods for dette fandt denne forhandsbetingelse som anfgrt i bilag I, del 4.2.7 i forordning (EU)
nr. 808/2014 anvendelse, hvilket indebar, at Kommissionen undersggte, om alle elementer 1 det
feelles overvagnings- og evalueringssystem var medtaget i programmerne og traf hensigtsmassige
foranstaltninger, hvis de ikke var det.

44. Den generelle forhandsbetingelse 7 er blevet vurderet. Kun eksistensen af ordningen for
indsamling af statistiske data indgar i forhandsbetingelsens anvendelsesomrade. Ordningens
effektivitet og indgivelsen af palidelige data henhgrer primart under medlemsstaternes ansvar og
kontrolleres af Kommissionen ved hjelp af andre midler.

45. Den generelle forhandsbetingelse 7 fandt anvendelse og blev derfor vurderet af
medlemsstaterne. Et begranset antal medlemsstater papegede problemer med at opfylde alle
elementer af det faelles overvagnings- og evalueringssystem (se Kommissionens svar pa punkt 43).

47. Der er ogsa fastsat fzlles resultatindikatorer i ELFUL-forordningen, som aggregeres pa EU-
plan.

48. Den igangverende fgrste vurdering af de arlige gennemfgrelsesrapporter for 2017, der blev
pabegyndt i juli, viser, at der er blevet kvantificeret resultatindikatorer og besvaret falles
evalueringsspgrgsmal under hensyntagen til graden af udbredelse af programmerne for udvikling af
landdistrikterne.



50. Effektiviteten af programmerne for udvikling af landdistrikterne vil blive vurderet gennem
udvidede evalueringer, for hvilke CMES-indikatorerne kun udggr et redskab, og vil blive suppleret
med andre indikatorer.

Andet led: Kommissionen finder, at de CMES-resultatindikatorer, der ikke helt svarer til
definitionen af "resultat"-indikatorer, under alle omstendigheder giver et omtrentligt billede af de
tilsigtede resultater af de fokusomrader, for hvilke de er fastsat.

Fastleggelsen af fazlles indikatorer matte ske under hensyntagen til problemer med
tilgengeligheden af data i alle medlemsstater, systemets omkostningseffektivitet og en acceptabel
byrde for medlemsstaterne.

Tekstboks 7 — Eksempler pa output/resultatindikatorer, der er klassificeret forkert i det faelles
overvagnings- og evalueringssystem

Andet afsnit: Se Kommissionens svar pa punkt 50, andet led.

51. Selv om disse programspecifikke indikatorer ikke svarer til definitionen af "resultat"-
indikatorer, finder Kommissionen, at de kan vare nyttige for vurderingen af programmerne.

52. Nyttige programspecifikke indikatorer, der anvendes 1 visse programmer, kunne ikke anvendes 1
alle medlemsstater, f.eks. pa grund af problemer med dataindsamling.

Som led 1 initiativet "et resultatorienteret EU-budget" har Kommissionen indledt en dialog om
resultatrammer med relevante eksperter fra de nationale myndigheder og andre internationale
organisationer, herunder OECD, med henblik pa at indsamle erfaringer og identificere god praksis.
Drgftelserne har gjort det klart, at en resultatramme bgr udvikles gradvist, og at der ikke kan
anvendes samme tilgang til dem alle. Kommissionen fortsetter denne dialog med eksperter og
bergrte parter og vil tage hensyn til resultaterne ved udarbejdelsen af resultatrammen for den naste
flerarige finansielle ramme.

54. Som fastsat i rammebestemmelserne for 2014-2020 vil Kommissionen kunne palegge
medlemsstaterne sanktioner i tilfelde af en alvorlig mangel med hensyn til at nd malene som fglge
af resultatgennemgangen (artikel 22, stk. 6, 1 forordning (EU) 1303/2013) og ved afslutningen
(artikel 22, stk. 7).

Resultatreserven er kun et af de elementer, der taler for et gget fokus pa resultater. Det centrale
aspekt af resultatorienteringen er den interventionslogik, der géar igen i alle programmer, og de
tilhgrende output- og resultatindikatorer.

Resultatrammen er en mekanisme til overvagning af, hvorvidt gennemfgrelsen af de prioriterede
mal er pa rette spor. Resultatreserven skaber et incitament til at na delmalene, hvilket er en
ngdvendig forudsatning for at opna de gnskede resultater.

55. Bilag II til forordningen om fazlles bestemmelser definerer den type af indikatorer, der skal
anvendes til fastsettelse af delmal, som "centrale trin i gennemfg@relsen"”, og indikatorer for output. I
henhold til lovkravene bgr en resultatramme for en prioritet omfatte en finansiel indikator og en
outputindikator. En resultatindikator bgr "kun anvendes, nar den er relevant og henger tet sammen
med stgttende politikinterventioner".

56. Specifikke indikatorer er underlagt samme krav som dem, der er fastsat i bilag II 1 forordningen
om fzlles bestemmelser, jf. Kommissionens svar pa punkt 55. Udvelgelsen af specifikke
indikatorer henhgrer under medlemsstaternes ansvar.

57. Den vejledende liste over indikatorer til brug for resultatrammen, der indgar i Kommissionens
forordning, er udformet 1 overensstemmelse med kravene 1 artikel 5 gennemfg@relsesforordning (EU)
808/2014 (se Kommissionens svar pa punkt 55).



I overensstemmelse med den retlige ramme vedrgrer de fleste af indikatorerne i resultatrammen
output og viser de konkrete resultater. De suppleres om forngdent med centrale trin i
gennemfgrelsen, der vedrgrer et vigtigt trin i gennemfgrelsen, som er ngdvendigt for at na de mal,
der er fastsat for outputindikatorerne for 2023. Disse to typer af indikatorer dekker hovedparten af
tildelingerne til en given prioritet. P4 den anden side dekker de finansielle indikatorer (samlede
offentlige udgifter) hele prioriteten og ggr det muligt at fglge de generelle fremskridt og bidrage til
vurderingen af effektiviteten.

58. Supplerende indikatorer er underlagt samme krav som dem, der er fastsat i bilag II i
forordningen om fzlles bestemmelser, jf. Kommissionens svar pa punkt 55.

59. Opfyldelsen af malene for politikken og projekternes resultatorientering afthenger af flere
indbyrdes forbundne elementer, herunder en god behovsanalyse, en palidelig interventionslogik
med Kklare, specifikke mals@tninger, velvalgte resultatindikatorer, som er afspejlet i
udvalgelseskriterierne, samt en veludformet resultatramme med realistiske og opnaelige delmal og
mal.

61. Delmal har til formal at male de resultater, der er opnaet ved udgangen af 2017. De relativt lave
niveauer, der kan iagttages pa nuverende tidspunkt, skyldes primert den relativt sene pabegyndelse
af mange programmer og den tid, der er ngdvendig, for at programmer kan komme i fuld gang,
navnlig for sa vidt angér investeringsforanstaltninger.

Foranstaltninger, der er overfgrt fra den foregaende programmeringsperiode, indgar fuldt ud i
programmerne for 2014-20 og bidrager fuldt ud til deres malsatninger. Operationer, der allerede er
i gang ved begyndelsen af programmeringsperioden, kan saledes logisk set forventes at bidrage
vasentligt til de resultater, der er opnaet midt i denne programmeringsperiode.

62. Kun eksistensen af ordningen for indsamling af statistiske data indgar i forhandsbetingelsens
anvendelsesomrade. Ordningens effektivitet og indgivelsen af palidelige data henhgrer primeert
under medlemsstaternes ansvar og kontrolleres af Kommissionen ved hjelp af andre midler end
forhandsbetingelser (se Kommissionens svar pa punkt 44).

63. Den nuvarende resultatramme er resultatet af aftalen med medlovgiverne.

a) Kommissionen finder, at omfordelingen af resultatreserven til andre prioriteter ikke er en mangel
ved systemet, da finansieringen er tabt for forvalterne af den relevante prioritet eller foranstaltning,
hvorfor den ikke fungerer som et incitament. Desuden gger omfordelingen af midler til prioriterede
mal, der er mere effektive med hensyn til at skabe resultater, rent faktisk den samlede
gennemfgrelse af budgettet.

b) Kommissionen mener, at den omstendighed, at det er umuligt at gennemfgre finansielle
sanktioner pa grundlag af resultatindikatorer, ikke er en mangel ved systemet, da de finansielle
sanktioner, som Kommissionen kan palegge, i realiteten ikke kan palegges pa grundlag af
resultatindikatorer, bade pa grund af det tidsmaessige aspekt (resultaterne kan i visse tilfaelde fgrst
vurderes et godt stykke tid efter outputtet) og pa grund af indvirkningen af eksterne faktorer.

65. Kommissionen mener, at landdistriktsprogrammernes rolle gar langt videre end til blot at tildele
forud tildelte finansielle ressourcer. Hvert program for udvikling af landdistrikterne fastsatter en
strategi for, hvordan relevante EU-prioriteter for udvikling af landdistrikterne skal opfyldes gennem
relevante foranstaltninger. Dette indebarer, at der ggres status over behovene 1
programmeringsomradet, fastlegges kvantificerede mal i overensstemmelse hermed, tildeles
relevante foranstaltninger for hvert udvalgt mal og tildeles passende finansielle ressourcer til
foranstaltningerne.

67. De fleste anbefalinger fra IAS (Den Interne Revisionstjeneste) er hidtil blevet gennemfort fuldt
ud, hvilket tyder pa, at de pageldende mangler er blevet athjulpet.



70. Det tal, som Revisionsretten navner, udggr det samlede antal mulige kontroller. Det var dog
ikke ngdvendigt at udfgre dem alle systematisk. Det endelige antal udfgrte kontroller var knyttet til
indholdet af det vurderede program.

71. Kommissionen har ansvaret for gennemfgrelsen af forordningerne, hvorved indfgrelse af
komplekse elementer undgas, og yderligere forenkling fremmes mest muligt.

73. Med hensyn til partnerskabsaftalen bgr det tages i betragtning, at et enkelt dokument i den
nuvaerende periode erstatter de fem nationale strategier (én for hver ESI-fond), som
medlemsstaterne blev anmodet om at fremlaegge.

Med hensyn til programmerne afspejler det stgrre samlede antal sider i 2014-2020 ogsa det stgrre
antal programmer (118 mod 94). Det er endvidere vanskeligt at sammenligne antallet af sider pa
grund af forskellige krav og formater 1 de to perioder.

74. Med hensyn til datoen for godkendelse af den retlige ramme er de nye programmer blevet
pabegyndt tidligere end programmerne for 2007-2013.

76. Kommissionen gennemfgrelsesbestemmelser — forordning (EU) 808/2014 — kunne ikke afsluttes
for vedtagelsen af de relevante basisretsakter.

Kommissionen og medlemsstaterne arbejdede samtidigt pa udarbejdelsen/vurderingen af
programmerne for udvikling af landdistrikterne og vedtagelsen af gennemfgrelsesbestemmelserne.

83. I programmeringsperioden 2007-2013 gav den omstendighed, at den retlige ramme blev
godkendt hurtigere end den retlige ramme for perioden 2014-2020, forvaltningsmyndighederne en
vis margen til at hgre Kommissionens tjenestegrene inden den formelle foreleggelse af
programmerne. Den lidt l&ngere tid til godkendelse for perioden 2014-2020 skyldes primert, at der
ikke var en sadan uformel periode forud for hgringen.

84. Kommissionen paskgnner Revisionsrettens anerkendelse af den hurtigere godkendelsesproces
for den nuvarende programmeringsperiode.

I programmeringsperioden 2014-2020 var perioden fra godkendelsen af basisretsakten til
godkendelsen af det sidste program for udvikling af landdistrikter 24 maneder sammenlignet med
39 maneder i programmeringsperioden 2007-2013 (se figur 7).

85. Se Kommissionens svar pa punkt 84. I den nuvarende periode kunne der ikke vedtages noget
program fgr vedtagelsen af den pagaldende partnerskabsaftale.

86. Trods den forsinkede godkendelse af de nye programmer blev kontinuiteten i gennemfgrelsen af
landdistriktsoperationerne mellem de to programmeringsperioder og den efterfglgende stgtte til
landdistrikterne sikret gennem vedtagelse af overgangsbestemmelser.

Se ogsa Kommissionens svar pa punkt 85.

87. Selv om betalingerne i absolutte tal stadig er lavere end i den foregaende periode, nar der tages
hensyn til den sene vedtagelse af lovgivningen, skrider gennemfgrelsen i den nuverende
programmeringsperiode godt frem.

88. For alle programmer har overgangsbestemmelser sikret kontinuitet i gennemfgrelsen af
landdistriktsoperationerne mellem de to programmeringsperioder.

90.

Fgrste led: Til trods for den sene vedtagelse af basisretsakterne og en forsinkelse i begyndelsen af
gennemfgrelsen udggr de arlige foranstaltninger, der tegner sig for ca. 45 % af den samlede ramme,
ikke en forsinkelse, og forsinkelsen i gennemfgrelsen af investeringsforanstaltningerne er for
nedadgaende.



Andet led: Den "udvidede" arlige gennemfgrelsesrapport for 2017, herunder kvantificering af
resultater og besvarelse af faelles evalueringsspgrgsmal, vil mindske denne risiko.

Se Kommissionens fzlles svar pa punkt 91 og 92.

Kommissionens hvidbog om Europas fremtid, der blev offentliggjort i marts 2017, satte gang i den
overordnede debat om Europa i1 2025, herunder Europas gkonomiske udsigter, som der er redegjort
naermere for i et opleg om fremtiden for EU's finanser af 28. juni 2017. Den politiske proces vil
blive suppleret med en gennemgang af udgiftsprogrammernes effektivitet, produktivitet og EU-
mervardi. Dette vil lette forberedelsen af den naste generation af fonde og moderniseringen af EU-
budgettet.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

93. I betragtning af den sene vedtagelse af basisretsakterne skrider gennemfgrelsen godt frem.

95. Se Kommissionens svar pa punkt 10.

Flere elementer 1 den nye retlige ramme for udvikling af landdistrikterne har gjort politikken mere
resultatorienteret. Disse omfatter bl.a. et revideret felles overvagnings- og evalueringssystem
(CMES), strengere krav til fastsettelse af mal og rapportering om fremskridtene hen imod disse
mal, mere fleksibilitet i tildelingen af foranstaltningerne til de relevante politiske malsatninger,
oprettelsen af en resultatreserve og indfgrelsen af forhandsbetingelser.

96. Kommissionen mener, at der er udfoldet store bestreebelser pa at indfgre elementer i den
flerarige finansielle ramme for 2014-2020 med henblik pa at tilvejebringe "et solidt grundlag for
fremtidig rapportering om resultater og virkninger". Dette gjorde det muligt for Kommissionen at
fokusere mere pa resultatorientering og samtidig fortsat tage yderligere skridt til ogsa at forbedre
absorbering og overholdelse.

Kommissionen mener ogsa, at det ggede fokus pa performance og resultater sandsynligvis vil
bidrage til bedre resultater.

98. I betragtning af den sene vedtagelse af basisretsakterne skrider gennemfgrelsen godt frem.

99. Lovgivningsprocessen vedrgrende den fremtidige politiske ramme befinder sig pa et meget
tidligt stadium, og Kommissionen kan derfor ikke give konkrete tilsagn til lovgivningsforslagene
for perioden efter 2020.

100. Den overordnede sammenha@ng mellem partnerskabsaftalerne og programmerne for udvikling
af landdistrikterne er ikke resultatet af anvendelsen af formelle procedurer, men resultatet af
koordineret strategisk planlegning, som er udfgrt af de nationale/regionale myndigheder 1 taet
samarbejde med Kommissionens tjenestegrene. En sadan sammenhang er resultatet af intensive
udvekslings- og koordineringsbestrabelser pa forskellige niveauer.

Anbefaling 1

a) Kommissionen accepterer delvist anbefalingen og bemarker, at den ikke pa nuvarende tidspunkt
kan fremsette konkrete bemarkninger til lovgivningsforslag for perioden efter 2020.

Kommissionen forpligter sig dog til at analysere mulige mader til yderligere at forbedre
sammenh@ngen mellem de individuelle programmer i forbindelse med udarbejdelsen af fremtidige
lovgivningsforslag.

b) Kommissionen noterer sig, at denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.

101. Se Kommissionens svar pa punkt 73 og 96. Det bgr ogsa tages i betragtning, at den
lovgivningsmessige ramme er resultatet af den politiske proces. Kommissionen har ansvaret for
gennemfgrelsen af forordningerne, hvorved indfgrelse af komplekse elementer undgas, og
yderligere forenkling fremmes mest muligt.
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102. T overensstemmelse med programmeringslogikken finder identifikationen af behovene sted
efter en overordnet beskrivelse af den nuvarende situation i programmeringsomradet og en SWOT-
analyse. Beskrivelsen af strategien udvikles successivt ved hjalp af oplysninger, der er opnaet pa de
foregaende trin, oplysninger fra de tidligere evalueringer og den forudgaende evaluering samt
tidligere indhgstede erfaringer. Da den logik, der ligger til grund for den nuvarende programmering
af udviklingen af landdistrikterne, fglger fokusomraderne, er det uundgaeligt, at disse behov og de
deraf fglgende foranstaltninger ogsa skal vere fordelt pa fokusomrader.

Anbefaling 2

Selv om Kommissionen accepterer denne anbefaling, kan den pa nuvarende tidspunkt ikke give
konkrete tilsagn til lovgivningsforslagene for perioden efter 2020.

Kommissionen forpligter sig imidlertid til sa vidt muligt at analysere mulige mader til at forenkle
strukturen og omfanget af kravene 1 programmeringsdokumenterne. Der er allerede blevet indledt
overvejelser herom 1 forbindelse med wudarbejdelsen af Kommissionens meddelelse om
modernisering og forenkling af den falles landbrugspolitik.

103. Det felles overvagnings- og evalueringssystem er blevet vasentligt forbedret i forhold til de
foregaende programmeringsperioder.

Palideligheden af de data, der indgives til Kommissionen, henhgrer under medlemsstaternes ansvar.
Kvaliteten af de data, der indgives af medlemsstaterne i forbindelse med overvagningskrav,
vurderes af Kommissionen, der treffer passende opfglgningsforanstaltninger, hvis det er relevant.
Kommissionen stgtter ogsa medlemsstaternes gennem netverksaktiviteter i forbindelse med
kapacitetsopbygning.

Med hensyn til fastleggelse af felles indikatorer er der iboende begrensninger, som skal tages i
betragtning. Det samme galder for muligheden for at palaegge stgttemodtagerne store krav
vedrgrende indsamling af data.

104. Resultatreserven er kun et af de elementer, der taler for et gget fokus pa resultater. Det centrale
aspekt af resultatorienteringen er den interventionslogik, der géar igen i alle programmer, og de
tilhgrende output- og resultatindikatorer.

Resultatrammen er en mekanisme til overvagning af, hvorvidt gennemfgrelsen af de prioriterede
mal er pa rette spor. Resultatreserven skaber et incitament til at na delmalene, hvilket er en
ngdvendig forudsatning for at opna de gnskede resultater.

Anbefaling 3
Kommissionen accepterer denne anbefaling.
Anbefaling 4

Fgrste afsnit: Kommissionen accepterer delvist anbefalingen. Kommissionen kan pa nuvarende
tidspunkt ikke give konkrete tilsagn til lovgivningsforslag for perioden efter 2020, men forpligter
sig til at analysere mulige mader til at forbedre resultatmalingen for den felles landbrugspolitik som
helhed. Der er allerede blevet indledt overvejelser herom i forbindelse med udarbejdelsen af
Kommissionens meddelelse om modernisering og forenkling af den faelles landbrugspolitik.

Andet afsnit: Kommissionen accepterer denne anbefaling og mener, at den allerede er begyndt at
implementere den, navnlig pa grundlag af aktiviteterne i evalueringsnetvaerket for udvikling af
landdistrikter. Dets  aktiviteter —omfatter bl.a. workshopper for god praksis og
kapacitetsopbygningsevents for de dem, der deltager i evalueringen i medlemsstaterne.

Det henhgrer under de nationale myndigheders kompetence at fremme nationalt samarbejde.
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Anbefaling 5
Kommissionen accepterer denne anbefaling.

105. Programmer for udvikling af landdistrikterne er strategiske dokumenter, der viser, hvordan
medlemsstaterne og regionerne agter at ggre brug af finansiering fra programmerne for udvikling af
landdistrikter til at tackle identificerede territoriale behov 1 overensstemmelse med EU's prioriteter
og regler for anvendelse af den fond, der er oprettet ved den retlige ramme.

106. Kommissionen mener, at programmerne for udvikling af landdistrikterne spiller en vigtig
strategisk rolle og er rygraden i opnaelsen af gode resultater.

107. Med hensyn til datoen for godkendelse af den retlige ramme blev programmerne for udvikling
af landdistrikterne godkendt hurtigere end i den foregaende programmeringsperiode.

Til trods for godkendelse fra 2015 har overgangsbestemmelser sikret kontinuitet 1 gennemfgrelsen
af landdistriktsoperationerne mellem de to programmeringsperioder.

108. Kommissionen mener, at gennemfgrelsen af programmerne for udvikling af landdistrikterne
generelt skrider stgt frem, og at programmerne generelt er i fuld gang.

109. Lgbende overvagnings-, evaluerings- og, hvor det er relevant, revisionsaktiviteter gennem hele
programmeringsperioden har sikret erhvervelse af relevante oplysninger om programmernes
gennemfgrelse. Som anerkendt af Revisionsretten (se punkt 18) byggede den lovgivningsmassige
ramme for 2014-2020 pa erfaringerne fra de foregaende programmeringsperioder og var en reaktion
pa flere af dens anbefalinger.

Anbefaling 6

Fgrste afsnit: Kommissionen accepterer anbefalingen, for sa vidt den er bergrt, og mener, at den
allerede er i feerd med at efterleve den. Kommissionens hvidbog om Europas fremtid, der blev
offentliggjort 1 marts 2017, satte gang 1 den overordnede debat om Europa 1 2025, herunder Europas
gkonomiske udsigter, som der er redegjort nermere for i et opleg om fremtiden for EU's finanser af
28. juni 2017. Den politiske proces vil blive suppleret med en gennemgang af
udgiftsprogrammernes effektivitet, produktivitet og EU-mervardi. Dette vil lette forberedelsen af
den naste generation af fonde og moderniseringen af EU-budgettet.

Andet afsnit: Kommissionen accepterer delvist anbefalingen, for sa vidt den politiske proces, der er
navnt i det foregaende punkt, er blevet afsluttet. Den planlagte frist for gennemfgrelsen afspejler
denne del.
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Begivenhed Dato
Revisionsplanens vedtagelse/revisionens start 24.2.2016
Officiel fremsendelse af udkastet til beretning til Kommissionen 5.7.2017
(eller en anden revideret enhed)

Vedtagelse af den endelige beretning efter den kontradiktoriske 27.9.2017
procedure

Modtagelse af Kommissionens (eller en anden revideret enheds) 7.11.2017

officielle svar pa alle sprog




EU planlaegger at bruge nzesten 100 milliarder euro fra
Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) til landdistriktspolitikken i
perioden 2014-2020. Et af malene for EU’s strategiske
ramme for 2014-2020 var at satte storre fokus pa
resultater. Men i arbejdet pa at opna dette stadte man
endnu en gang pa problemet med, at planleegningen af en
ny programmeringsperiode starter, for der foreligger
tilstraekkelige relevante data om udgifterne og
resultaterne i den foregaende periode.

Vi konstaterede, at de godkendte
landdistriktsprogrammer er lange og komplekse
dokumenter med mangler, som mindsker potentialet til at
saette starre fokus pa performance og resultater. De
nationale myndigheder skulle ggre en betydelig
administrativ indsats for at kunne overholde de
omfattende krav til indholdet. Vi konstaterede ogsa, at
landdistriktsprogrammerne pa trods af Kommissionens
bestraebelser ikke startede tidligere, og at afholdelsen af
de planlagte udgifter begyndte langsommere, end i den
foregaende periode.

Vi kommer med en reekke anbefalinger til Europa-
Parlamentet, Radet, Europa-Kommissionen og
medlemsstaterne med henblik pa at forbedre den naeste
programmeringsproces.

DEN EUROPAISKE REVISIONSRET
GE 12, rue Alcide De Gasperi
REVGONSRET R 1; 1615 Luxembourg

Sk ML LUXEMBOURG

TIf. +352 4398-1
Kontakt: eca.europa.eu/da/Pages/ContactForm.aspx

Websted: eca.europa.eu

Twitter: @EUAuditors
Publikationskontoret
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