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To Scenarier vedr. 3. Limfjordsforbindelse
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Scenarie 1: pris ca. 14 mia. kr.

1.

Folketinget fglger forliget fra 2014 og vedtager en anlaegslov for en ny limfjordsforbindelse vest
om Aalborg via Egholm.

Egholm-forbindelsen blev i VVM 2011 vurderet til at koste 6,2 mia. En nyvurdering i 2020-priser vil
sikkert vise, at prisen er ca. 8 mia.

En stor del af de 20 km. motorvej, Egholm-forbindelsen udggr, skal anlaegges over sumpede enge,
der ligger 1-2 meter over havets overflade. Et tilsvarende vejprojekt i Aalborg SV (Egnsplanvej) viste
sig at blive vaesentligt dyrere end forventet. Vi tillaagger prisen pa Egholm-motorvejen 0,5 mia. kr.
(8,5 mia. i alt)

| et forsgg pa at imgdega de negative virkning pa sjeeldne dyre- og plantearter, hvis eksistens er
blevet pavist fgr og efter VWM-processen, samt at afbgde de staerkt kritiserede stgjforhold ved
vejen, ma man sandsynligvis tilfgje yderligere ekstra miljgforanstaltninger for 0,5 mia. kr. (9 mia. i
alt)

Det tager 7 ar at bygge vejen, men der er behov for investeringer forinden. De seneste ar har der
veeret store kger ved sammenfletningen mellem E39 og E45 i det nordlige Ngrresundby, hvor 5
kgrebaner bliver til 3. Sammenfletningen ma etableres over et laengere stykke, sa den 3-sporede
sydgaende motorvej bliver 4-sporet ud for Ngrresundby. Pris maske 0,5 mia. kr. (9,5 mia. i alt)
Motorvejen mod Limfjordstunnelen pa Aalborgsiden er allerede for smal til at handtere 60-70.000
biler med mange til- og frakgrsler. Et tredje kgrespor er allerede etableret nogle steder og ma
sandsynligvis etableres pa endnu flere steder, uanset at der er en Egholm-motorvej pa vej i 2027.
Anslaet pris 0,5 mia. kr. (10 mia. i alt)

| perioden 2018-2027 vokser trafikken formentlig med 3 % om aret, hvilket sammenlagt giver 34 %
stigning. Det vil medfgre, at der kommer kger ved Limfjordstunnelen mange timer hver dag. Men
det vil ogsa medfgre, at problemet kun lindres den dag, en Egholmforbindelse dbner. Det Igses
ikke. Egholmforbindelsen aflaster nemlig kun med ca. 16 % (jfr. Vejdirektoratets rapport
”Konsolidering af Trafikberegningerne for en 3. Limfjordsforbindelse”, side 29) Konsekvens: Der
opstar behov for endnu en Limfjordsforbindelse, denne gang placeret pa det sted, hvor det stgrste
udakkede behov er: gst for centrum. Anslaet pris: 4 mia. kr. (14 mia. i alt).

Scenarie 2: pris ca. 4 mia. kr.

1.

Transportudvalget vaelger at se kritisk pa sagen. Man rekvirerer en opdateret trafikprognose.
Denne vil formentlig vise en forventet stigning i trafikken i Limfjordstunnelen pa langt over 0,56 %
pr. ari 2020-2030, der var udgangspunktet i ovennavnte Konsolideringsrapport side 28. Pa den

baggrund erkendes, at en aflastning af Limfjordstunnelen pa 16 % (jfr. side 29) vil veere for lidt. Det
erkendes desuden, at det vil veere en bedre Igsning at etablere et ekstra rgr ved tunnelen, der vel
kan aflaste 50 %.

Prisen for en udvidet gstlig forbindelse blev i VVM 2011 vurderet til 5,4 mia. kr. inklusive
anlaeggene navnt som punkt 5 og 6 oven for (udvidelse af kapaciteten pa motorvejen til og fra
tunnelen). Denne pris var dog for to rgr og med en meget stor udfletning syd for fjorden. Der
vaelges i stedet en Igsning med et enkelt rgr og en slankere udfletning (som foreslaet af
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trafikforsker Anker Lohmann-Hansen, se link side 13). Dette mindsker ogsa behovet for
ekspropriation. Der spares anslaet 2,4 af de 5,4 mia. kr. Pris herefter: 3 mia. i alt.

3. Ligesom ved punkt 2 i scenarie 1 ma der laegges noget til, hvis man skal regne i 2020-priser. | dette
tilfeelde vurderes det at veere yderligere 1 mia. kr., (4 mia. i alt)

Hvad siger transportministeren til dette?

Transportminister Ole Birk Olesen anerkender vist ikke behovet for en opdateret trafikprognose, men
fastholder, at der nok kun kommer en stigning pa 0,56 pr. ar fra 2020-2030, se denne ordveksling.

Men jeg mener, at sa lav en procent er meget usandsynlig, hvis man tager den store udbygning af Aalborg
@st omkring Supersygehuset, der dbner 2020, samt de store planlagte boligomrader i Ngrresundby (f.eks.
Stigsborg-grunden) med i betragtning. Dertil kommer den generelle stigning i trafikken pa motorveje i disse
ar, der er helt oppe pa omkring 5 %.

Hvad siger de lokale forkeempere for en Egholm-motorve;j til dette?

Felgende reaktioner er har jeg mgdt:

- Ingen reaktion. Der kommer aldrig svar pa de utallige leeserbreve, der papeger problemet med den
store stigning i trafikken kontra den meget lille aflastning fra en vej langt ude i vest.

- Det politiske argument: Der svares ikke pa det trafiktekniske, men man pointerer, at der efter
mange ti-ars uenighed endelig er blevet truffet en aftale i en forligskreds pa Christiansborg i juni
2014. Herefter vil vi i Nordjylland sta svagt over for Christiansborg, hvis vi udtrykker splittelse.

- Andre har udtrykt, at det bare er en smart made at fa to motorveje pa. Nar den 3.
Limfjordsforbindelse er i hus, starter presset for en 4. forbindelse. Visse politiske partier szetter
lighedstegn mellem motorveje og vaekst. De mener, at folketinget b@r abne kassen langt ud over de
20 mia., der i gjeblikket er pa tale.

- Saerder den holdning, at nar ikke der er mere plads i Limfjordstunnelen, kan bilerne bare kgre den
anden vej. Men kan de ikke "bare”, hvilket skyldes den made, Egholm-motorvejen er placeret pa.
Der er ikke forbindelse som “forbundne kar” - se kortet gverst. Nord for fjorden mangler man, at
Egholm-motorvejen forlaenges fra E39 over til E45, hvilket formentlig vil koste 1-2 mia. kr. ekstra. |
sa fald star valget mellem en Igsning til 15-16 mia. og en til 4 mia. kr. Syd for fjorden er problemet
endnu stgrre, da man ikke kan lave en motorvej tveers gennem bydelen Hasseris til Aalborg C og
Aalborg @st, hvor en meget stor del af den fjordkrydsende trafik har mal.

Mange ser ogsa problemet "overfladisk” pa den made, at vi har jo en motorvej gst om centrum, sa er det
ogsa smart med en vest om, og sa vil den nye vej danne nogle nye trafikale muligheder i form af genveje,
og dette skaber mere produktivitet og ma veere bedst rent samfundsgkonomisk.

Fejlen i det reesonnement er, at man ikke tager hgjde for trafikmangderne. Der er et langt stgrre behov
for at passere fjorden midt imellem Aalborgs centrale bydele og Aalborg @st (altsa via Limfjordstunnelen),
end der vil vaere for at passere vest for Aalborg Vest (via Egholm). Der ligger et hav af boliger,


http://www.docs.denbedstevej.dk/AnkerLohmann1.pdf
http://docs.denbedstevej.dk/Spm%20til%20transportministeren.pdf

virksomheder, institutioner, uddannelsessteder og andre trafikskabende ting i Aalborg C og @, mens
Aalborg V stort set kun er boliger (Hasseris Villaby). (Det skal siges, at Aalborg Lufthavn ogsa ligger mod
vest, men dertil kgrer hgjst 2000 biler om dagen. De fleste kommer nok fra Aalborg C/Aalborg @ eller
Thy/Vendsyssel, og de vil neppe vaelge ruten via Egholm).

Men det er korrekt, at der vil blive dannet en maerkbar genvej for 5-7000 biler, som hver dag skal fra
Thisted Landevej og langt sydpa. Dette skal sa sammenlignes med, hvor mange biler, der sendes ud pa en
stor omvej via Egholm, nar kapaciteten i Limfjordstunnelen ikke lzengere slar til. Problemet vil typisk opsta
for motorvejstrafik fra Frederikshavn, som skal sydpa (altsa E45 nord til E45 syd). Uden forleengelse af
Egholm-motorvejen helt over til E45 skal den del af motorvejstrafikken, der ikke er plads til i tunnelen,
endda ud pa en tosporet landevej med flere rundkegrsler (Hgvejen) som gar 5 km. mod nord vest, fgér der
drejes skarpt til venstre mod Egholm. Der vil samlet blive spildt flere trafikanttimer, end der vindes.

Trafikken fra E39 nord mod E45 syd blev ikke naevnt ovenfor. Hvis Egholm-motorvejen bygges, vil denne
trafik umiddelbart kgre via Egholm, da det er en (meget lille) genvej. Det er herfra, hovedparten af de 16
%'s aflastning af Limfjordstunnelen kommer. Men der vil herefter ikke vaere mere at flytte.

Trafik fra E39 nord til Aalborg C vil stadig have kortest rute via Limfjordstunnelen. Her er der maske nogle,
der kan lokkes via Egholm. P4 den made kan aflastningen af Limfjordstunnelen maske gges fra 16% til 20 %.
Men 20 % er stadig ikke nok til at hamle op med den generelle trafikstigning alene i byggeperioden.

Sammenfatning:

| har valget mellem en Igsning til 4 mia. og en til 14 mia. (der nok vil kraeve 1-2 mia. ekstra).

Og sa et NB: @nsker | at vaere et grgnt parti, er der slet ingen tvivl om, at | bgr vaelge den gstlige Igsning til 4
mia. Det er fgrst og fremmest pa grund af naturgdelaeggelsen, at der er sa stor modstand mod motorvejen i
befolkningen (sidste meningsmaling med neutralt spgrgsmal: 57 % foretraekker en udvidelse ved den

nuvarende tunnel, kun 27 % en forbindelse via Egholm).

Naturgdelaeggelsen angar bl.a. trusler mod steerkt beskyttede dyrearter, gdelaeggelse af bynaere,
rekreative omrader og store stgjproblemer i kraft af den nye stgjkorridor langs hele den vestlige side af
Aalborg/Ngrresundby.

m.v.h.

Anders Wested
Trafikalt Folkeparti
Vengvej 10

9400 Ngrresundby
anderswested@live.dk
tIf. 20489503


http://docs.denbedstevej.dk/Meningsmåling%20ny%20Limfjordsforbindelse%20-%20Maj%202014.pdf

