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Forord

Ankestyrelsen har pa vegne af Bgrne- og Socialministeriet gennemfart en kvalitativ
undersggelse af brugen af magtanvendelsesreglerne i serviceloven i 2. og 3. kvartal af
2017. Magtanvendelsesreglerne kan bruges over for mennesker med betydelig og varig
nedsat psykisk funktionsevne, herunder mennesker med demens.

Undersggelsen skal bidrage med et nuanceret billede af, hvordan
magtanvendelsesreglerne handteres i praksis pa plejecentre og i botilbud samt i den
kommunale forvaltning i forbindelse med flytning uden samtykke. Herunder beskrive de
udfordringer og dilemmaer, som ledere og medarbejdere pa plejecentre eller i botilbud
samt teamledere i den kommunale forvaltning oplever i deres daglige arbejde i
forbindelse med magtanvendelser. Der indgar ogsa beskrivelser af erfaringer fra
paragrende til borgere, som er eller har veeret bergrt af magtanvendelsesreglerne.
Undersggelsen har deskriptiv karakter, og vi foretager ikke vurderinger af kvaliteten eller
lovmedholdeligheden af de beskrevne erfaringer og praksisbeskrivelser.

Undersggelsen er baseret pa kvalitative interviews med henholdsvis ngglepersoner i den
kommunale forvaltning, ledere og medarbejdere i botilbud og pa plejecentre i syv
kommuner samt pargrende til borgere bergrt af magtanvendelsesreglerne i serviceloven.

Tak til de mange medarbejdere, fagpersoner og pargrende, der har bidraget til
undersggelsen gennem deltagelse i enkelt- eller gruppeinterviews.

Undersggelsen har skabt grundlag for en viden om praksis pa plejecentre og i botilbud,
og indgar som et led i det serviceeftersyn af magtanvendelsesreglerne, der er blevet
taget initiativ til i regeringens demenshandlingsplan. Det samlede serviceeftersyn, der
gennemfgres i et samarbejde mellem Bgrne- og Socialministeriet og Sundheds- og
Aldreministeriet, skal bidrage til et fagligt og juridisk afsaet for et kommende lovforslag
om andringer af servicelovens magtanvendelsesregler.



1 Sammenfatning

Rapporten praesenterer medarbejdere, ledere og pargrendes erfaringer med
magtanvendelse overfor borgere med betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne.
Det er for eksempel mennesker med demens. Vores viden kommer fra 46 kvalitative
gruppe- og enkeltinterviews pa plejecentre, i botilbud og forvaltning og blandt pargrende
i syv kommuner. Interviewene er gennemfgrt i 2. kvartal af 2017. Undersggelsen er
deskriptiv, og vi har ikke taget stilling til kvaliteten og lovligheden af den beskrevne
erfaring og praksis.

| dette kapitel bliver undersggelsens overordnede konklusioner praesenteret i fire temaer,
som de efterfglgende kapitler ogsa er opdelt efter. Konklusionerne bliver uddybet og
suppleret med eksempler i de efterfglgende kapitler.

1.1 Flytning uden samtykke
| kapitel to beskriver vi medarbejdernes oplevelser og erfaringer med flytninger, hvor
borgerne ikke kan give samtykke.

Manglende ansvarsfordeling og opmaerksomhed pa reglerne for flytning uden
samtykke

Enkelte kommuner tilkendegiver, at de ikke bruger servicelovens § 129 sa ofte, som de
burde. Ifglge medarbejdere i nogle kommunale forvaltninger, mangler der viden om
loven og en klar ansvarsfordeling. Det kan for eksempel vaere en mere klar
ansvarsfordeling mellem demenskonsulenter og visitationen til plejecentre.

Udfordringer med at vurdere om en borger kan give et informeret samtykke
Medarbejderne har ofte sveert ved at afggre, om borgeren kan give et informeret
samtykke til en flytning — dette fordi det kan veere sveert for borgeren at overskue
samtlige konsekvenser med en flytning. Nar der er tvivl om, hvorvidt borgeren kan give
et informeret samtykke, stgtter nogle medarbejdere sig til borgernes tidligere udsagn om
fremtiden. Medarbejderne har erfaring med, at en flytning forleber nemmere, nar
borgeren pa forhand har etableret et kendskab til det kommende botilbud eller
plejecenter.

Lang ventetid p& veergemal er problematisk

Medarbejderne og pargrende oplever, at der er lang ventetid pa at fa et veergemal til en
borger. Denne ventetid er uhensigtsmaessigt, da der typisk er tale om en akut situation. |
ventetiden opholder borgeren sig ofte i en aflastningsbolig over en laengere periode, end
hvad der er godt for borgerens sygdomsforlgb.

Kreaevende dokumentationsarbejde og manglende dialog

| forvaltningerne er der erfaring med, at det er vanskeligt at fremskaffe nok
dokumentation for, at en borger er til fare for sig selv, og at en flytning dermed er
ngdvendig. Medarbejderne i forvaltningen oplever desuden manglende dialog med



Statsforvaltningen ved afslag pa flytning. Det er medarbejdernes oplevelse, at afslag kan
skyldes utilstreekkelig dokumentation.

Andre udfordringer med flytning

Det opleves som sveert at flytte en borger fra et tilbud til et andet, i situationer hvor
tilbuddet kan varetage borgerens tarv, nar borgeren modsaetter sig flytningen til et nyt
botilbud eller ikke kan give informeret samtykke til dette. Det oplever medarbejderne i
forvaltningen som uhensigtsmaessigt i situationer, hvor et andet tilbud kunne vaere mere
relevant for borgeren. Desuden kraever det mange ressourcer at folge kravene i
servicelovens § 129 ved nedrivning eller renovering af et plejecenter.

1.2 Velfeerdsteknologier
| kapitel tre beskriver vi brugen af velfeerdsteknologier pa plejecentre og i botilbud, som
er af overvagende karakter.

Der bliver brugt et bredt udvalg af velfeerdsteknologier

P& flere plejecentre og i botilbud bliver der brugt et bredt udvalg af alarmer, dgrlase,
seerlige dgrabnere, sensorer, GPS og personlige alarmer/demensbrik. Der anvendes bade
velfeerdsteknologier, der er hjemmel til i magtanvendelsesreglerne, og
velfeerdsteknologier, som der ikke er hjemmel til.

Velfaerdsteknologierne gger sikkerhed, tryghed og frihed

Medarbejdere pa plejecentre, i botilbud og i kommunale forvaltninger oplever, at
velfeerdsteknologierne giver bedre muligheder for at stgtte og hjeelpe borgeren. Det giver
en stgrre sikkerhed til borgeren. Velfserdsteknologierne giver desuden beboeren stgrre
frihed - til fx at feerdes alene rundt pa plejecentret/botilouddet eller i neeromradet. Ifglge
ledere giver velfeerdsteknologier bedre mulighed for fordeling og prioritering af
personaleressourcer.

Velfeerdsteknologi erstatter ikke menneskelig kontakt og omsorg, men kan
veere et supplement

En ulempe ved brugen af velfeerdsteknologier er situationer, hvor teknologien ikke giver
den forventede alarm eller korrekt viden om borgerens placering. Det kan skyldes, at
teknologien ikke bliver brugt rigtigt, eller at teknikken svigter. Velfserdsteknologier
beskrives kun som positive, nar der er personale til at fglge op pa alarmer. Det er en
vaesentlig pointe for medarbejdere pa plejecentre og i botilbud, at velfeerdsteknologierne
ikke bliver en erstatning for menneskelig kontakt og omsorg, men bruges som et
supplement.

Der er for lang godkendelsesproces, nar kommunen skal traeffe afgerelse, og
ungdvendig registrering ved brugen af velfaerdsteknologier

Ifglge medarbejdere i flere kommunale forvaltninger er der for hgje krav til, hvornar der
er mulighed for at bruge velfeerdsteknologier. Medarbejderne i botilbud og pa plejecentre
oplever, at ansggningsprocessen til velfeerdsteknologier er ungdvendig kraevende.
Herudover er ventetiden for en godkendelse sa lang, at det kan have negative



konsekvenser for borgeren®. Nar en velfeerdsteknologi er godkendt, oplever personalet i
botilbud og pa plejecentre, at der er hgje krav til registrering af brugen af
velfeerdsteknologier. De oplever, at det er for tidskreevende og et udtryk for manglende
tillid.

1.3 Udfordringer med andre former for magt

| kapitel fire beskriver vi de udfordringer, som medarbejderne oplever ved brugen af
akutte magtanvendelser, fastholdelse i hygiejne situationer, tilbagefgrsel af borger og
ved brug af stofseler.

Udfordringer med fastholdelse

Medarbejderne pa plejecentre og i botilbud oplever, at det kan veere sveert at afgere,
hvornar en handling er magt, og hvornar en situation berettiger til at anvende magt i
form af fastholdelse. Nar medarbejderne har brugt fastholdelse uden, at der er truffet en
afggrelse om dette, oplever de, at indberetningen er ressourcekraevende. Nogle steder
oplever de desuden, at det at bruge magt er tabubelagt.

Udfordringer med fastholdelse i hygiejne situationer

Medarbejderne pa plejecentre og i botilbud oplever usikkerhed om, hvornar fastholdelse i
hygiejnesituationer er pakreevet. Nar en godkendelse er givet, faler personalet sig heller
ikke altid klaedt pa til at vurdere, hvordan og hvornar de skal fastholde en borger i
hygiejnesituationer. Godkendelserne opleves som geeldende for kort tid til at opna den
gnskede udvikling. Derfor foreslar flere, at godkendelsesperioden bgr afhaenge af
borgerens funktionsniveau. Medarbejderne oplever ikke servicelovens liste over
hygiejnesituationer, hvor fastholdelse kan tillades, som udtgmmende i praksis.

Der ansgges sjeeldent om godkendelse til tilbagefgrsel

Kommuner ggr sjeeldent brug af servicelovens § 127, som handler om at fgre en borger
tilbage. De bruger i stedet socialpsedagogiske midler eller anser ikke tilbagefarslen for at
veere magt.

Udfordringer med anvendelse af stofseler

Kravet om, at risikoen for personskade er naerliggende, er sveert at dokumentere, uden
at der forekommer omsorgssvigt. Desuden er periodeangivelsen for brug af stofsele for
kort, og registrering opleves som formalslgs.

1.4 Tveergaende erfaringer og udfordringer
I kapitel fem beskriver vi erfaringer og udfordringer som er tvaergdende for reglerne om
magtanvendelse.

Der er brug for preecisering af reglerne om magtanvendelse
Flere medarbejdere pa plejecentre og i botilbud oplever, at reglerne helt generelt kan
veere sveere at forsta.

1 Undersggelsen har ikke afdeekket denne proces neermere.



Reglerne matcher ikke i tilstreekkeligt grad virkeligheden
Det er medarbejdernes opfattelse, at reglerne om magtanvendelse bgr tage hgjde for
borgerens funktionsniveau.

Brug for viden om magtanvendelsesreglerne til pargrende
Der er behov for mere information til pargrende om, hvad medarbejderne pa plejecentre
og i botilbud ma og ikke ma, sa der er stgrre forstaelse for medarbejdernes handlinger.

Reglerne bidrager til at hgjne fagligheden blandt personalet

Reglerne om magtanvendelse fordrer, at medarbejderne p& plejecentre og i botilbud
foretager faglige vurderinger af hvilke psedagogiske tiltag, de kan ggre brug af, for at
undga at anvende magt i fremtiden.



2 Flytning uden samtykke

| servicelovens § 129 beskrives reglerne for, hvornar borgere, som modseetter sig en
flytning, eller som pa grund af varig og veesentlig nedsat funktionsevne ikke er i stand til
at give informeret samtykke hertil, kan flyttes til et seerligt botilbud. At flytte en borger,
der ikke er i stand til at give samtykke, er et meget vidtgadende indgreb i
selvbestemmelsesretten, og kan derfor kun foretages undtagelsesvist, nar det er absolut
pakreevet. Forudsaetningen for disse flytninger er, at den hjaelp, som er ngdvendig for
borgeren, ikke kan gennemfares i den nuvaerende bolig. (jf. nedenstaende lovboks)

| dette kapitel beskriver vi de udfordringer og eventuelle uhensigtsmaessigheder i
reglerne for flytninger uden samtykke, som teamledere, demenskoordinatorer og andre
centrale personer i den kommunale forvaltning oplever. Enkelte steder vil disse
beskrivelser blive suppleret med beskrivelser fra pargrende til borgere, som er blevet
flyttet efter servicelovens § 129, samt erfaringer fra ledere og medarbejdere i
henholdsvis botilbud og pa plejecentre. Som vi oplyste i forordet, tager vi ikke stilling til
kvaliteten eller lovmedholdeligheden af de beskrevne erfaringer og praksisnaere
beskrivelser. Vi vil derfor i dette kapitel ikke differentiere mellem handtering af flytninger
uden samtykke med hjemmel og uden hjemmel i magtanvendelsesreglerne. Vi vil i dette
kapitel belyse fglgende udfordringer med flytning uden samtykke:

+« Manglende opmaeerksomhed pa lovkrav for flytning uden samtykke

e Udfordringer med at indhente informeret samtykke

¢ Udfordringer med veerge

¢ Udfordringer ved nedlaeggelse af eksisterende botilbud/plejecentre

« Udfordringer med dokumentation af flytning som absolut pakreevet

o Udfordringer med flytning fra ét botilbud/plejecenter til et andet.



Optagelse i seerlige botilbud uden samtykke, § 129.

Kommunalbestyrelsen kan, jf. 8 131, indstille til statsforvaltningen at treeffe
afggrelse om, at en person, der modseetter sig flytning eller mangler evnen til at
give informeret samtykke hertil, jf. dog stk. 2, skal optages i et bestemt botilbud
efter denne lov, botilbud i boliger opfart efter den nu ophaevede lov nr. 378 af 10.
juni 1987 om boliger for eseldre og personer med handicap, friplejebolig efter lov om
friplejeboliger eller botilbud efter lov om almene boliger m.v., nar

1) det er absolut pakraevet for, at den pagaeldende kan f& den ngdvendige hjeelp,

og

2) hjeelpen ikke kan gennemfgres i personens hidtidige bolig og

3) den pageeldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og

4) den pageeldende udseetter sig selv for at lide vaesentlig personskade og

5) det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

Stk. 2. For personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, jf.

§ 124 a, der ikke modseetter sig flytning, men som mangler evnen til at give
informeret samtykke til en flytning, og hvor den psykiske funktionsnedseettelse er en
konsekvens af en erhvervet mental sveekkelse, som er fremadskridende, kan
kommunalbestyrelsen treeffe afggrelse om optagelse i et bestemt botilbud, hvis
kommunalbestyrelsens indstilling tiltraedes af den veerge, statsforvaltningen har
beskikket, jf. § 131, nar

1) ophold i et botilbud med tilknyttet service er pakreevet for, at den pageeldende

kan fa den ngdvendige hjeelp, og

2) det i det konkrete tilfeelde vurderes omsorgsmaessigt at veere mest

hensigtsmeaessigt for den pagaeldende.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan i ganske seerlige tilfeelde indstille til
statsforvaltningen, at der treeffes afggrelse om, at en person, der er optaget i et
botilbud som neevnt i stk. 1, og som mangler evnen til at give informeret samtykke,
kan flyttes til en anden tilsvarende bolig, hvor omsorgen for personen kan
varetages, selv om betingelserne i stk. 1, nr. 1-5, ikke er opfyldt, hvis det skannes
at veere i den pageeldendes egen interesse, herunder af hensyn til mulighederne for,
at den pageeldende kan bevare tilknytning til sine pargrende.

Stk. 4. Det skal indgd i kommunalbestyrelsens vurdering efter stk. 1 og 2, hvis en
eventuel aegtefaelle, samlever eller anden pargrende ikke lsengere kan varetage den
ngdvendige hjeelp til og opsyn med den pageeldende.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsens afggrelse efter stk. 2 vil kunne paklages til
statsforvaltningen efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade. Kan kommunalbestyrelsens indstilling ikke tiltreedes af den
veerge, statsforvaltningen har beskikket, jf. § 131, indstiller kommunalbestyrelsen til
statsforvaltningen at treeffe afggrelse om optagelse eller flytning til et bestemt
botilbud efter stk. 2.

Kilde: Lov om social service, jf. lovbekendtggrelse, nr. 988 af 17. august 2017




2.1 Manglende ansvarsfordeling og opmeaerksomhed pa

lovkrav for flytning uden samtykke

Viden om magtanvendelsesreglerne og en klar ansvarsfordeling i forbindelse
handhzevelsen er centralt for, at lovgivningen falges pa dette omrade.

I nogle kommuner beskriver medarbejderne, hvordan de er ved at fa udarbejdet og
implementeret en fast kutyme, hvor servicelovens § 129 tages i brug, nar det er aktuelt.

"Der er en gryende forstaelse for, at der skal veere veergemal pa de sager. Far har
vi 0ogsa pa yngre-omradet taenkt, at det var ikke sa vigtigt, om der var en veerge
eller ej. Vi har maske gjort det lidt mere lemfeeldigt — ogsa ift. § 129, stk. 1
flytninger, der er blevet gennemfgrt uden veerge. Der sker nogle ting pa det
omrade, og det kommer der ogsa til pa demensomradet, hvor det skal formaliseres
mere, hvad der sker” (Medarbejder i forvaltning).

P& yngre omradet kan man ifglge en kommune glemme at tage hgjde for
bestemmelserne i servicelovens § 129, nar den unge flytter fra barndomshjemmet til et
botilbud, da det at flytte hjemmmefra ved overgangen fra barn til voksen virker naturligt.
De har derfor sat ekstra fokus pa, at § 129 ogsa gar sig geeldende for denne type
flytning.

PA eeldreomradet neevner en kommune, at spgrgsmalet om, hvorvidt borgeren har
kunnet tilkendegive, at de vil flytte, er blevet et fast punkt pa indmeldelsesblanketten til
plejetilbud. Dette punkt bidrager til, at de er opmaerksomme pa, hvorvidt der kan gives
et informeret samtykke, eller der skal et veergemal i stand i henhold til servicelovens §
129.

Medarbejderne i to kommunale forvaltninger beskriver dog, hvordan de fortsat ikke i
tilstreekkelig grad tager hgjde for servicelovens 8§ 129. | den ene kommune beskrives,
hvordan de mangler viden og en klar ansvarsfordeling internt i kommunen i forhold til at
tage hgjde for og fglge servicelovens § 129:

”Vi burde bruge § 129, stk. 2, flere gange, men vi ggr det ikke (...). Jeg tror noget
af arsagen ligger i, at vi ikke er helt enige om, hvem det er, der skal saette
processen i gang. Der er simpelthen tvivl om, hvem det er, der skal have
opgaven. Det har vi prgvet at fa klarlagt det sidste ars tid (...). Vi ved simpelthen
ikke, hvem det er, der skal sta for det her. Er det os, som kan se en
problemstilling? For det kan vi sagtens se, at der er, men er det vores kasket?
Eller er det deres? Nu sidder vi ikke i visitationen, men vi ser det faktisk som
deres kasket for eksempel. Men der er ikke nogen i situationen, der tager den”
(Medarbejdere i forvaltning).



2.2 Udfordringer med at vurdere om borgeren kan give

et informeret samtykke

Et informeret samtykke forudseaetter, at borgeren har forstaet hvad, der samtykkes til, og
hvad konsekvenserne ved et samtykke er. Det er ikke tilstraekkeligt, at borgeren kan se
ud eller handle, som om denne har givet sit samtykke, hvis der ikke er den forngdne
forstaelse af, hvad der er givet samtykke til. Borgerens kognitive funktionsniveau skal
som udgangspunkt dokumenteres leegefagligt. Det er Ankestyrelsens opfattelse, at hvis
en borger den ene dag kan give samtykke, men naeste dag ikke kan huske dette, kan
borger ikke give et informeret samtykke. Nar en borger ikke kan give det forngdne
samtykke, kan borgeren heller ikke udfeerdige en fuldmagt, da det kreever, at
fuldmagtsgiveren kan handle fornuftsmeaessigt. | disse situationer kraever en flytning, at
der er et veergemal efter 8§ 5 i veergemalsloven (mere herom i afsnit 2.3).

Der er en udbredt oplevelse af, at det kan veere sveert at vurdere, om et samtykke
er informeret i forbindelse med en flytning. Dette er bade i forhold til, hvorvidt den
aktuelle borger er tilstreekkelig habil, og til hvorvidt de har en forstaelse for
samtlige konsekvenser. | flere kommunale forvaltninger beskriver medarbejderne
udfordringer med dette?:

”"Dilemmaet ligger i informeret samtykke. Hvor habil skal personen veere for, at der
er indgivet et informeret samtykke. Hvor langt inde i demensen er vi i forhold til
det? Ofte er det en borger, der bliver indlagt p& en midlertidig plads, hvor der bliver
lavet en reekke visitationsbesgg. Der er en faglig konsensus om, at det tegner til at
ende i en plejebolig, eller de pargrende giver udtryk for, at de ikke magter mere. |
den situation sidder der en visitator til et mgde og skal forholde sig til, om denne
person er habil. Er det nok, at vi kan se, at de pargrende og borgeren er meget
enige om, hvad der skal ske? Men til hvilken grad kender den pagaeldende borger
konsekvensen af den handling? Det er et kontinuum, som kan veere rigtig sveert”
(Medarbejder i forvaltning).

Samtykke kan desuden bade veere pavirkeligt i forhold til hvor, hvornar og hvordan
spgrgsmalet om en flytning frembringes. | en kommunal forvaltning beskriver en
medarbejder, at borgeren det ene gjeblik er indforstdet med flytningen og dens
konsekvenser for lidt senere at have glemt alt om drgftelsen heraf. En anden
medarbejder beskriver, hvordan samtykket pa handicapomradet ligeledes kan variere fra
det ene gjeblik til det neseste:

"Det er sveert, nar vi skal skrive, at vi har spurgt borgeren. Det er meget fint for
dem, som kan seette ord pa det, mens andre kan veere meget klare og tydelige den
ene dag, og svare i gst og vest den anden dag. Nar de s& skal rundt omkring
advokaten, sa er det forskelligt, hvad de svarer. Jeg havde for eksempel en sag,

2 Problemer med at identificere situationer, hvor det er aktuelt at ssge om veergemal, kommenteres i en artikel fra Nyt fra
Ankestyrelsen nr. 5, september 2017.



hvor en borger havde en demenslidelse, og flytningen kom til at hgre under § 129,
stk. 2, fra en stk. 1, fordi hun var klar i spyttet den dag og pludselig gerne ville
flytte selv. Det kan godt vaere en udfordring. Fordi sa traekker det ogsa i langdrag”
(Medarbejder i forvaltning).

En anden medarbejder i en forvaltning papeger, hvordan samtykket kan afheaenge af,
hvordan man beskriver og fremstiller situationen for borgeren, og en leder fra et botilbud
beskriver, hvorledes vurdering af et samtykke som informeret ogsa rummer en vurdering
af kropssproget. Flere steder beskriver de, at vurderingen af samtykket som informeret
kreever en faglig argumentering og at de har en kutyme for at nedskrive denne vurdering
til eventuel senere dokumentation.

2.2.1 Inddragelse af faglig ekspertise ved tvivl om informeret
samtykke

| flere kommuner beskriver medarbejderne i forvaltningen, at de stgtter sig op af anden
faglig ekspertise sdsom den praktiserende leege, hvis de er i tvivl om, hvorvidt en borger
er i stand til at give informeret samtykke.

"Det er et enormt indgribende initiativ, og man skal fandeme ikke veere i tvivl. Hvor
er det fedt, at man lige stopper op og teenker: 'Er det her rigtigt?’ (...) Vi har en del
sager pa autismeomradet, hvor vi ofte er i tvivl, fordi autister er forskellige indenfor
autismespektret. Nogle gange kan sagsbehandlerne teenke, at borgerne kan
udregne sveere regnestykker, men ikke konsekvensberegne, hvad det betyder at
flytte. Vi har en del udfordringer der. P& hjerneskadeomradet er vi ogsa udfordret.
(...). Ved borgere, der har erhvervet en hjerneskade, kan man blive i tvivl, ligesom
pa autismeomradet. Vi laver en faglig udredning, sa har vi sparring og konsulterer
nogle gange jurister eller andet samt indhenter leegeattester” (Medarbejdere i
forvaltning).

I enkelte kommunale forvaltninger beretter medarbejderne dog om uenighed med
lzegens vurdering af borgeren som habil. En medarbejder pa sldreomradet beskriver, at
de oplever, at der er stor forskel pa, hvor meget de praktiserende lzeger ved om den
enkelte borgers demenssygdom. Medarbejderne i kommunen har oplevet, at de ikke var
enige i leegens vurdering af borgeren som veaerende habil, og at de efterfglgende var
frustrerede over, at Statsforvaltningen, som fglge af leegens vurdering af borgeren som
habil, gav afslag pa veergemal. | sddanne tilfeelde oplever medarbejderne, at de ma
godtage borgerens underskrift som et informeret samtykke til trods for, at de oplever
underskriften som fgrt hand.

2.2.2 Ved tvivl om evne til at give informeret samtykke traekkes
der pa borgerens tidligere udsagn

Nogle medarbejdere veelger at stgtte sig til historikken ved tvivl om, hvorvidt et
samtykke er informeret pa det tidspunkt, hvor flytningen skal finde sted. Det vil sige, at
de stgtter sig til borgerens udsagn fra tidligere, hvor denne var mere habil:
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"Samtykket er ikke altid informeret, men jeg accepterer det, fordi jeg kender
historikken. Borgeren kan eksempelvis ikke overskue konsekvenserne af en
flytning, men tidligere har vi snakket om det. Der er en stor grédzone her og en stor
flade indtil, vi nar dertil, hvor vi bare er 100 procent sikre pd, at det ikke er et
informeret samtykke” (Medarbejder i forvaltning).

2.2.3 Pargrende presser pa for at fa godkendt samtykket
I nogle forvaltninger beskriver medarbejderne, at der kan vaere et pres fra pargrende i
forhold til at acceptere et samtykke som informeret:

"Vi burde nok lave flere veergemal end vi gar nu, teenker jeg nogle gange, men det
er jo en afvejning. (...) Nar I sidder ude og skal have en underskrift, og der sidder
nogle pargrende omkring, og det maske braender pa. Det skal veere nu, Det skal
ikke vaere om et halvt ar. S& vurderer man maske i gjeblikket, at underskriften ikke
er habil. Ved at sige, at man er ngdt til at indhente et vaergemal, skal man ogsa
veere opmaerksom pa det pres, man far fra segtefaeller. Det skal man vaere klar til
at kunne beere og samtidig holde ved sin faglighed og den vurdering, man har
taget” (Medarbejder fra forvaltning).

Det har derfor en afggrende betydning, at medarbejderen er bevidst om reglerne
forbundet med servicelovens § 129 og star fast ved deres faglige vurdering forbundet
hermed.

2.2.4 Kendskab til det kommende botilbud eller plejecenter

I flere kommuner beskriver medarbejderne i forvaltningen, hvordan de sa vidt muligt
forsgger at foregribe en situation, hvor borgeren modseetter sig en flytning eller ikke er i
stand til at give et samtykke hertil. Dette foregribes ved, at borgeren tidligere i
sygdomsforlgbet far et kendskab til plejecenteret. Den tidlige indsats kan for eksempel
veere at benytte dagtilbud eller aflastningspladser pa plejecentret.

"Vi har et redskab, sd vi langt hen ad vejen kan undga at bruge § 129, stk. 1. Vi
har noget, vi kalder fleksible daghjeelpspladser, som ikke er noget, der eksisterer i
lovgivningen, som vi har faet gkonomi til, efter vi har kert et projekt med det. Vi
har to plejecentre, som tilbyder borgere, der har sveert ved at komme ud
hjemmefra, at de kan blive besggsvenner eller geester i et demensafsnit. Der kan
de komme sammen med deres pargrende, som ganske langsomt kan slippe dem,
eller de kan ga der alene. | den periode kan man vaenne sig til at komme og vaere
der” (Medarbejder fra forvaltning).

| flere kommuner beretter medarbejdere om, at de forebyggende indsatser ikke altid er
mulige. For eksempel i situationer, hvor kommunen fgrst sent i forlgbet bliver inddraget
og behovet for en flytning herved er akut. Det kan derfor veere givtigt, at kommunen
kommer i kontakt med den aktuelle borger inden behovet for en flytning er akut, sa de
kan lave en forebyggende indsats i forhold til en eventuel fremtidig flytning. Pa den
anden sige naevner enkelte medarbejdere, at det nogle gange kan vaere sveert eller
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problematisk at ga tidligt ind med sadanne overvejelser, hvis den zldres gnsker for
fremtiden ikke kan forenes med det.

2.3 Udfordringer med vaergemal

Statsforvaltningen kan ivaerksaette personligt og/eller gkonomisk veergemal for personer,
der pa grund af deres helbred ikke kan treeffe beslutninger om deres gkonomi eller deres
personlige forhold. Det sker efter § 5 i veergemalsloven. Nar Personen har faet en veerge,
har personen stadig en retlig handleevne, og har for eksempel stemmeret. Et vaergemal
er generelt afggrende for en borgers retssikkerhed?. Pargrende kan ikke paleegge
borgeren at blive optaget pa et seerligt botilbud. Her skal proceduren i servicelovens §
129, stk. 1 og 2 felges, og det kraever, at der udpeges en veerge®.

Det fremgar blandt andet af denne principafggrelse 57-17 (se fodnote), at hvis borgeren
ikke vil eller kan give samtykke til optagelse i et seerligt botilbud, skal kommunen sgrge
for, at borgeren far udpeget en personlig veerge, da borgeren ellers ikke kan udnytte det
frie valg af botilbud. Hvis kommunen ikke har sgrget for at udpege en vaerge, er det en
vaesentlig mangel i afggrelsen, som kan fgre til afggrelsens ugyldighed.

Nar Statsforvaltningen modtager en ansggning om vaergemal, underrettes den person,
der er sggt veergemal for. Normalt treeffer Statsforvaltningen afggrelse pa baggrund af
udtalelser fra den aktuelle persons pargrende, lsege og institution/kommune.
Statsforvaltningen kan ikke traeffe afggrelse, hvis personen, der sgges veergemal for,
modseetter sig veergemalet. Ansggningen vil i disse tilfaelde blive videresendt til retten.

Siden interviewene til denne undersggelse blev foretaget, er det blevet muligt at lave en
fremtidsfuldmagt. Det vil sige, at man kan sgge om at fa godkendt og efterfalgende
tinglyst, at en anden person kan treeffe afggrelser om gkonomiske og/eller personlige
forhold pa ens vegne i fremtiden, hvis man pa et tidspunkt ikke laengere selv er i stand til
dette. Folketinget vedtog loven om fremtidsfuldmagt den 12. maj 2016, og loven tradte i
kraft 1. september 2017 (Justitsministeriet, vejledning om fremtidsfuldmagt). Denne
mulighed har ikke vaeret aktuel pa interviewtidspunktet, og undersggelsen tager derfor
ikke hgjde for denne mulighed.

I interviewene blev der beskrevet en reekke udfordringer med at ansgge om veaergemal i
forbindelse med en flytning. Disse beskrives i det fglgende.

2.3.1 Udfordrende for pargrende at sgge om og varetage
veaergemal

Flere medarbejdere beskriver, hvordan de oplever, at pargrende kan have sveert ved at
tage beslutning om vaergemal, fordi de faler, at de overskrider den pageeldende persons
greenser:

3 Vigtigheden af veergemal er belyst i en artikel fra Nyt fra Ankestyrelsen nr. 5, september 2017.

4 For at anvende stk. 2, skal der veere beskikket en personlig veerge. Ved anvendelse af stk. 1 skal kommunen veere
opmeerksom p4, at det skal veere muligt for borgeren at udnytte sit frie valg inden indstillingen til Statsforvaltningen om
optagelse i et seerligt botilbud, jf. principafgerelse 57-17.
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"De gange, hvor jeg har talt med de pargrende om muligheden for at sgge
veaergemal til flytning, s& bliver de meget forskreekkede over det. De synes, det er
voldsomt at skulle handle pa deres foraeldres vegne pa den méade. Det er voldsomt
greenseoverskridende for dem. (...) Jeg tror ogsa, at det har noget at gare med, at
man ikke bare lige kan ggre det administrativt, men skal igennem hele den her
store ansggningsrunden, og sa& gar der maske halve ar inden, der sker noget”
(Leder pa plejecenter).

I flere kommuner neevner medarbejdere dog, at udfordringerne med pargrende, der
finder vaergemal overskridende, mindskes, nar den pargrende bliver sat ind i situationen,
og nar der etableres et samarbejde mellem medarbejder og parerende. En medarbejder
beskriver, at maden hvorpa veergemal bliver preesenteret og italesat er afggrende for de
pargrendes forstaelse af dette:

”Nar der bliver naevnt 'veergemal’ bliver det italesat, at personen ikke skal
umyndigggres. Det mener jeg ikke, det er. Men det er en lyst til ikke at fratreekke
en person deres myndighed. Jeg prgver at sige, at en fuldmagt kan ligge i skuffen
indtil, der bliver behov for den. Man behgver jo ikke at anvende fuldmagten. Og sa
forsgger jeg at sige, at det ikke er en umyndigggrelse i ordets forstand, fordi de
bevarer selvbestemmelsesretten og stemmeretten. (...) Der er ogsa forskellige
veergemal. Der er ogsa den, der kun handler om flytningen. Hvis de synes, at det er
for stor en mundfuld at sgge det personlige veergemal, sa anbefaler vi, at det bliver
begraenset i forbindelse med flytning til plejebolig” (Medarbejder i forvaltning).

Det bliver dog naevnt af bade medarbejdere og en enkelt pargrende, at det kan vaere en
meget omfattende opgave at patage sig at vaere gkonomisk veerge. Og den pargrende
udtrykker, at hun ikke helt fgler sig i stand til at varetage denne rolle.

”"Hun ringede til mig fra amtet [Statsforvaltningen], og forklarede mig, hvad det
indebar at veere veerge, og spurgte mig, om jeg stadig havde lyst til det. Fgrste
gang der sagde jeg faktisk nej. Men s& var det i forbindelse med hans flytning, at
det ville g& meget lettere, hvis jeg var veerge, og sa felte jeg mig ligesom
patvungen til at gare det. Men det er fordi, at det indebzerer jo ogsa det at skulle
sta for hans gkonomi og regnskaber. Jeg falte bare ikke pa det tidspunkt, at jeg
havde overskud til det. Og det synes jeg faktisk stadigveek ikke, at jeg har, men jeg
gor det alligevel. Nu er jeg lidt tvunget til det. Ellers er der en anden, som bliver sat
pa det, der ikke er pa bostedet” (Pargrende).

2.3.2 Ventetid pa vaergemal er problematisk

Mange beskriver oplevelser af lang ventetid i forbindelse med ansggning om veergemal.
Dette opleves som problematisk af flere arsager. Der kan vaere tale om en akutsituation
for borgeren og dennes pargrende, hvor der er behov for at handle hurtigt, da borgeren
er til fare for sig selv og/eller andre i hjemmet.
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”Problemet er mange gange, at der kan veere seks til otte maneders ventetid pa at
fa beskikket en vaerge. Det er vores erfaring, at nar farst familien nar dertil, at de
siger, at de gerne vil have deres foraelder pa plejehjem, og borgeren ikke
modseetter sig, men ikke kan give et informeret samtykke, sa er et halvt ar rigtig
leenge at vente, inden de kan komme pa plejehjem. Sa er de pargrende fuldsteendig
slidt ned, og sa er otte maneder helt uoverstigeligt” (Medarbejder i forvaltning).

”Vi har lige faet oplyst fire maneder i forbindelse med en flytning, og s& to maneder
til 8 129. Men det er meget lang tid, nar vi taler borgere i eget hjem. (...) Jeg
teenkte, det var rimelig akut. Hvor mange maneder kan vi have en borger boende,
som ikke kan drikke vand af vandhanen, ggre rent eller noget som helst? Men vi
har ikke andre muligheder, selvom der er fare for borgeren” (Medarbejder i
forvaltning).

En lgsning i forhold til dette er, at borgeren i mellemtiden kommer i aflastning. Der
kreeves ikke brug af magtanvendelse i forbindelse med et aflastningsophold efter
servicelovens 8§ 84. Her skal der alene sgges om veaergemal, hvis der ikke opnas enighed
mellem pargrende og kommunen om hjaelpebehovet og indsatsen - sa er der tale om
konflikt, se principafggrelse 60-17. Men en borger, som har behov for et saerligt botilbud,
og som ikke kan give informeret samtykke til en flytning, kan ikke flyttes fra et
aflastningstilbud til et andet botilbud, selvom vaergen giver samtykke. Dette fremgar af
principmeddelelse 6-15.

Dette kan dog veere problematisk for borgeren, da det kan veere vanskeligt fgrst at
vaenne sig til én bolig for derefter at skulle flytte videre til en permanent bolig. Desuden
er en aflastningsbolig typisk ikke egnet til permanent bolig, og borgeren far ikke egne
mgbler med.

”Ingen demente har godt af at blive flyttet, og vi har en del, som nar at blive flyttet
pa vores aflastningspladser. Man kan lige holde dem hjemme i de fjorten dage. Det
kan et hjem beere. Sa er det, vi flytter dem ind [p& en aflastningsplads] og senere
flytter dem en gang til. S& gdelaegger vi fuldstaendig deres demensudvikling. Sa
bliver det lutter darligt og sveert for centrene at modtage dem. Nogle af dem ender
med faste vagter, fordi de er sa forvirrede. Sa nar de kommer fra aflastningsstedet
til det faste plejecenter, sa har de fast vagt pa. De kan ikke finde ud af at blive
flyttet s& meget” (Medarbejder i forvaltning).

"Det er sa synd for den borger, som skal bo i det lille hummer uden sine egne ting.
(...) Prgv at taenk p& at bo uden sine egne ting og samtidig have en
demenssygdom, der ggr, at man ikke kan rumme nogen ting. Vi oplever, at de er
her s& laenge, at de nar at falde til med personalet. Men nar sagen s& endelig gar
igennem, sa er der kun en plads pa et tilbud langt herfra, hvor de ikke kender et
gje. (...) Etikken i det her er sveert at forsta for os, som arbejder her. Det er
simpelthen sveert at forstd, at man seetter mennesker i den her situation, som er sa
syge kognitivt” (Medarbejdere pa plejecenter).



Den lange ventetid i aflastning er ud over at veere problematisk for borgeren, ogsa et
problem i forhold til andre borgeres behov for en aflastningsbolig.

“Ventetiden kan veere lang, og det er rigtig treels bade for borgeren, os og
kommunen. Kommunen star og banker pa: 'Vi skal bruge vores aflastningsplads’,
fordi de borgere, vi far ind, er hunde darlige. Det er en proces, der bare tager alt
for lang tid. Og s& ved jeg, at der rent juridisk skal veere styr pa det, men vi er i en
proces lige nu, hvor det har taget ekstremt lang tid” (Leder i botilbud).

For det tredje kan det ogsa betyde, at en permanent bolig star ledig i laengere tid, mens
den kommende beboer venter pa veergemal med mere. Flere ledere pa plejecentre og i
botilbud beretter om at have haft ledige boliger stdende til en beboer, som er i gang med
en flytning efter servicelovens § 129.

"Problemet er, at ndar man sgger om at fa en borger ind pa tvang, sa skal det veaere
til en bestemt lejlighed. Det vil sige, at vi skal definere lejligheden og lejligheden
skal sta ledig. Og det vi oplever i den forbindelse er, at der star en lejlighed ledig i
2-3 maneder inden, nogen flytter ind” (Leder i botilbud).

Flere pargrende oplever ventetiden pa veergemal som lang og kunne blandt andet godt
agnske, at tiden pa aflastningsplads eller i midlertidige tilbud var kortere. En datter til en
mor med erhvervet hjerneskade fortaeller, at de har ventet cirka seks maneder pa at fa
veergemalet igennem. Moren har i mellemtiden veeret indlagt pa hospitalet, boet pa et
sundhedscenter og bor nu i en midlertidig bolig pa et plejecenter. Hvis borgeren ikke kan
give et informeret samtykke eller modseaetter sig flytningen, og er omfattet af
personkredsen for anvendelse af magt, skal proceduren for optagelse i et seerligt
botilbud, efter servicelovens § 129, stk. 1 og 2, ogsd anvendes ved optagelse pa et
midlertidigt botilbud. Der er i den forbindelse ikke mulighed for frit valg, hvorfor
kommunen senest med indstilling til optagelse i et midlertidigt botilbud kan ansgge om
beskikkelse af veerge.

Enkelte pargrende har ikke oplevet ventetiden pa veergemal problematisk, da ventetiden
pa den kommende bolig har veeret la&engere og ikke er blevet pavirket af ventetiden pa
veergemalet.

2.3.3 Forebyggende indsats i forhold til at ssege om vaergemal

| flere kommuner beskriver medarbejderne, hvordan de inden situationen bliver akut i
forhold til en flytning, s& vidt det er muligt, ggr de pargrende opmaerksomme pa
muligheden for at sege om veergemal. | de tilfeelde, hvor den aktuelle borger allerede er i
en situation, hvor en gkonomisk vaerge kan veere relevant, opfordres de pargrende til at
sgge om dette ogsd med henblik pa en eventuel fremtidig flytning.

”Ofte kommer vi ind i en familie med en dement gennem demenssygeplejersken. Vi
snakker med dem og de pargrende om fremtiden. Vi vurderer, om behovet for en
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plejebolig er der, om vedkommende kan give informeret samtykke, og om
vedkommende modseaetter sig. Der kan ofte veere flere mgder med samme borger.
Typisk ansgger vi om veergemalet her. Det kan veere en proces, der straekker sig
over et halvt ar, fordi man for det farste skal have veergemalet klar, og der for det
naeste skal veere en bolig ledig, der matcher borgerens behov” (Medarbejder i
forvaltning).

Flere pargrende til demente segtefaeller har fortalt positivt om samarbejdet med en
demenssygeplejerske. Et samarbejde som gjorde, at de i god tid overvejede en fremtidig
flytning, fik sagt om veergemal og blev skrevet op til et relevant plejecenter:

”Da vi naede til den fase, at det var sa fremskredende [demensen], men det med
at skulle bo pa et demensplejehjem stadig 1a langt ude i fremtiden for os begge,
sagde hun [demenssygeplejersken], at det kommer altsa far end man aner det, det
der. Det gar ned ad bakke ret hurtigt, og samtidig kan man ikke bare sige: 'Nu har
jeg brug for det, og sa er pladsen der’. Sa derfor sagde hun jo ogsa undervejs i
processen, at det var en god idé at blive skrevet op (...). Han [dement aegtefeelde]
havde jo selv sagt ja til det, s& det var simpelthen bare at sige ja til det [boligen]
og skrive under pa det. Pa det tidspunkt for godt to ar siden, da havde jeg faet
totalt fuldmagt [dvs. personligt og skonomisk veergemal] til at skrive under pa hans
vegne. Det havde vi sgrget for en del &r far. Og pengesagerne kunne han heller
ikke finde ud af mere, sa det blev vi enige om, at s& var det mig, der tog mig af
det” (Pargrende).



2.4 Udfordringer med dokumentationsarbejde

I flere kommuner beskriver medarbejdere i forvaltningen, hvordan det kan veere
vanskeligt at fremskaffe tilstraeekkelig dokumentation for, at borgeren er til fare for sig
selv, og en flytning er ngdvendig.®

2.4.1 Vanskeligt at dokumentere flytningens absolutte
ngdvendighed

I en kommune har de oplevet en situation, hvor en borger modsatte sig en flytning, og
hvor de ikke havde tilstraekkelig dokumentation for, at denne ikke kunne klare at komme
hjem til egen bolig efter en indleeggelse. De lod borgeren flytte hjem pa preve, sa de
kunne indsamle dokumentation for, at borgeren ikke kunne klare sig hjemme. At lade
borgeren flytte hjem med de risici, der kan veere forbundet hermed, stiller de ansatte og
de pargrende i en vanskelig situation.

Det vanskelige arbejde ligger, ifalge medarbejderne i en kommunal forvaltning, i hele
dokumentationsarbejdet, da de er afheengige af andres dokumentation blandt andet fra
hjemmehjeelper:

”Jeg synes, der er mange dilemmaer ift. 8 129 i de sager, hvor det kan veere sveert
for os at dokumentere. Vi skal meget igennem for at kunne dokumentere, at
borgere lever op til betingelserne for en tvangsflytning. Der synes jeg nogle gange,
at forlgbet bliver ungdigt langt” (Medarbejder i forvaltning)

I flere kommunale forvaltninger efterspgrger medarbejdere, at kriterierne for flytningens
absolutte ngdvendighed tilpasses, da de oplever, at det er meget stramt. En kommune
har blandt andet et konkret eksempel p& handicapomradet, hvor en ung mand skulle
videre fra et smabgrns tilbud til et tiloud for voksne:

"Hvorfor skal jeg beskrive et faremoment, der ikke er der? Faremomentet er
selvfalgelig, at hvis der ikke er nogen omkring ham i det daglige, s& kan han
risikere at veere til fare for sig selv, fordi han ikke er trafiksikker og s& videre. Men
det er kun gisninger, fordi det ville aldrig blive afprgvet. Vi er bare enige om, at han
ikke kan veere alene uden personale, men decideret at komme med et
faremoment? (...) Det er sddan noget hypotetisk pladder. Sa skriver man, hvordan
han ville kunne veere til fare, fordi han skal have personale omkring sig 24 timer i
degnet, men det er alt man kan. Det er det samme, man ggr, nar man skal
beskrive, at borger er i ét botilbud og skal i et andet pga. en demenssygdom, og de
ikke vil give accept af det, sa det er en § 129, stk. 1 (...). Vi oplever ogsa pa

5 Neermere forklaring heraf ses i vejledning nr. 10367 af 13. december 2016 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne, herunder paedagogiske principper (Vejledning nr. 8 til serviceloven), pkt. 73ff, hvor
dokumentationskravene er beskrevet.
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eeldreomradet, at hvis vi har en formodning om, at der kan vaere en risiko, sa skal
det veere pavist inden, at de er fare for sig selv. Vi har ikke mulighed for at
forebygge, fordi de farst skal veere kommet galt afsted” (Medarbejdere i
forvaltning).

I flere kommuner beskriver de oplevelsen af og eksempler pa situationer, hvor det
graensede til omsorgssvigt ikke at flytte borgeren pa grund af manglende dokumentation
for flytningens absolutte ngdvendighed:

”Seerligt med enligt boende demente, opfatter jeg det som rigtig sveaert. Vi kommer
rigtig langt ud far vi kan flytte dem. Nogle gange gar vi ogsa pa graensen af, hvad
man rent moralsk synes, er okay. Og jeg ved godt, at man ikke kan bruge
’synsninger’ og moral og alt muligt, nar man ser pa paragrafferne i juraen, men et
eller andet sted bevaeger vi os pa en knivsaeg mellem omsorgspligt og
omsorgssvigt, nar vi har at gare med den her borgergruppe. De kan ikke give et
informeret samtykke, og de lever ikke et veerdigt liv i eget hjem. Bare fordi de ikke
gar midt ud gaden foran en bus eller laegger sig i en greft i 10 graders frost eller
teender ild p& det hele. Vi skal jo derud, far vi reelt set kan flytte dem?”
(Medarbejder i forvaltning).

En pargrende beretter om et langt og meget frustrerende forlgb i forbindelse med
flytning af hans mor, hvor de fgrst har faet afslag pa servicelovens § 129, stk. 1, med
den begrundelse, at hun ikke er til fare for sig selv, og nu er de i gang med at sgge om
flytning efter servicelovens 8§ 129, stk. 2. Hun er undervejs i processen kommet i en
aflastningsbolig, hendes hus er blevet solgt, og hun er ved at falde til i den nye bolig.

"Hele forlgbet har taget halvandet til to ar, og sa er vi ikke engang faet det helt
afklaret endnu. Det er en lang proces (...) Jeg synes, den her sag er eskaleret
fuldstaendigt. Det er treelst som pargrende. Man bruger kraftedeme sa meget energi
pa det og render til mgder. Og sa siger de [visitator og demenskonsulent]: 'Nu har
vi en sag’. Og sa har vi ikke noget alligevel (...). Men skal hun blive kart ned fer
end, hun er til fare for sig selv? Det teenker man” (Pargrende).

2.4.2 Behov for dialog med Statsforvaltningen inden endelig
afggrelse

Medarbejder i en kommune efterspgrger en bedre dialog med Statsforvaltningen i
forbindelse med afslag pa flytning uden samtykke, sa de kan forsta grundlaget for
afslaget og i tilfaelde, hvor det handler om en uklarhed fra deres side, komme med
ydereligere dokumentation.

”Vi kunne godt taeenke os, at der kunne veere en dialog, hvis det er fordi, at de

[Statsforvaltningen] synes, at der mangler noget tyngde. Sa kan det godt veere, at
nar vi har givet det tyngde ikke far medhold, men sa er der en starre forstaelse for,
hvad det er, vi skal ggre og arbejde videre med. | stedet for at vi bare far et afslag



og ikke ved, hvad der mangler. Vi kan alle sammen komme til at skrive sddan, sa
det ikke gar igennem. Det sveereste er at skrive det sadan s&, at dem, der leeser
det, forstar det med det samme. Fordi man har sa stort et kendskab til sagen, sa
har man jo et billede i hovedet af det og synes, at man forklarer sig rigtig, men der
kan godt mangle nogle ord. Hvis bare man vidste hvad, der manglede”
(Medarbejder i forvaltning).

2.5 Andre udfordringer med flytning uden samtykke
Medarbejdere i forvaltningen og pa plejecentre og i botiloud beskriver to yderligere
udfordringer forbundet med flytning.

2.5.1 Udfordringer med flytning fra ét botilbud eller plejecenter
til et andet

Medarbejdere ggr opmaerksom pa, at servicelovens bestemmelser om flytning uden
samtykke ikke sikrer borgerens bedste i tilfeelde, hvor borgeren er i enten et botilbud
eller p& plejecenter og ville have gavn af at blive flyttet til et andet botilbud eller
plejecenter. Hvis borgeren ikke er i stand til at give samtykke, og tilbud ikke kan
dokumentere, at de ikke er i stand til at varetage borgerens tarv, kan personen ikke
flyttes.

Magtanvendelsesbestemmelser skal ogs& anvendes ved flytning internt i et botilbud eller
ved flytning fra et botilbud til et andet botilbud. Kommunen kan i ganske seerlige tilfeelde
indstille til Statsforvaltningen, at der treeffes afggrelse om, at en person, der er optaget i
et botilbud som naevnt i stk. 1, og som mangler evnen til at give informeret samtykke,
kan flyttes til en anden tilsvarende bolig, hvor omsorgen for personen kan varetages.
Dette selv om betingelserne i stk.1, nr. 1-5, ikke er opfyldt. Men kun hvis det skgnnes at
veere i den pageeldendes egen interesse. Dette fremgar af den saerlige bestemmelse i
servicelovens § 129, stk. 3. Bestemmelsen blev netop indfgrt for, at borgeren kunne
bevare tilknytningen til de pargrende. Det kan ikke udelukkes, at der - udover
ovennavnte hensyn - kan inddrages andre hensyn i vurderingen.

En leder i et botilbud fremhaever, at det ud fra et driftsmaessigt perspektiv kan veere
uhensigtsmeessigt, at en seldre beboer, hvis psykiatriske lidelse er mindsket, ikke bliver
flyttet til et andet tilbud, der alene har fokus pa plejebehov og ikke ogsa er gearet til at
handtere psykiske lidelser:

”’Det vi oftest er udsat for er, at folk i forbindelse med, at de bliver aeldre, udvikler
et plejebehov, der er stgrre end deres psykiatriske behov. (...) Ud fra et
driftsmaessigt hensyn giver det ikke mening. Det er at skyde graspurve med
kanoner, hvis vi har folk boende, som udelukkende har et plejebehov pa
specialiserede psykiatriske bosteder. (...) Mange gange, nar folk bliver aeldre og
demente, sa har de sveert ved at give et formelt samtykke, og sa kan man ikke
flytte dem. (...) Det er kun i den situation, hvor man ikke kan lgse opgaven, og det
kan vi godt” (Leder i botilbud).
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2.5.2 Omfattende proces i forbindelse med nedlaeggelse af
boliger

| et par kommuner beskriver medarbejderne, at de i forbindelse med nedrivning eller
renovering af et plejecenter eller botilbud oplever, at det at skulle genhuse med
inddragelse af servicelovens § 129 er en meget omfattende proces:

"Vi forbereder til 29 borgere, der skal flytte 1. januar. [...] Huset skal rives ned, og
der venter meget bedre boliger og nye bo-grupper pa dem. Det er sa besveerlig en
procedure og enormt bekosteligt (...) Det er helt vildt, hvad der bliver brugt af
ressourcer pa noget, som er abenlyst. Der kan jeg ikke forstd, at nar de gamle
boliger bliver nedlagt og Socialstyrelsen i gvrigt er ude at godkende de nye boliger,
at man ogsa skal ind pa hver enkelt sag og hele proceduren igennem. Det er rigtig
mange sagsakter, der skal laves for hver enkelt, nar et helt hus eller to flytter”
(Medarbejdere i forvaltning).

I de tilfaelde, hvor en flytning ikke kan undgas grundet nedleeggelse af boliger, bliver
processen om flytning efter servicelovens bestemmelser i 8 129 oplevet som
uhensigtsmeessige. Der ytres her gnsker om en mindre kreevende proces.



3 Velfeerdsteknologier

| dette kapitel beskriver vi erfaringer med brugen af velfeerdsteknologier, som har
overvagende karakter, og fordele og ulemper forbundet hermed. Kapitlet bygger pa
beskrivelser fra medarbejdere i den kommunale forvaltning, medarbejdere og ledere pa
plejecentre og i botilboud samt pargrende til borgere, som er bergrt af disse teknologier.

Som vi oplyste i forordet, tager vi ikke stilling til kvaliteten eller lovmedholdeligheden af
de beskrevne erfaringer og praksisnaere beskrivelser. | dette kapitel differentierer vi ikke
mellem om brugen af velfeerdsteknologier sker med eller uden hjemmel i
magtanvendelsesreglerne, da formalet med kapitlet er at belyse, hvilke former for
velfeerdsteknologier der bruges og erfaringerne hermed. Det kan dog pointeres, at
forstaelsen af og opmeerksomheden péa de juridiske rammer for brugen af
velfeerdsteknologi, med henblik pa & 125 i serviceloven, er meget forskellig fra sted il
sted og fra kommune til kommune. Af interviewene fremgar det derfor, at der er behov
for en lovgivning og eventuelt nationale retningslinjer, der tydeligt beskriver, hvilke
former for velfeerdsteknologier man ma bruge, og hvordan man ma bruge disse.

Kort introduktion til de juridiske rammer

Serviceloven giver mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om at
anvende personlige alarm- eller pejlesystemer for en person i en afgraenset periode efter
servicelovens § 125. Dette nar der er risiko for, at borgeren udseetter sig selv eller andre
for at lide personskade. For borgere med fremadskridende mental sveekkelse kan der dog
anvendes personlige alarm- eller pejlesystemer uden forudgaende myndighedsafggrelse,
hvis borgeren ikke direkte modseetter sig dette.

Der er alene mulighed for at anvende personlige alarmer og pejlesystemer, som er
naevnt i servicelovens § 125, stk. 1 og 2. Der skal vaere tale om kropsbarne
pejlesystemer, hvor det er muligt at spore, hvor en person er. Det fremgar af
bestemmelsen, at alarmer alene kan szettes op pa ydredgre ud af dag- og botilbud, jf.
ordlyden i bestemmelsen i § 125, stk. 1 og stk. 3. Magtanvendelsesbestemmelserne i
servicelovens kap. 24 giver en udtemmende liste over de magtindgreb, der ma
anvendes. Det er efter ordlyden og fortolkningen af bestemmelserne i kap. 24 ikke muligt
at installere personlig alarmer og pejlesystemer, der har til formal at overvage en
persons feerden udover brug af GPS eller tilsvarende udstyr. Sensorer, der har til formal
at overvage, er fx ikke sddanne udstyr neevnt i servicelovens § 125.

Endelig angiver servicelovens § 125 ogsd, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afgarelse
om brug af szerlige derabnere ved yderdgre. Det fremgar af vejledning om
magtanvendelse, at kommunen i visse saerlige situationer kan, og nar alt andet har
veeret forsggt forgeeves, anvende saerlige dardbnere. Der kan fx veere tale om dobbelte
dargreb, dobbelttryk for dgrabning og lignende. Formalet er at forhindre eller
vanskeligggre, at visse borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne gar
ud, og udseetter sig selv eller andre for at lide veesentlig personskade. Der kan
eksempelvis veere tale om farefyldte trafikale forhold, saerlige naturomrader, hvor den
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pagaeldende kan blive veek eller vejrforhold som fx voldsom kulde eller varme. Der m&
ikke anvendes egentlige aflasningssystemer, men ma alene anvendes som en forsinkelse.
Alle, der ikke kan betjene de saerlige dardbnere, skal have den ngdvendige hjaelp hertil,
medmindre der er tale om en borger, som er omfattet af bestemmelsen om
tilbageholdelse i boligen.

Alarm- eller pejlesystemer, § 125.

Kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om at anvende personlige alarm- eller
pejlesystemer for en person i en afgraenset periode, nar

1) der er risiko for, at personen ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udseetter sig
selv eller andre for at lide personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfaelde ger det pakraevet for at afvaerge denne risiko.
Stk. 2. For personer, hvor den nedsatte funktionsevne, jf. 8§ 124 a, er en konsekvens
af en erhvervet mental sveekkelse, der er fremadskridende, kan anvendelse af
personlige alarm- og pejlesystemer iveerksaettes, medmindre den pageeldende
modsaetter sig dette. Hvis personen modseetter sig anvendelsen af et personligt
alarm- eller pejlesystem, kan kommunalbestyrelsen treeffe afggrelse om anvendelse
heraf, jf. stk. 1. Afggrelsen efter 2. pkt. kan ggres tidsubegreenset.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om at anvende seerlige dgrabnere
ved yderdgre for en eller flere personer i en afgraenset periode, nar

1) der er neerliggende risiko for, at en eller flere personer ved at forlade bo- eller
dagtilbuddet udseetter sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfaelde ggr det absolut pakraevet for at afveerge denne
risiko og

3) lovens gvrige muligheder forgeeves har veeret anvendt.

Stk. 4. Hvis foranstaltninger efter stk. 3 iveerksaettes, skal der af hensyn til
beboernes frie faerden opseettes en dgralarm, som sikrer, at beboere, der ikke selv
kan betjene den seerlige darabner, far den ngdvendige hjeelp hertil. Beboere, der er
omfattet af foranstaltningen efter stk. 3, vil sadledes alene kunne tilbageholdes, hvis
bestemmelsen i 8 127 samtidig hermed finder anvendelse.

Kilde: Lov om social service, jf. lovbekendtggrelse, nr. 988 af 17. august 2017

1.1 Hvilke velfeerdsteknologier anvendes?

| det fglgende opsummerer vi kort, hvilke velfeerdsteknologier, der anvendes i praksis.
Det er pa baggrund af udsagn fra de botilbud og plejecentre, som har indgaet i
undersggelsen. | de efterfglgende afsnit uddybes erfaringer med brugen i praksis
illustreret med konkrete eksempler.

Folgende teknologier er anvendt de steder, som indgér i undersggelsen®:

5 Serviceloven regulerer alene alarmer pd botilbuddets ydredgre, seerlige der@bnere, GPS og personlige alarmer og
demensbrikker, som minder om GPS.
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e Darlase

e Seerlige dgrabnere

e Sensorer — gulv, veeg, matte og seng
e GPS

e Alarmer

e Personlige alarmer/demensbrik.

3.1.1 Darlase og seerlige dgrabnere

Der anvendes forskellige former for dgrldse i bade botilbud og pa plejecentre, som kan
indstilles individuelt efter den enkelte borgers behov og gnsker. Der er flere eksempler
pa derldse, som er indstillet til at veere dbne, sa borger altid kan ga ud af egen bolig,
men dgren er last den modsatte vej. Formalet med dette er at forhindre andre beboere i
at ga ind pa den pageeldende beboers veerelse samtidig med, at beboeren selv kan
forlade sig sit veerelse. Indstillingen kan nogle steder veere tidsbegraenset, sa dgren kun
om natten er last for udefrakommende. Formalet med den tidsindstillede dgrlas er at
sikre, at beboeren ikke bliver forstyrret af andre beboere om natten. Individuelt
tilpassede dgrlase bliver anvendt pa forskellig vis med borgere, der er i stand til at
samarbejde om det. Det fremgar ikke klart, hvordan beboeren far adgang til egen bolig,
hvis beboeren er gaet ud, og daren er Iast.

I bade botilbud og pa plejecentre anvendes forskellige former for szerlige dgrabnere, der
har til formal at sikre, at dgre ikke frit kan dbnes, men i stedet skal betjenes pa en
bestemt made for, at dgren gar op. Formalet hermed er at afveerge, at beboere udsaetter
sig selv eller andre for personskade. Der er eksempler pa anvendelse af dobbeltdgre,
forsinket dardbning og saerlige darhandtag, hvor handtaget enten er placeret hgjt pa
daren, eller selve handtaget er skiftet ud med et saerligt dgrhandtag. De saerlige
derabnere er placeret enten ved yderdgre, eller ved dgre der forbinder feellesarealer.

Der er ogsa eksempler pa babysikringer pa vinduer, altandgre eller svaert tilgaengelige
kroge ved dgre til trappenedgang til kaelder eller andre omrader, hvor beboere ikke
gnskes at have adgang. Der findes ogsa et eksempel pa, at alle udgange er aflaste,
bortset fra en elevator som ikke alle beboere kan betjene.

Der er desuden eksempler p& maskering af dgradbninger ved eksempelvis maling i samme
farve som vaeggene.

3.1.2 Sensorer

Sensorer anvendes i forskellige typer og omfang og er alle en form for overvagning, der
kan give en alarm til personalet, nar borgeren befinder sig et givent sted. Det er udbredt
pa flere af de plejecentre, som indgér i undersggelsen. Det anvendes derimod kun i et af
de botilbud, der indgar i undersggelsen.
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Flytbar rumsensor

En type sensor, der anvendes, har vi valgt at kalde *flytbar rumsensor’. Den registrerer
bevaegelse inden for en bestemt afstand og inden for et bestemt antal grader. Denne
type sensor anvendes generelt pa plejecentre ved fa udvalgte beboere, hvor det vurderes
som gunstigt. Pa ét plejecenter tilbydes denne form for sensor til alle beboere, nar de
flytter ind pa tilbuddet. Denne type sensor er placeret i borgerens egen bolig, og kan
flyttes, sa den er strategisk placeret i forhold til borgerens faerden og behov. Der er flere
eksempler pa, at den placeres under eller neerved beboerens seng, sa den kan registrere
og alarmere personalet, nar beboeren gar ud af sengen om natten.

Treedematte

Sensor i form af treedematter anvendes pa samme vis i beboeres egen bolig, og placeres
enten ved sengen, foran rollatoren eller ved udgangen fra borgerens egen bolig.
Personalet bliver herved alarmeret, nar borgeren er pa vej op ad sengen eller pa vej ud
til feellesarealer.

Sengesensor

Sengesensorer er endnu en form for sensor, der anvendes pa plejecentre. Det bliver
primaert beskrevet som et redskab til at afdeekke borgerenes sgvnrytme. Pa ét
plejecenter anvendes sengesensorer ved indflytning af nye beboer. Pa flere plejecentre
anvendes den ved enkelte beboere med behov herfor. Endelig anvender et plejecenter
sengesensorer ved alle beboere.

Sensorgulv

Sensorgulv anvendes pa plejecentre og i botilbud og registrerer tilstedeveerelse og
placering pa gulvet. De kan indstilles til at afgive alarmer, nar for eksempel en beboer
stiger ud af sengen, gar ud pa badeveerelse, har veeret pa badeveaerelset i laengere tid,
gar ud af boligen eller ud pa en altan. Det er muligt for personalet at veelge disse alarmer
til og fra samt revidere disse indstillinger lgbende’.

P& et plejecenter beskriver de, hvordan de har anvendt sensorgulv ved en borger, der
smurte sig selv og andre ind i affgring. Af hensyn til de andre beboere og personalet
anvendt de sensorer til at sikre, at personalet var klar til at tage imod beboeren og fagre
hende tilbage til egen bolig, nar hun var pa vej ud i feellesarealerne indsmurt i affaring.
Formalet hermed var at sikre de andre beboeres sikkerhed og vedligeholde den aktuelle
borgers veerdighed.

Andre steder bliver sensorgulv brugt til at klarleegge en beboers dggnrytme, hjselpe
tilbage i seng og hjaelpe med toiletbesgag eller paklaedning om morgenen.

3.1.3 GPS og forskellige former for alarmer

Af personlige pejlesystemer er GPS et redskab, der anvendes i bade botiloud og pa
plejecentre. GPS bliver pa nogle steder tilbudt alle beboere, mens det pa andre tilbud er
borgere med specifikke behov, der bliver tilbudt denne teknologi. Det beskrives som et

” Ankestyrelsen har i juridisk hotline fastholdt, at der i disse situationer er tale om overvagning.



redskab, der er med til at give borgeren stgrre frihed, da det giver borgeren mulighed for
frit at beveege sig udenfor tilbuddets matrikelgreense uden personale. Der er flere
forskellige eksempler pa, hvilke former for chip der anvendes, og hvorvidt de opleves
som stabile eller ej. Det beskrives som bade en chip tilpasset skosalen, en Igs chip, der
kan placeres i eksempelvis en jakkelomme, og en form for armband, hvori chippen er
fastgjort.

Derudover anvendes der forskellige former for alarmer, som giver personalet signal, nar
en beboer krydser et givent punkt/greense. Flere steder beskriver de, at de har en alarm
siddende pa bade dgren udenfor matriklen og ved ydredgre, som aktiveres nar nogen gar
igennem. Alarmen kan nogle steder deaktiveres inden, at man gar gennem dgren, ved,
at man for eksempel trykker pa en knap. Intentionen med denne mulighed er, at
personale og pargrende kan deaktivere alarmen og ga ind og ud uden, at personalet
alarmeres.

Der er ogsa eksempler pa personlige alarmer. En beboere kan have en brik — ogsa kaldet
demensbrik - der igangseaetter en alarm til personalet, nar denne person passere en
specifikt graense. Greensen kan for eksempel veere ved udgangen fra egen bolig, ved
dagren ind til et feellesareal, ved yderdgren eller matrikelgraensen. Disse personlige
alarmer anvendes ved et udsnit af borgere, som er dgrsggende og ikke er trafiksikre.

Der er ogsa eksempler pa plejecentre, der har anvendt babyalarmer. Pa et plejecenter
har de anvendt baby-alarm ved en borger, der kastede meget op. Alarmen havde til
formal at alarmere personalet, nar dette skete, sa personen fik hjeelp og ikke blev kvalt.
P& et andet plejecenter er babyalarmen blevet anvendt ved en borger med
lungeproblemer, hvor alarmen var i stedet for konstant overvagning af personale.
Alarmen havde til formal at give personalet besked, hvis der opstod
vejrtreekningsproblemer.

3.2 Handtering af samtykke og revurdering af
anvendelsen

3.2.1 Samtykke indhentes ved brug af velfeerdsteknologi
Det bliver beskrevet ved bade botilbud og plejecentre, at personalet indhenter samtykke
inden brugen af velfaerdsteknologier.

"Vi har fundet et rigtigt leje, hvor borgerne bliver spurgt om alting, inden de flytter
ind. (...) Hvis de ikke kan sige ja, sa aktiverer vi det ikke bare uden videre.
Selvfalgelig ger vi ikke det, det kan slas til og fra pa den enkelte stue- Det er godt
sa leenge, de kan svare, og det kan ogsa veere godt for dem, som ikke kan, men vi
tager det ikke bare i brug automatisk.” (Medarbejder i forvaltning).

Det bliver i denne sammenhang beskrevet, at det seerligt i forhold til velfeerdsteknologier
kan veere sveert for borgeren at gennemskue konsekvenserne af at samtykke. | denne
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forbindelse beskrives det, at anvendelsen af velfeerdsteknologier bgr veere noget den
enkelte borger tager aktivt stilling til, mens denne stadig er i stand til det:

”Hele formalet med teknologien er, at vi kan komme pa forkant. Det handler om at
hjeelpe borgere, som ikke selv kan udtrykke, at de har det mentalt eller fysisk
darligt. (...) Sensorteknologien i sig selv er eksplosiv, og der er ikke spor i vejen for,
at en hustru seetter en masse sensorer op i eget hjemmet, hvis hun er pa arbejde,
og manden er dement og hjemmegéende. Det er en rigtig god sikkerhed for dem.
Jeg ville maske gnske, at man som borger i Danmark tidligere — altsa fer man far
brug for det — tager stilling til: Hvem kan tage vare pa det her for mig, nar jeg ikke
laengere kan?” (Leder pa plejecenter).

Efter interviewtidspunktet er det blevet muligt at lave en fremtidsfuldmagt, hvilket vi
ogsa omtaler i afsnit 2.3. Det er dog ikke tilladt at benytte stedfortreedende samtykke,
som medarbejdere i enkelte kommuner naevner, at de benytter i forbindelse med
overvagende og tryghedsbaserede velfeerdsteknologier. Der er alene mulighed for at give
udtrykkeligt samtykke selv, afgive fuldmagt eller blive bekikket en personlig veerge —
enten til enkelte forhold eller til alt. Der er ikke lovhjemmel til, at pargrende kan give et
samtykke, og kalde det stedfortreedende samtykke (jf. veergemalsloven 88 5, 6 og 7 og
lov om fremtidsfuldmagt).

3.2.2 De anvendte velfeerdsteknologier revurderes lgbende
Plejecentrene og botilbuddene, der indgar i undersggelsen og som anvender
velfeerdsteknologier, udtrykker, at de anvender det for borgerens bedste, og kun i
perioder hvor det er til gavn for borgeren. Dette betyder, at de Igbende tager
anvendelsen af den konkrete velfeerdsteknologi op til revurdering og forholder sig til,
hvorvidt det fortsat skal anvendes:

"Det er ikke noget, vi sddan bare bruger. Vi har faglige planleeggere, og det er en
del af arbejdet en gang imellem at revurdere en borger i forhold til, om det stadig
er ngdvendigt. Det er ikke bare sddan, at vi giver det, og sa har de det tre ar efter”
(Leder pa plejecenter).

”Vi har ogsa nogen, som har det p& den lange bane, men vi tager det hele tiden op
til diskussion, og vurderer hvis behov det er. Og om det er for borgerens tarv eller
vores tarv” (Leder pa plejecenter).

Desuden er det ressourcekreevende at skulle reagere pa alarmer fra velfserdsteknologier,

og det er derfor af hensyn til medarbejderressourcer ikke gnskeligt at have ungdvendige

alarmer aktiveret. Det er ogsa en del af baggrunden for, at brugen af velfserdsteknologier
revurderes.



3.3 Fordele ved at anvende velfaerdsteknologier
P& bade plejecentre og i botilbud bliver velfeerdsteknologier beskrevet som anvendelige
redskaber, der bade kommer borgeren, personalet og de pargrende til gode. | dette
afsnit skildres fglgende fordele, som pa plejecentre og i botilbud fremhaeves ved
anvendelsen af de tidligere naevnte velfeerdsteknologier:

e Bedre muligheder for forebyggende indsatser

e Starre frihed for den enkelte borger

e Mere sikkerhed og tryghed for borger, personale og pargrende

e Bedre fordeling og prioritering af ressourcer.

3.3.1 Bedre muligheder for forebyggende indsatser
Brugen af velfeerdsteknologier giver personalet mulighed for at vaere pa forkant og stgtte
borgeren, nar behovet er der. Dette ved at personalet bliver gjort opmaerksom, nar en
beboer kan have brug for hjeelp. | interviewene fremgar det, at velfeerdsteknologier kan
understgtte personalets arbejde med fglgende behov hos beboeren:

e Undga fald eller fa hurtigt hjeelp efter fald ved brug af sensorer

e Hjeelp til hygiejne og pakleedning understgttes af sensorer og alarmer

e Hjeelp til at finde vej understattes af lase, demensbrikker, GPS og sensorer

e Hjeelp til at handtere eller undga konflikter med omgivelserne understgttes af

lase, alarmer og demensbrikker.

Forebyggelse af fald ved brug af sensorer

De steder, hvor de ggr brug af sensorer, pointerer personalet blandt andet, at det kan
mindske risikoen for, at borgeren falder, eller i hvert fald ggre det muligt for personalet,
at komme borgeren hurtigt til hjeelp, hvis denne er faldet.

"Vi har det ogsa til borgere, som har faldtendens og skal op om natten, som ikke
kan finde ud af toiletbesgg selv, som vi gerne vil over og se til, nar de gar pa
toilettet om natten. Og sa kan vi eksempelvis komme ind at hjselpe med at
feerdigggre toiletbesgg. Det betyder kvalitet, at en borger ikke falder eller kan fa
feerdiggjort et toiletbesgg. Det har noget med borgerens veerdighed at ggre” (Leder
pa plejecenter).

”Der er noget sikkerhed i det. Hvis de er faldet, kan vi se det. Og det giver ogsa
noget sikkerhed for pargrende. De taenker ogsd, at nar gulvet er sldet til, sd kan
min mor ikke risikere at ligge der i mange timer, som hun kunne der hjemme. Og
man hgrer som regel, nar man gar ind til borgeren, nej hvor var det godt, at du
kom. Det var lige nu jeg havde brug for dig. (...) Og det giver bare sa meget, nar
man hgrer det” (Medarbejder pa plejecenter).

Forebyggende indsats i forhold til at finde vej

I bade botilbud og pa plejecentre beskrives det, hvordan teknologierne kan hindre farlige
situationer i at opsta. Dette blandt andet ved at forsinke eller hindre ubemeerket udgang
fra matriklen. | et botilbud beskriver de for eksempel, hvordan en alarm pa en lage ved
matrikelgreensen er med til at sikre, at beboere ikke gar ubemaerket eller ubemandet
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veek fra matriklen, og at dette er et vaesentligt redskab, de bruger til at passe pa
borgeren:

”Der ville i hvert fald veere nogen som ville forvilde sig ud og forsvinde, og det er
langt vaek. Jeg var engang med til at hente én inde i Tivoli. Det kan ga steerkt. Der
er risiko for, at de kan blive kgrt over, og der kan ske alle mulige forfeerdelig ting.
Sa hellere have noget ballade over den lage der, end en borger som bliver kart
over. Sa det er et dilemma, vi har accepteret. Og vi vil gerne diskutere det, hvis det
skulle komme til det” (Leder i botilbud).

At forhindre beboere i at forlade et botilbud er ikke et magtindgreb, der er naevnt i
servicelovens kap. 24. Derfor opstar der et dilemma, der bygger pa, at medarbejdene af
praktiske hensyn oplever, at de bliver nadt til at Iase lagen ved matrikelgreensen, men
samtidig ved, at dette ikke er tilladt.

Der kan ogsd veere tale om en beboer, som bliver veek p& matriklen eller i egen bolig og
har brug for hjeelp til at finde rundt:

"Smartgulvet er rigtig godt om natten. For eksempel hvis en ny borger flytter ind,
og gar ud af sengen om natten og maske er rum- og retningsforstyrret i sin
demens, sa er det rigtig godt, at vi kan komme til dem med det samme, inden de
farer vild og bliver kede af det. Sa gulvet er en teknologi, der i den grad har haft
betydning for den made, at vi kan vaere pa forkant med vores pleje og omsorg”
(Leder pa plejecenter).

Forebyggende indsats i forhold til pakleedning og manglende hygiejne

Flere steder beskriver de, hvordan sensorer og alarmer kan hjeelpe personalet med, at
komme beboer til hjaelp, nar det passer ind i deres rytme. Det kan for eksempel veere,
nar borgeren er pa vej til toilettet eller er staet op og skal i gang med at tage tgj pa:

”Og nattevagterne far et helt andet overblik over huset, sa de kan vaere pa det
rigtige sted p& det rigtige tidspunkt. Det er en stor tilfredshed for beboere og
medarbejdere. Og borgerne oplever det ikke kun med fald, det kan ogsa veere ved
toiletbesgg. Det kan seenke nogle konflikter. De ansatte kan give den rette hjeelp pa
det rette tidspunkt, nar det passer ind i deres rytme. Det kan forebygge nogle
konflikter og magtanvendelser” (Medarbejder pa plejecenter).

Forebyggende indsats i forhold til at handtere eller undga konflikter med
omgivelserne

Som det fremgar af ovenstaende citater, kan personalet, ved den rigtige timing, undga
eventuelle konflikter i forbindelse med den hjeelp, som de gerne vil tilbyde borgeren.
Teknologierne kan hindre konflikter og potentielt farlige situationer i at opsta, ved at de
kan gare personalet opmaerksom pa en beboers placering i forhold til andre beboere.
Herved kan personalet ga ind og hindre en kontakt, der kan resultere i fare for en eller
flere beboere. Dette for eksempel ved at gare opmeerksom p4, at en beboer med
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sundhedsskadelig hygiejne er ved at ga fra egen bolig til feellesareal, sa personalet kan
hjeelpe denne beboer med at blive vasket, inden denne treeder ud pa feellesarealerne. Et
andet eksempel pa dette er, at personalet kan bruge alarmerne til at hindre, at beboere
slar eller pd anden made fysisk skader andre beboere. Pa et plejecenter kunne de berette
om to beboere, der kom op og slds, nar de mgdte hinanden, og i et botiloud kommer de
med fglgende eksempel:

"Vi har en beboer, som er greenseoverskridende overfor sine naboer. Da han havde
holdt en anden beboer for munden, sa fik vi segt om sadan en, s& vi kunne se,
hvornar hans dar blev dbnet” (Medarbejder i botilbud).

3.3.2 Starre frihed til den enkelte borger ved brug af teknologi
At velfaerdsteknologier kan forbedre personalets mulighed for at veere til stede, nar
behovet opstar, kan ogsa give mulighed for, at borgeren far en starre personlig frihed. |
mange tilfaelde resulterer for eksempel en GPS eller alarm i, at beboeren ikke laeengere
skal fglges af personale, men kan feerdes frit. GPS beskrives i denne sammenhaeng som
mindre overvagende end at have en person til konstant at fglge borgeren. Herigennem
gges den enkeltes frihed, veerdighed og livskvalitet.

”Men jeg taenker den ikke som overvagning, hvis du forstar hvad jeg mener. Jeg
teenker virkelig, at hvis han ikke har den, s& er han overvaget. Sa er der altid én,
der korrigerer ham i alle mulige sammenhaenge. Nu lever han livet, ind imellem for
sig selv. Gar nogle ture og kommer tilbage igen” (Pargrende).

”Det er for mig helt tydeligt, at han ikke altid profiterer af at blive mandsopdaekket.
Han er en nysgerrig ung mand, og han elsker at ga pa opdagelse alene. Sa det jeg
synes, den ggr for ham, det er simpelthen, at den giver ham frihed. Den ggr, at
han trygt og roligt kan g& rundt. At han ikke kan komme galt afsted. Hvis han
kommer ud et sted, hvor det er farligt, sa harer personalet det og hjaelper ham”
(Pargrende).

En leder pa et plejecenter beskriver, hvordan det kan veere sveert at vurdere, om det
bedste for den enkelte er at tilfgre flere ressourcer eller at anvende velfeerdsteknologier -
i dette tilfeelde GPS. | et konkret eksempel blev det vurderet, at man behandlede den
enkelte med starst veerdighed ved at give personen en GPS og herved mulighed for at
bevare sin bevaegelsesfrined. Det gav mulighed for at fastholde rutiner i dagligdagen.

"Vi havde dialog om det etiske dilemma. Vi landede pa, at vi ikke gjorde det for at
holde gje med ham, men for at bevare hans gamle rutiner [med at ga ture]. Han
magtede ikke det intellektuelle i at finde hjem igen, men han kunne godt huske, at
det var dejligt at komme ud. Det ville vi gerne have, at han fik lov til at bevare sa
lang tid som muligt, s& han fik det s& veerdigt som muligt. Det var en stor
afvejning. Er det bedst med en GPS, eller er det en ekstra medarbejder? Det havde
jeg dialog med sagsbehandler om. Vi fik lidt ressourcer men ogsa en GPS. Det var
en god kombination vi landede pa. For han havde ikke brug for, at vi



mandsopdaekkede ham. Det ville veere lidt uveerdigt, at vi skulle holde gje med
ham, og det er jo overvagning pa et andet plan. Her havde han friheden til stadig
at ga, og vi holdte gje med ham. [Med GPS] Sa folte han ikke, at han var overvaget
af os hele tiden” (Leder i botilbud).

3.3.3 Mere sikkerhed og tryghed for borger, personale og
pargrende

At velfaerdsteknologier kan forbedre personalets mulighed for at veere til stede, nar
behovet opstar, kan desuden bidrage til, at bade borgeren, pargrende og de ansatte far
en stgrre oplevelse af tryghed forbundet med borgerens sikkerhed.

Pargrende beskriver, hvordan det er med til at give dem en tryghed at vide, at enten de
selv eller personalet pa tilbuddet har mulighed for at finde deres pargrende, hvis
personen har forladt tilbuddet.

”Da det begyndte at virke, kunne de jo se, hvilken vej han var gaet, og hvilken vej
de skulle ga for at finde ham. Og det giver os andre en tryghed om, at vi kan finde
ud af, hvor [pargrendes sgn] er, nar han gar sin vej” (Paragrende).

En pargrende beskriver det etiske dilemma, der eksisterer i forhold til, hvorvidt det er
etisk forsvarligt at overvage den enkelte, men gar det klart, at sikkerhed for hende
veegter hgjere:

"Det der med, at ens egen personlige identitet bliver taget fra én, fordi der er
nogen som overvager én. Ja, men hvad er alternativet? At folk ligger og dgr? Et
eller andet sted i den her sammenheeng. Jeg synes virkelig lovmeessigt at se pa,
hvad det er oppe imod” (Pargrende).

Ud over at teknologierne er med til at skabe tryghed for pargrende, bliver det ogsa
beskrevet som et redskab, der er med til at skabe et bedre arbejdsmiljg for personalet,
idet det skaber feerre bekymringer grundet den ggede sikkerhed.

”"Godt redskab [GPS]. For vores skyld. Det er jo ikke rart at vide, hvis en af vores
beboere flakker rundt derude. Og vi ved han ikke kan finde hjem. Det er en meget
grim fornemmelse” (Medarbejder i botilbud).

”Ja, det [alarm] har haft en positiv indvirkning i den grad. Det giver ogsa et bedre
arbejdsmiljg for psedagogerne. (...) Den der utryghed om, hvor er borgeren nu. Og
de kan samtidig mgde ham pa en anden made” (Leder i botilbud).

3.3.4 Velfaerdsteknologier giver mulighed for en mere veerdig
omsorg for borgeren og bedre brug af personalets ressourcer

P& plejecentre beskrives det, at velfeerdsteknologier giver bedre mulighed for fordeling
og prioritering af ressourcer. Ressourcerne kan bruges dér, hvor der er stagrst behov, og

30



derudover kan brugen af velfeerdsteknologier nogle gange treede i stedet for
medarbejderressourcer.

"Det er altid steerkest at kunne begrunde det i noget paedagogik og noget
menneskeligt, men det er ogsa hardcore gkonomi. Som samfund er vi spaendt op,
og hvis du forestiller dig, at jeg far en afsat ramme, sa vil jeg da hellere bruge de
penge pa at tage pa fisketur end at overvage en. Sa det er ren og skeer
husholdningstankegang ogsa. Det er bade et psedagogisk og et ressourcemaessigt
spergsmal” (Leder i botilbud).

”Jeg synes, at man skal se pa det med abne gjne, fordi det ogsa er et hjeelpemiddel
for os som plejepersonale, og det ggr vores arbejdsgange nemmere. Det er vigtigt
at have arbejdsgange, der er nemmere. Det er jo et hjeelpemiddel. Det er vigtigt at
understrege. Og hvis jeg skal kigge pa, hvor jeg helst vil have haenderne, sa er det
i dagtimerne, hvor beboerne er mest vagne. Jeg har brug for personalets haender
fra kl. syv om morgenen til kl. syv om aftenen. Det er ikke fordi de andre haender
ikke er vigtige, men det er der, hvor alle beboerne er oppe og skal have hjselp hele
tiden” (Leder pa plejecenter).

”Jeg teenker ogsa, at den er god i forhold til, at personalet har tid til alle de seks
borgere, som bor der. Hvis den ene altid skal fglges med min sgn, sa er der jo kun
én til fem. Sa det teenker jeg ogsa, at den gar” (Pargrende).

Flere pointerer dog, hvordan de ressourcemaessige hensyn aldrig ma sta i forgrunden og
resultere i, at brugen af velfeerdsteknologier kun handler om besparelse af
medarbejderressourcer. Velfserdsteknologierne skal anvendes i de situationer, hvor det
resulterer i stagrre veerdighed for den enkelte borger:

"Det ma ikke blive et spgrgsmal om ressourcer. Det er altid fagrst ud fra en
paedagogisk eller anden faglig tilgang og et fokus pa, hvad der er mindst
indgribende. Det ma aldrig veere: "I nat har vi kun én vagt pa, s& ma vi hellere
seette det pa”. (...) Jeg synes, at det er mindre indgribende at bruge matterne i
stedet for at saette en fast vagt pd. Men der er jo ogsa noget etik i det (...) Alts&
teenk hvis det var os selv, og der star en der midt om natten, fordi der er en fast
vagt, som er der hele tiden. Det er frygteligt. Sa der kan ggres noget, hvor
veerdigheden ville komme i hgjsaedet. Det handler ikke om ressourcer, men om
veerdighed. Og det handler om, hvordan man ser veerdighed i forhold til borgerens
retssikkerhed, at de ikke er umyndiggjort her” (Medarbejdere i forvaltning).

I nogle kommuner pointeres det, at det er vigtigt at have gje for de muligheder, som
velfeerdsteknologierne rummer, og at velfeerdsteknologierne i hgjere grad skal ses som
hjeelpemidler, der kan supplere den omsorg, som personalet kan give, end de skal ses
som magtmidler, der laegges ned over borgeren.
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Lovgivningsmaessigt kan man komme til at teenke teknologierne som magt og
kontrol og overvagning, sa de bliver kategoriseret som sidste valg. Jeg ville gnske
mig, at vi fik mulighed til at anvende dem meget far. (...) At vi kunne bruge det
preeventivt — i dialog og samarbejde — men praeventivt. Nu har vi smartgulvet, men
for andre plejecentre kunne det veere matterne eller rumsensorer eller en bredere
anvendelse af dgr- og zonealarmer, sa vi fik mulighed for at blive adviseret
tidligere, fordi borgerne er tit i marginalsituationer og det er sd ydmygende. (...)
Det kunne veere rart med en meget mere bred aben forstelse for teknologierne”
(Leder pa plejecenter).

3.4 Ulemper ved brugen af overvagende

velfeerdsteknologier
De anvendte velfaerdsteknologier har ikke kun positiv indvirkning pa praksis pa
plejecentre og i botilboud, men ligger derimod ogsa til grund for til tider uhensigtsmaessig
praksis og etiske dilemmaer. | dette afsnit belyses falgende udfordringer, ulemper og
bekymringer:

e Falsk tryghed

e For fa personaleressourcer til at reagere pa alarmer med videre

e Ma ikke erstatte menneskelig omsorg og kontakt

3.4.1 Falsk tryghed — Nar teknologierne ikke bliver anvendt
korrekt

En ulempe, der beskrives ved brugen af velfeerdsteknologier, er situationer, hvor
teknologien ikke giver den forventede alarm eller korrekt viden om borgerens placering.
Dette kan bade skyldes, at teknologien ikke anvendes korrekt, eller at teknikken svigter.
Sadanne situationer resulterer i en fglelse af falsk tryghed hos personalet, som ikke
lzengere tar stole pa overvagningen. Seaerligt i forbindelse med GPS beskrives denne
oplevelse af 'falsk tryghed’, som i flere tilfeelde skyldes, at borgeren ikke har GPS’en med
sig og/eller beholder den pa sig.

"Den [GPS] kan jo godt blive vaek, og pa den made kan man ikke fgle sig sikker
nok. Og nogle gange, sa selvom jeg havde lagt det i den ene lomme, sa& havde han
pludselig taget en anden jakke pa eller géet fra den, fordi nu var det pludselig
solskin. S&dan nogle ting er man jo ikke herre over, sa derfor er det jo ikke s&
sikkert” (Pargrende).

Vi har ogsa haft nogen, som havde chip i skoen, men de tog dem jo ud. (...) Det er
jo igen det der med, at de stiller skoene og gar ud. Vi kunne ikke bruge dem
alligevel, det var jo en falsk tryghed” (Leder pa plejecenter).

Der er ogsa oplevelser med, at teknologien svigter. Enten fordi teknologierne lgber tar
for stregm, eller signalet ikke er klart nok i omradet:



”Den [alarm] er jo egentlig meget god at have, men sa skal skidtet sgu ogsa virke.
Alarmer har en tendens til at ga dad for stram, eller hvis nu nettet er nede, sa er vi
mere eller mindre ude at skide” (Medarbejder pa plejecenter).

| det her plejecenter er deekningen for lang, sa derfor kan vi ikke bruge den. Det
vil sige, at vi kan tro, at de er nede pa hjgrnet, men sa er de i virkeligheden en
kilometer veek. (...) Vi havde for eksempel én gdende nede p& motorvejen, som
havde en GPS, hvor vi havde sikret, at han havde den med, da han gik, men han
havde den ikke med, da han kom hjem, og vi anede ikke hvor han var. Der havde
vi Politiet ude at lede efter ham. Det har sat sa stor en skreek i os, at vi ikke er sa
begejstrede for GPS’erne. Det kan vaere, at nar daekningen bliver lidt bedre og
beboerne bliver nemmere at placere” (Leder pa plejecenter).

Et plejecenter beskriver, at de pa grund af svigt med teknologien ikke har tillid til
velfeerdsteknologierne, hvorfor de heller vil prioritere, at personalet fglger borgeren:

”Den generation, vi har i gjeblikket, er vi ikke begejstrede for, fordi teknologien er
for darlig, og derfor vil vi ti gange hellere bare ga med beboerne” (Leder pa
plejecenter).

Det bliver ogsa beskrevet som problematisk, at dagligdagen for nogle beboere i botilbud
og plejecentre er afhaengig af velfeerdsteknologier. Hvis teknologien brister/ikke er
tilstreekkelig, har personalet ikke ngdvendigvis tilstreekkelige ressourcer til at ga ind og
kompensere, og dette gar ud over borgeren:

"Vi oplever ikke noget uhensigtsmaessigt i forhold til teknologier. Kun hvis de gar
ned. For eksempel i dagsbeskeeftigelse, der fungerer alarmerne ogsa. Sa nar
batterierne for eksempel gar ud, sa er de ngdt til at blive hjemme fra deres
dagsbeskeaeftigelse, fordi de ikke har ressourcer til det” (Leder i botilbud).

Som beskrevet i ovenstaende eksempel er hverdagen indrettet sdledes, at de pa et
botilbud ikke har ressourcer til at fglge en borger til en aktivitet, hvis det var intentionen,
at borgeren selv kunne klare denne opgave, hvis teknologien stgttede borgeren.

3.4.2 Der skal veere personale til at reagere pa alarmer
Velfeerdsteknologierne beskrives kun som positive i det omfang, at der er personale nok
til at fglge op pa alarmer med videre. De skal have tid til at kunne se til og eventuelt
hjeelpe en beboer, nar alarmen gar. Pa plejecentre beskrives det, at de til tider oplever,
at flere alarmer gar pd samme tid, og at det derfor kan vaere vanskeligt for personalet at
veere hos borgeren med det samme. Dette har pa et plejecenter faet dem til at overveje
at anvende feerre sensorer.

”Medarbejderne bliver ogsa treette af, at de bliver kaldt op pa deres telefoner hele
tiden, fordi der gar en PIR-alarm etc. Sa drgfter vi ofte, om vi skal have fjernet
nogle sensorer” (Leder pa plejecenter).

33



PA et andet plejecenter beskrives det, at det er begraenset, hvor mange personlige
alarmer de er i stand til at anvende, og hvis antallet af alarmer stiger til et hgjere antal
end de kan na at reagere pd, er det uhensigtsmeessigt:

"Vi behgver ikke flere. Fem-seks stykker er fint pt. (...) Det er meget godt, at det
ikke er standard og i alle lejligheder. Ti alarmer ville veere for meget, det er bedre
at komme ind at kigge pa, hvad er det, vi kan ggre for den enkelte borger” (Leder
pa plejecenter).

Det bliver herved fremheevet, at personale og ledere pa plejecentre skal have et skarpt
fokus pa kun at anvende alarmer, hvor der er behov for det.

3.4.3 Teknologier kan ikke erstatte menneskelig kontakt og
omsorg

Det fremhaeves af flere, at velfeerdsteknologier ikke ma anvendes som en erstatning for
menneskelig kontakt og omsorg. Det er derfor vigtigt, at velfaerdsteknologier indgar som
et supplement til og ikke som en erstatning for personale. | det ovenstdende fremgar
det, hvordan personalet er vigtigt, nar alarmen gar eller teknikken svigter. Flere
fremhaever desuden vigtigheden af personalets tilstedeveerelse og synlighed.

"Vi har en skizofren, som kan blive meget voldsom i faellesarealet. Nar vi kan se, at
han er pa vej ned i feellesarealet, s mgder personalet ham og hjeelper ham med
det, han har behov for. S& afveerger vi situationen, fordi s& nar han ikke at hidse
sig op. Jeg teenker ikke, at overvagning vil lgse det problem, fordi vi jo ved ikke,
hvad det er han vil, nar han rejser sig op. Det, der giver ro, er, at personalet er til
stede hele tiden, fordi vi har beboere, som har behov for, at vi er hurtigt pa dem.
Min erfaring er, at det skaber ro, at der er personale i afdelinger. Beboerne skal
ikke ud og lede efter personale. Nar de kommer ud af deres lejlighed, skal de kunne
se dem” (Leder i botilbud).

P& den anden side skal det bemeerkes, at teknologierne som supplement ggr det muligt
for personalet ikke at forstyrre beboerne ungdigt for eksempel om natten, da en alarm
kan angive, om borgeren er i sin seng eller ej. Dette blev naevnt under fordele (afsnit
3.3).

3.5 Kravene til dokumentation opleves som

uhensigtsmaessige

Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om godkendelse af brug af alarm- og
pejlesystemer efter servicelovens 8§ 125, stk. 1 og 3. Her skal kommunen i sin
godkendelse begrunde brugen af magtindgreb og give klagevejledning. Hvis der er tale
om en borger, hvor den nedsatte funktionsevne er en konsekvens af en erhvervet mental
sveekkelse, der er fremadskridende, kan personalet treeffe afggrelse om anvendelse af
GPS efter servicelovens § 125, stk. 2. Dette hvis den pagaeldende borger ikke modseetter
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sig. Personalet skal derfor sikre sig, at borgeren, veergen, pargrende eller anden
repraesentant far afgerelsen om magtindgreb med begrundelse og klagevejledning.

Nar alarm- og pejlesystemerne er taget i brug, skal aktiveringen af denne registreres
straks eller senest dagen efter, at indgrebet har fundet sted. Herefter skal disse
registreringer indberettes til kommunalbestyrelsen en gang om maneden. Det er darlase
og alarmer pa ydredgre, samt GPS og lignende personlige alarmer, der er reguleret i
loven, der skal registreres og indberettes.

| det fglgende beskrives udfordringer med dokumentation i forhold til velfeerdsteknologier
ifalge personale og ledere i botilboud og pa plejecentre samt pargrende:

¢ Kreaevende og langvarig ansggningsproces

e« Loven stiller for hgje krav til anvendelsen af velfserdsteknologier

e Formalslgse krav til registrering.

3.5.1 Krevende og langvarig ansggningsproces

Flere steder bliver det pointeret, at ansggningsprocessen, nar kommunen skal treeffe en
afggrelse om anvendelse af alarm- og pejlesystemer, er for kreevende, og at det opleves
som ungdvendigt ved brug af velfeerdsteknologier.

"Det er for bgvlet, at man skal sgge her og der. Jeg ved godt, at vi ikke bare skal
kaste alt muligt teknologi pa& vores borgere uden de selv er klar over hvad der
foregér, men Lige preecis p& det her omrade, givet det simpelthen ikke nogen
mening, at vi ikke kan udstyre en dement borger som er dgrsggende og sa videre.
Med en eller anden form for GPS, uden at der skal sgges i tre eksemplarer og
undersgges og dokumenteres, og jeg ved ikke hvad (...). Ansggningsprocessen er
for administrativ tung” (Medarbejder i forvaltning).

Ansggningsprocessen beskrives som bade besveaerlig, med forskellige former for
dokumentationskrav, og tidskraevende. Arbejdet med ansggninger, genansggninger og
lange ventetider for godkendelser fremhaeves som problematisk. Undersggelsen har ikke
afdeekket denne proces yderligere.

"Det tager alt for lang tid. Det er helt sindssygt med GPS. GPS-ansggning kan tage
flere maneder, ogséa blot ved esndring af brugen af den. Det tager nemt tre til fire
maneder (...). Borgeren kan na at miste sin funktion i den periode” (Medarbejder pa
plejecenter).

Pargrende beskriver ogsa lange ventetider p& ansggning og godkendelse af overvagende
velfeerdsteknologier, og finder dem problematiske blandt andet i forbindelse med, at en
borger flytter fra egen bolig og ind pa tilbud.

”Jeg husker det [personlige alarm i armband] som neermest den vigtigste del af
grunden til, at han overhovedet kunne flytte derhen. Det skulle blive sikret sddan
rent fysisk, at han fik det. Det blev det farst efter et ar. (...) Det skulle de sgge om.
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Det kunne de ikke bare fa lov til. Der gik lang tid. De skulle ogsa selv erfare, at det
var ngdvendigt” (Pargrende).

Anvendelse af velfaerdsteknologier skal lgbende revurderes og godkendes pa ny. Der er
enighed om, at denne proces er med til at sikre borgerens tarv, men ventetiden mellem
godkendelser kan have negative konsekvenser for borgeren.

“Ellers synes jeg, at loven omkring magtanvendelse, den skal vi have, men det kan
veere virkelig besveerligt nogle gange. Bare enkle foranstaltninger skal man lave
lange ansggninger for at fa, og der er meget lange ventetider. Jeg har for eksempel
ikke faet svar endnu p& min alarm deroppe. Jeg burde jo fjerne den, fordi jeg ikke
har faet en forleengelse, men det ville ikke veere forsvarligt” (Leder i botilbud).

Derudover bliver det fremheaevet, at nogle borgere ikke har mulighed for at udvikle sig
kognitivt, hvorfor det ikke er meningsgivende lgbende at sgge om re-godkendelse. Det
bliver derimod fremheaevet, at det ville veere til gavn for borgeren, hvis godkendelsen
kunne tilpasses den enkeltes behov, s& perioden for godkendelsen afhang af den enkelte
borger og dennes situation.

"Vi har alarmer til tre borgere, som er dgrsggende. Nar de gar ud ad yderdare, sa
gar den i gang (...). Den skal re-godkendes hver ottende maned. Det er sddan
noget, hvor jeg teenker lovgivningsmeessigt, at det er dumt. Det er det her med at
nuancere, hvornar det kunne vaere en god ide, og hvornar det ikke kunne. Vi skal
arbejde med at undgd magt og arbejde pesedagogisk med det. Men de her tre
borgere er rent kognitivt ikke i stand til at komme til at forstd, at de ikke ma ga ud
ad den dgr. Det er ikke en mulighed. De ggr det ikke, fordi de vil. De ved ikke
andet. De kunne ga ned pa motorvejen, hvis det var. Ved de tre borgere, s teenker
jeg, at man altid skulle have en GPS. Der ville veere alt for meget administrativt,
hvis det skulle registreres hver gang. For de borgere kunne man sgge permanent
og ikke indberette hele tiden. Det ville g& udover kerneopgaverne i forhold til den
borger der gar, men ogsa i forhold til de andre borgere, hvis det skulle indberettes
hele tiden” (Leder i botilbud).

3.5.2 For hgje dokumentationskrav til anvendelsen af
velfeerdsteknologier

Ifglge medarbejdere i flere kommunale forvaltninger er kravene, der skal opfyldes, far
velfeerdsteknologier kan tages i brug, for hgje. Medarbejderne oplever tilfeelde, hvor det
ville veere til borgerens bedste at anvende for eksempel en GPS, men hvor servicelovens
bestemmelser ikke giver mulighed for det.

”Fokus skal ogsa veere pa, hvordan man kan hjeelpe folk, og give dem mere frihed
og selvbestemmelse, ved at have en GPS (...). Vi mangler hjemmel i loven til at
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give velfeerdsteknologier og hjaelpemiddel®. (...) Det handler om livskvalitet i et
meget, meget langt og hardt sygdomsforlagb, og hvorfor skal de ikke have samme
frihed som os andre. Isaer nar det er dokumenteret, at frined og beveegelse giver
demente livskvalitet. Det giver simpelthen ikke mening” (Medarbejdere i
forvaltning).

En pargrende oplever ligeledes, at kravene for at fa godkendt anvendelse af
velfeerdsteknologier er for hgje. Hun beskriver, hvordan det var sveert at se pa, at
hendes pargrende ikke kunne fa en alarm, far end der var sket en ulykke:

”Sa tror jeg nok, at vi sggte, og i farste omgang kunne han ikke fa det (...). Han
skulle rent faktisk blive veek. Det var ikke nok, at jeg var bange for, at han blev
vaek. Han skulle blive veek flere gange. Det synes jeg var forfeerdeligt, men de
sagde til mig, at det var sadan, det var. Det, syntes jeg, var forfaerdeligt”
(Pargrende).

3.5.3 Ungdvendige og hgje krav til registrering

Graden af registrering varierer fra kommune til kommune og fra tilbud til tilbud. | de
fleste tilfeelde registrerer personalet, hvad de selv finder meningsgivende. Dette betyder,
at det ikke er alt, der bliver registreret.

"Vi registrerer ikke hver gang, at noget bliver aktiveret. Men vi har en plejeplan,
hvor vi overordnet beskriver, hvor ofte sensorer bliver brugt, og om vedkommende
stadigvaek har gavn af den. (...) Ellers skulle vi bruge meget tid pd at dokumentere,
hver gang alarmen gar” (Medarbejder pa plejecenter).

Vi skriver ogsa, hvorfor vi tager alarmen i brug og i hvor lang tid. Det er ikke
minutigst, vi bruger den til at udarbejde vores adfeerdsskema, men vi seetter ikke
et kryds hver gang, den gar” (Leder pa plejecenter).

Flere medarbejdere ggr opmaerksom pa, at kravene til registrering ikke er konstruktive,
og at det fylder uhensigtsmaessigt meget i den daglige praksis at registrere alt som de
burde.

”Der teenker jeg da, at den alarm kan g4 mange gange, og paedagogerne kunne
ikke ggre andet end at sidde og indberette det, hvis de skulle ggre det hver gang. |
forhold til den paedagogiske assistance, sa ville der veere for meget administrativt,
hvis de skulle indberette det hver gang, den alarm gar” (Leder i botilbud).

Flere beskriver desuden, hvordan de hgje krav til registrering af en velfeerdsteknologi
opleves som manglende tillid til, at tilbuddene er i stand til at anvende teknologierne

8 Mht. GPS og demensbrik, jf. § 129, stk. 1 og stk. 2, er disse ikke omfattet af hjeelpemiddelbestemmelsen p& grund af deres
lave pris (bagatelgreensen) eller anses som almindeligt forbrugsgode.
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etisk korrekt, og de hgje krav til registrering mindsker tiden til refleksion om
anvendelsen:

”Jeg teenker meget, at det handler om tillid. S& nar myndigheden har bevilget en
alarm, s& kan vi selvfglgelig anvende den pa en forsvarlig og etisk korrekt made.
Den tillid mangler jeg. Og selvfglgelig tager vi det op, hvis den blev ungdvendig”
(Leder pa botilbud).

”Det er for unuanceret. Alle borgere skeeres over en kam, og der er for lidt tillid.
Der er for mange restriktioner og indberetninger. Der bliver s& meget bureaukrati
og dokumentation. Det har vi meget af i forvejen. Det allervigtigste er, at der bliver
en refleksion. Men, at man skal ind at krydse skemaer af, det kan ogsa begraense
refleksionen” (Leder pa botilbud).

Derudover er der flere medarbejdere pa botilbud og plejecentre, der giver udtryk for, at
de ikke er klar over, at de skal registrere brugen af velfeerdsteknologier. Dette er endnu
en arsag til, at personlige pejle- og alarmsystemer ikke registreres.
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4 Udfordringer med andre former for
magt

| dette kapitel belyser vi de udfordringer, som personale og ledere i botiloud og pa
plejecentre og forvaltningen oplever i forbindelse med fglgende magtanvendelser:
e Fastholdelse, servicelovens § 126.
e Fastholdelse i hygiejnesituationer, servicelovens § 126a.
e Tilbagefarsel af borger, servicelovens § 127.
e Anvendelse af stofseler, servicelovens § 128.

Kapitlet bygger pa beskrivelser fra ledere og medarbejdere pa plejecentre og i botilbud,
samt enkelte steder medarbejdere i forvaltningen og pargrende til bergrte borgere. Som
vi oplyste i forordet, tager vi ikke stilling til kvaliteten eller lovmedholdeligheden af de
beskrevne erfaringer og praksisneere beskrivelser. Vi vil derfor i dette kapitel ikke
beskrive, hvorvidt der er hjemmel i magtanvendelsesreglerne til personalets handtering
af de ovennaevnte paragraffer.

4.1 Udfordringer med fastholdelse

Nar vi i interviewene har talt om andre udfordringer ved brugen af reglerne om
magtanvendelse, har flere medarbejdere pa plejecentre og i botilbud haft fokus pa
beskrivelser af forskellige uforudsete situationer med beboere, hvor personalet har valgt
at ggre brug af fastholdelse.

Vi har i dette afsnit alene refereret det, vi har faet at vide i interviewene om brugen af
fastholdelse og har ikke lavet en vurdering af lovmedholdeligheden af de eksempler, som
medarbejderne har givet. Medarbejderne pa plejecentre og i botilbud har under
interviewene selv udtrykt tvivl om, hvilke situationer, der berettiger til ikke godkendt
fastholdelse. Denne tvivl beskriver vi i naeste afsnit.

De situationer, som personalet kommer med, nar vi talte om brugen af fastholdelse, har
for eksempel drejet sig om fglgende:
e En beboer er smurt ind i affering og gar rundt pa feelles arealer, hvor andre
beboere opholder sig og spiser.
e En beboer gar rundt med affgring i bleen.
e En beboer kommer i fysisk konflikt med andre enten pa stedet eller pa en udflugt.
e En beboer gdelaegger ting pa andre beboeres veerelser eller pa feellesarealerne.
e En beboer er meget afklaedt og gar ud pa feellesarealer eller udenfor stedet.
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Fastholdelse kan ifglge servicelovens § 126 i serviceloven kun tages i brug, nar der er

neerliggende risiko for, at pageeldende udseetter sig selv eller andre for vaesentlig

personskade og forholdene efter en individuel vurdering ger det absolut pakreevet (jf.

nedenstaende lovboks). | interviewene fremgar det, at denne vurdering kan rumme en

raekke udfordringer i praksis. | det falgende vil vi komme ind pa felgende identificerede

udfordringer med akut magtanvendelse:

« Uklarhed om hvornar noget er magt, og hvornar en situation berettiger til
fastholdelse

e Udfordringer med indberetningen og opfglgning.

Fastholdelse, § 126

Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om at anvende fysisk magt i form af at
fastholde en person eller fgre denne til et andet opholdsrum, nar

1) der er neerliggende risiko for, at personen udseetter sig selv eller andre for at lide
vaesentlig personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfaelde ger det absolut pakraevet.

Kilde: Lov om social service, jf. lovbekendtggrelse, nr. 988 af 17. august 2017

4.1.1 Hvornar berettiger en situation til fastholdelse?

Flere medarbejdere pa plejecentre og i botiloud beretter om uklarhed i forhold til,
hvornar noget er magt, og usikkerhed om, hvornar reglerne giver lov til at anvende ikke
godkendt fastholdelse. Dette beskrives i de to falgende afsnit.

Hvornar er der tale om magt?

Et indgreb er en magtanvendelse efter servicelovens kapitel 24, nar der er tale om et
fysisk indgreb i selvbestemmelsesretten. Flere medarbejdere pa plejecentre og i botilbud
beskriver, hvordan de oplever, at det i de konkrete situationer kan veere sveert at afgare,
om der er tale om et fysisk indgreb i selvbestemmelsesretten®. For eksempel nar de
holder eller forer en beboer. Denne vurdering varierer fra sted til sted og blandt
personalet.

” (...) S& hvis handen lige kommer og man ved, de skal til at nappe én, sa kan jeg
da godt finde pa at holde igen. Der kan man blive i tvivl om: holdt jeg hende nu for
laenge eller er det bare sadan vi snakker om det? (...) Det er i de situationer, hvor
jeg synes, at det er sveert” (Medarbejdere pa plejecenter).

"Hvis de er udad reagerende, og forsgger at sla ud efter én, sa kan man forsgge at
holde dem blidt i handen og snakke med dem. Sommetider kan det veere umuligt at
treenge ind, og s& kan man veere ngdt til at sige: 'Nu bestemmer jeg’, og sa er man

9 Denne tvivl fremgik ogséa i Ankestyrelsens undersggelse i 2015 "Kommunernes handtering af magtanvendelsesreglerne over
for borgere med demens”, hvor flere kommuner berettede om usikkerhed forbundet med deres opggrelser over
magtanvendelse blandt andet med den begrundelse, at de mente, at medarbejderne pa blandt andet plejecentre ikke altid ved,
at der er tale om magt.

40



ude i en magtsituation. (...) Vi diskuterer tit, hvad der er magt. Hvis vi holder nogen
i handen, er det ikke magt, hvis de kan give slip. Men nar vi bliver ngdt til at holde
fast, er der tale om magt” (Medarbejdere pa plejecenter).

Medarbejderne i botiloud og pa plejecentre giver derudover udtryk for, at de er i tvivl
om, hvorvidt der er tale om magt, nar de gar fysisk ind og guider en beboer med deres
krop. Det sker for eksempel ved, at en medarbejder stiller sig mellem en beboer og en
udgang eller mellem beboeren og et andet menneske, som medarbejderne ikke gnsker,
beboeren skal i neerheden af.

| forhold til dem, der spadserer meget. Hvornar er det guidning, og hvornar er det
mig der bestemmer, hvilken vej de skal? (...) De ville maske gerne have veeret ud
af den der, og man kan maske aflede og guide og sa videre, fordi nar sproget ikke
virker, ma man bruge nogle andre argumenter. Det kan godt veere sveert, fordi det
ikke er, fordi jeg blokerer dgren, men man stiller sig sddan et smart sted. Den kan
da godt tangere lidt. Det er i de situationer, det kan veere sveert” (Medarbejdere pa
plejecenter).

Det beskrives derudover som vanskeligt at vurdere, om der er tale om magt, nar en
beboer ikke udgver fysisk modstand men derimod verbal modstand. | disse situationer er
det vanskeligt, for personalet at vurdere, hvorvidt de skal handle og anvende magt.

Hvornar ma man anvende fastholdelse?

I botilbud og pa plejecentre beskriver de interviewede medarbejdere, at de bruger
mange ressourcer pa at afvaerge brugen af ikke godkendt fastholdelse. Det ggr de ved
hjeelp af forskellige socialpsedagogiske tiltag. Det beskrives dog samtidig, at det ikke er
muligt at undga, at der opstar uforudsete situationer, hvor der skal handles hurtigt for at
skeerme den pagaeldende beboer eller gvrige beboere. | disse situationer kan der
optraede tvivl om, hvornar reglerne tillader brug af fastholdelse. Dette bade i forhold til
hvorvidt der er tale om en naerliggende risiko for veaesentlig personskade, og hvorvidt
forholdene ggr magtanvendelsen absolut pakraevet. Herunder overvejelser om hvilken
borger man skal tage hensyn til.

Flere pointerer, at det kan vaere sveert at vurdere, hvornar en borger er tilstraekkeligt i
fare til, at de ma gribe ind. En leder i et botilbud siger for eksempel:

”Det er sveert at vurdere, hvor greensen gar. Jeg mangler en guideline her. Hvor
teet skal hun pa den vej for, at det rent faktisk er livsfarligt? Er det min vurdering?
Er det politiets? Hvis vurdering er det?” (Leder i botilbud).

Flere ledere og medarbejdere i botilbud og pa plejecentre papeger, at de ville finde det
konstruktivt at gribe ind tidligere, end de oplever, at reglerne giver mulighed for i dag.
Der er bade eksempler pa situationer, hvor de oplever, at de ikke kan undga at bruge
magt, og situationer, hvor de faler sig meget utrygge pa borgerens vegne ved ikke at
bruge magt.
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"Vi har staet i timevis, hvor en borger ikke vil med hjem, og hvad stiller vi op? Jeg
har nogle unge borgere, der gerne vil til en aktivitet, men ikke vil afslutte
aktiviteten og hjem bagefter. Alt det, vi fagligt kan ga ind og ggre — og arbejder
med i delmal — det prgver vi. Men til sidst kan vi std med en magtanvendelse og
teenke: 'Er det den korrekte made at gare det pa?’, hvor vi har matte indberette det
som en magtanvendelse for at fa borgeren med hjem. Det bliver betragtet som
ulovligt, men hvad skulle vi ellers have gjort?” (Leder i botilbud).

”Jeg havde pa et tidspunkt en borger, som sggte ud til vejen og sad med kneaeerne
helt ud til den hvide linje pa vejen. Det var sadan, at nabo og politi kom herned for
at skaelde os ud over, at vi ikke tog hende ind, hvor vi sagde: 'Det ma vi ikke’. 'l
ma da kunne forstd, at hun er til fare?’, sagde de, men det var hun faktisk ikke lige
der, det var jo ferst, hvis hun gik ud pa vejbanen. Det syntes jeg, var et keempe
stort dilemma, hvor det er sa taet pa at vaere meget farligt, men borgeren har ikke
forstaelse for, hvor farligt det er” (Leder i botilbud).

Flere medarbejdere i bade forvaltningen og ude pa plejecentre og i botilbud beskriver
desuden dilemmaer knyttet til hvem, de skal tage hensyn til. Disse dilemmaer kan opsta,
nar en beboer har en uhensigtsmaessig adfeerd pa faellesarealer eller i andre beboeres
bolig.

“Et klassisk dilemma er, nar en beboer gar ind i en andens lejlighed og gdeleegger
noget. Hvilken borger skal medarbejderen tilgodese? Den, der gdelsegger, eller
den, der far gdelagt. Et andet dilemma er, nar to borgere udgver vold imod
hinanden, sa skal der ret meget til fgr, du ma bryde ind. (...) Det er sveert som
medarbejder at se pa (...). Der mangler noget i lovgivningen, der beskytter den
borger, det gar ud over. Det er for specifikt, hvad der skal til for, at man kan bryde
ind og forsvare en borger. Det skal vaere mere bredt, s en medarbejder kan gé ind
at vurdere i de enkelte situationer og kan beskytte en borger” (Medarbejder i
forvaltning).

”Vi svigter vores omsorgspligt over for de truede borgere ved ikke at anvende
ulovlig magtanvendelse over for den, der begar den truende handling. Vores
dilemma er her hensynet til den ene udad reagerende borger, frem for alle dem,
der bliver udsat for det. Lovgivningen er meget meget firkantet, og den er rigtig
sveer at arbejde med” (Medarbejder i forvaltning).

| forleengelse heraf beskriver flere medarbejdere, hvordan reglerne for fastholdelse kan
opleves som for stramme i forhold til at passe pa sig selv og sine kollegaer.
Medarbejderne vil gerne have mulighed for at afveerge knubs og slag fra beboere.

"Det er usmidigt, at man ikke lige kan tage den her hand pa deres arm [viser en
afveergende beveegelse], selvom man kan meaerke, at borgeren ggr modstand, fordi
jeg ved, at hvis jeg giver slip, s& slar borgeren. (...) Vi har da en del interne
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registreringer, som vi laver, nar en borger niver, slar eller noget eller verbalt eller
anden form for chikane” (Medarbejder pa plejecenter).

Endelig beskriver personalet pa plejecentre og i botilbud, hvordan de oplever, at sta i et
dilemma nar en beboer gar rundt med manglende paklaedning. | disse situationer er der
ikke direkte risiko for personskade. Nogle medarbejdere beskriver, at de i disse
situationer vurderer, at det er kreenkende for vedkommende, hvorfor de fgrer den
aktuelle beboer tilbage til egen bolig og eventuelt hjeelper denne med at fa tgj pa. Det
ger de ogsd, selvom dette er mod personens vilje. Andre beskriver, at det afheenger af,
om beboeren grundet vejrforhold er udsat for varme eller kulde. Og andre igen
overvejer, hvorvidt de skal gribe ind af hensyn til de omgivne personer, som finder det
kreenkende. | disse situationer beskriver medarbejdere og ledere, at de mangler nogle
retningsgivende beskrivelser i loven, der kan hjselpe dem til at handle i
overensstemmelse med lovgivningen.

4.1.2 Udfordringer med indberetning og opfglgning

| interviewene tegner der sig et billede af, at medarbejdere pa plejecentre og i botilbud
langt hen ad vejen er meget opmaerksomme pa ikke godkendte magtanvendelser og, i
samarbejde med ledelsen, drafter det pa stedet, hvorefter de indberetter en ikke
godkendt magtanvendelse til kommunen. Der er dog mange, bade blandt medarbejdere i
kommunale forvaltninger, ledere og medarbejdere pa plejecentre og i botilbud, som
beskriver udfordringer med indberetning og opfalgning pa ikke godkendt
magtanvendelse. Dette bade i forhold til ressourcer og indberetningskultur. Det beskriver
vi i nedenstdende afsnit.

Udfordringer med indberetningskulturen

Nar der er uklarhed om hvornar noget er magt, og nar der er usikkerhed om, hvornar
reglerne giver lov til at anvende magt, kan det resultere i manglende indberetning og
faglig sparring. Personale pa nogle plejecentre og i nogle botilbud beskriver netop, at det
at anvende magt er tabubelagt. Det kan fgles som et personligt nederlag, hvis man
anvender magt, og seerligt hvis denne magt viser sig ikke at veere lovlig.

”Mange har veeret angst for at indberette, fordi de er bange for, at have gjort noget
forkert. Sa kan det veere, at de uheldigvis ikke indberetter det. Det er et farligt
omrade, fordi ggr jeg det nu rigtigt? Har jeg gjort eller sagt noget forkert? Og det
at skulle sidde at skrive det ned bagefter, kan ogsa fagles provokerende for nogen.
Det kan opleves som forkert, og man kan veere meget i tvivl — sd har man maske
skrevet noget, og s har det ikke vaeret godt nok, og sa gar man i panik over det
og sa videre” (Medarbejder pa plejecenter).

Denne tabuisering kan medfgre, at magtanvendelser ikke altid bliver indberettet, da
personalet er bange for at blive stemplet. | en kommune oplever medarbejderne i
forvaltningen, at deres kommunikation i forbindelse med en afggrelse om, hvorvidt der er
hjemmel i magtanvendelsesreglerne til en magtanvendelse eller ej, er afggrende for
indberetningskulturen.



"Det er sveert som fast personale at seette sig pa heenderne, nar man har en
borger, som maske er kommet til skade eller andet, og sa ikke handle. De gar
nogle gange nogle ting, hvor vi ma skrive til dem, at det er strengt forbudt, hvad
de har gjort. Vi er samtidigt ngdt til at understgtte stedet, sa de ikke holder op med
at indberette. Pointen er, at for at sgrge for, at personalet derude bliver ved med at
indberette, sa skeelder vi dem ikke ud. Vi skriver, at det godt nok var ulovligt det,
som de gjorde, fordi det ikke ligger inden for servicelovens § dit og dat. Men hvor
var det godt, at | hjalp borgeren” (Medarbejder i forvaltning).

Ledelsen pa nogle plejecentre og i nogle botilbud beretter, at de som ledelse er trygge
ved personalets vurderinger, og er sikre pa, at personalet, hvis de er i tvivl om noget,
kommer til ledelsen:

"Der vil aldrig forega noget, som de ikke vil reagere pa. Er de i tvivl om noget, s&
vil de tage kontakt til ledelsen. Der er dben dialog om det. Nar der sker noget, som
ikke er hensigtsmaessigt, sa gar gvelsen ud pa at finde ud af, hvad der skal ggres
anderledes en anden gang. Der er ikke nogen, som skal sta skoleret, men i stedet
skal vi arbejde pa det. Det skaber tilliden til, at personalet kommer igen, nar de er i
tvivl om noget” (Leder pa plejecenter).

Indberetning kan veere tidskraevende

Indberetning kan veere en tidskraevende proces. Flere medarbejdere beskriver netop,
hvordan det at skrive indberetningen fylder meget i situationer, hvor der er brug for tid
til den borger, der har udgvet haendelsen, og eventuelt ogsa til de borgere, som
haendelsen har pavirket. For det andet stiller det krav til koordinering af tilstedevaerelse
af ledelsen og den/de aktuelle medarbejdere’®. En medarbejder i et botilbud beskriver,
hvordan det kan vaere sveert at koordinere, at alle relevante parter er til stede, og far set
pa indberetningen inden for den frist, der er for indberetning af magtanvendelsen:

”Det tager ressourcer at lave beskrivelsen af episoden, da de indblandede
medarbejdere skal veere der samtidigt og det skal vendes med forstanderen. Det
betyder ogsd, at det kan veere en udfordring, at n& det inden for den rum tid, som
indberetningen skal forega indenfor” (Medarbejdere i botilbud).

4.2 Udfordringer med fastholdelse i

hygiejnesituationer

Personalet kan i en afgreenset periode fa tilladelse til at anvende fysisk magt i form af
fastholdelse i forbindelse med personlig hygiejne. Formalet er at sikre, at omsorgspligten
overholdes. En sa&dan tilladelse gives undtagelsesvis af kommunalbestyrelsen. Der en
liste over hvilke hygiejne situationer, hvor der undtagelsesvist kan gives en sadan
tilladelse (jf. lovboks).

19 At der er udfordringer forbundet med at indberette rettidigt, ses ogsd i Ankestyrelsens undersggelse fra 2015, hvor
indberetningerne i flere af de gennemgaede sager ikke var foretaget rettidigt.
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| dette afsnit beskriver vi blandt andet de udfordringer, som bade medarbejdere og
ledere pa plejecentre og i botilbud samt forvaltningen oplever i forbindelse med
anvendelsen af servicelovens bestemmelser om fastholdelse i hygiejnesituationer. Vi
kommer ind pa fglgende udfordringer:
e Uenighed om fastsaettelsen af hvornar noget er absolut ngdvendigt i henhold til
omsorgspligten.
e Oplevelse af listen over hygiejnesituationer, hvor der kan sgges om tilladelse til
fastholdelse, som ikke udtemmende.
e Uklarhed om hvad en godkendelse omfatter.
e Forventningsafstemning med pargrende i forhold til hjaelp til hygiejne.
e Udfordringer med tidsbegraenset godkendelse.

Fastholdelse i hygiejne situationer 8 126 a

Kommunalbestyrelsen kan undtagelsesvis for en afgreenset periode treeffe afggrelse
om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en person, hvis dette m& anses for
en absolut ngdvendighed for at varetage omsorgspligten, jf. 8 82, stk. 1, i personlig
hygiejne-situationer. Det skal samtidig gennem handleplanen, jf. § 136, stk. 2,
sgges sikret, at magtanvendelse i personlig hygiejne-situationer i fremtiden kan
undgas.

Fysisk magt i form af fastholdelse vil efter § 126 a i lov om social service og § 19 i
lov om frikommunenetveerk kunne tillades i fglgende hygiejnesituationer:

1) Tandbgrstning.

2) Barbering.

3) Harvask, badning og tgjskift.

4) Klipning af har og negle.

5) Skiftning af bleer og bind.

6) Pleje af hud.

7) Fjernelse af madrester i kindpose og mundhule.

Kilde: Lov om social service, jf. lovbekendtggrelse, nr. 988 af 17. august 2017 , og bekendtggrelse nr. 839 af 20. juni 2016 om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt om seerlige sikkerhedsforanstaltninger for
voksne og modtagepligt i boformer efter lov om social service § 4, stk. 1.

4.2.1 Hvornar er fastholdelse i hygiejnesituationer pakraevet?

Af interviewene fremgar det, at personalet er opmaerksomme pa at anvende
socialpaedagogiske redskaber og tiltag for at undgéa at fastholde i hygiejnesituationer.
Medarbejdere i botilbud og p& plejecentre beskriver blandt andet, hvordan de bruger
mange ressourcer pa at tilboyde borgere hjeelp pa forskellige mader og tidspunkter. Det
fremhaeves, at det at handle uden magt i hygiejnesituationer kreever borgerens
motivation, hvilket kan afhaenge af tid, sted og personalets tilgang samt kendskab til den
specifikke borger. Nar der sgges om godkendelse til fastholdelse i hygiejnesituationer, er
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det fordi hygiejnesituationen er sa kritisk, at det vurderes som skadeligt for borgeren, og
det ikke har veeret muligt at na borgeren med socialpaedagogiske tiltag.

Det fremgar desuden, af det medarbejderne forteeller, at de ikke altid er enige med
lovgivningen i, hvorndr noget er absolut ngdvendigt i henhold til omsorgspligten.
Medarbejderne forteeller, at de har mange drgftelser af, hvornar en situation om hygiejne
gar hen og bliver omsorgssvigt pa grund af borgerens modvilje, og at personalet ikke gar
ind med magt. Dette er ofte haegtet op pd, at det er en sveer gruppe borgere. Deres
funktionsniveauer betyder ofte, at de ikke har forstaelse for konsekvensen af deres
fravalg af hjeelp i hygiejnesituationer. Personalet beskriver, at situationen ofte skal veere
meget alvorlig, far end de kan treede til med magt. Dette for eksempel i situationer,
hvoren beboer har en meget fyldt ble, har meget beskidt tgj eller hud eller har meget
lange negle eller ubehandlede sar. De beskriver det for eksempel saledes.

”Sa leenge det ikke er livstruende, kan vi ikke ggre sd meget. (...) Det er selvfalgelig
ikke sa sjovt at se pa et menneske, som har en skavank, hvor man ved, at man
kunne afhjeelpe det ret hurtigt” (Medarbejder i botilbud).

Blandt medarbejderne i forvaltningen bliver det ogsa pointeret, at de oplever, ikke at
kunne give en veerdig eeldrepleje, da de ikke kan godkende fastholdelse i de situationer,
hvor de personligt finder det relevant. De beskriver, at situationen skal veere meget
alvorlig, for end der er tale om godkendt fastholdelse i hygiejnesituationer.

"Der er et hul mellem en veerdig eeldrepleje, hvis vi har laest lovgivningen rigtigt. Vi
kan ikke hjeelpe borgerne godt nok til en veerdig hjemmepleje. Vi har ikke
lovhjemmel til at holde borgeren idet borgeren skal holdes for at modtage
leegehjeelp® (...). Ellers skal de veere s& darlige, at de skal indleegges. Men
omsorgsvigtet kan veere stor inden det” (Medarbejdere i forvaltning).

P& den anden side beskriver flere medarbejdere i botilboud og p& plejecentre, at de
stramme regler har fordret en bedre balance mellem magtanvendelse og omsorgspligt,
hvor man ikke automatisk gar ind og hjeelper med personlig hygiejne mod borgerens
vilje.

”Der er ingen, der siger, at man ikke kan barbere kl. 13 eller kl. 18 om aftenen. Det
skal ske, nar hans motivation er der. Det gar hele min dag med. lkke kun, men jeg
har ham hele tiden pa sidelinjen. Sa kan det ogsa veere, at jeg har en kollega, som
lige ser sit snit, og s& gor hun det. Det er hovedsageligt indenfor huset, at man
hjeelper hinanden. Og hvis det er helt galt, kan man ga ud. Det er ikke sddan, at vi
skal aflevere en beboer ren, ndr man gar hjem. Det synes jeg er sa rart. Vi havde
en kollega, som plejede at sige, at det er et veertshus, som aldrig lukker”
(Medarbejdere pa et plejecenter).

11 Laegehjeelp reguleres ikke i serviceloven, men i sundhedsloven. Denne rapport handler udelukkende om magtanvendelse i
henhold til servicelovens bestemmelser.
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4.2.2 Listen med hygiejnesituationer er konstruktiv men ikke
udtgmmende i praksis
Man kan sgge om tilladelse til at bruge magtanvendelse i raekkesituationer:

e Tandbgrstning

e Barbering

e Harvask, badning og tgjskift

e Klipning af har og negle

e Skiftning af bleer og bind

e Pleje af hud

e Fjernelse af madrester i kindpose og mundhule

Det er ifglge serviceloven en udtemmende liste. Det vil sige, at der ikke kan gives
tilladelse til fastholdelse i andre hygiejnesituationer end de naevnte.

Flere medarbejdere i forvaltningen og pa plejecentre og i botilbud beskriver, at det er
positivt med en konkret liste over hygiejnesituationer, hvor der kan sgges om
godkendelse til at fastholde borgeren. Listen fungerer som et retningsgivende redskab.
Personalet pa plejecentre og i botilbud samt forvaltningen finder dog ikke listen
udtemmende i praksis. Sundhedsfaglige ydelser pointeres som manglende pa listen, men
disse reguleres i sundhedsloven og ikke i serviceloven — denne undersggelse omhandler
alene magtanvendelse i henhold til servicelovens bestemmelser. Personalet papeger dog
i interviewene, at der er tale om nogle snitflade problematikker mellem serviceloven og
sundhedsloven. Personalet star i praksis i en situation, hvor de finder det
uhensigtsmaessigt at adskille disse. For eksempel i situationer, hvor personalet ikke ma
fastholde borgeren i henhold til bestemmelserne i serviceloven, og borgeren i stedet skal
til for eksempel en leege, der kan gribe ind i henhold til sundhedslovgivningen, beskrives
det som mere indgribende for beboeren. Flere beskriver, at det for mange borgere kan
veere greenseoverskridende og uhensigtsmeessigt at veere i uvante omgivelser med
personer, de ikke kender. Medarbejderne papeger her, at det ville vaere mindre
indgribende, hvis laeegen kom ud til tilbuddet, eller personalet stod for fastholdelsen.

”Sundhedsydelserne mangler pa listen. Jeg ved godt, at det ikke er serviceloven,
men det er sa aktuelt hos os. Det er spgrgsmalet om at fa lov til at give medicin,
rense og skifte sar. (...) Det er borgere, der ikke forstar konsekvenserne af et nej,
fordi det kan vaere ubehageligt at eksempelvis fa renset et sar. Vi har ingen
muligheder for at hjeelpe denne malgruppe. (...) Vi ma se det sande til, og vente pa
indlaeggelse. Det er nogle rigtig grimme dilemmaer for medarbejderne i de her
situationer. (...) Der er et keempe stort hul i lovgivningen hér. Lgsningen pt. er, at
man handler ulovligt og ikke indberetter det” (Medarbejdere i forvaltning).

”Det kunne veere s& fedt, hvis man havde et andet samspil med leeger og sa videre,
at man maske ikke behgvede at kgre veek fra bostedet — som i forvejen er de



trygge rammer — men at lseger og tandleeger kunne komme ud til den
handicappede. De ville maske ikke kunne lave den fulde behandling, men i hvert
fald opbygge en eller anden relation til borgeren” (Medarbejdere i forvaltning).

4.2.3 Uklarhed om hvad godkendelsen omfatter

Det skal preeciseres i kommunalbestyrelsens afggrelse hvilke konkrete hygiejneforhold,
der gives tilladelse til, og dette skal fremgéa af handleplanen. Kommunalbestyrelsen er
palagt at udarbejde en handleplan i overensstemmelse med servicelovens § 141 for de
borgere, der anvendes magt overfor. Dette fremgar af serviceloven § 136, stk.2. Ved
hvert magtanvendelsesindgreb skal der udarbejdes en handleplan og en redeggrelse for,
hvordan og hvornar indgrebet ikke lzengere er ngdvendigt. Der skal arbejdes hen imod at
undgd magtanvendelse, se servicelovens § 136, stk. 2. Dette geelder ogsa for afgerelser
om tilladelse til fastholdelse i hygiejnesituationer.

Handleplaner udarbejdes pa baggrund af, at der er sket indgreb i
selvbestemmelsesretten. Handleplanerne har til formal at beskrive overvejelser og
paedagogiske metoder, som skal tages i anvendelse for at undga, at behovet for
magtanvendelse opstar i fremtiden samt for at minimere varigheden af foranstaltningen.
Handleplanen er saledes et centralt vaerktgj i forhold til at forebygge magtanvendelse.

Flere medarbejdere pa plejecentre beskriver, at de har veeret i tvivl om, hvad
godkendelsen giver tilladelse til. Personalet beskriver et behov for retningslinjer i forhold
til dette, sa det ikke bliver medarbejdernes subjektive vurdering, der bliver styrende.

“Det er meget et vurderingsspgrgsmal og et spgrgsmal om, hvornar vi er enige om
at gegre det. Det har heddet sig, at det vi gjorde det, nar det var synligt pa hendes
hud og fingre. Men er hun vad, sa kan vi godt veere lidt i tvivl, om vi bare skal g&
ind at bruge magt for at fa skiftet hende. | badesituationer er vi ogsa i tvivl: Er det
nu, vi skal putte hende i bad eller fgrst naeste gang? Det treekker mange
ressourcer, sa det kommer ogsa an pa, hvem der er pa arbejde og hvornar og
hvordan folk har det med at fastholde en borger” (Medarbejder pa plejecenter).

4.2.4 Afgegrende med forventningsafstemning med pargrende
De pargrende og plejepersonalet er ikke altid enige om, hvad der sikrer beboerens
velbefindende bedst. Det bliver fremhaevet af pargrende, at de gnsker, at personalet
vedligeholder deres pargrendes hygiejne, selvom den pargrende modsaetter sig.

”Der ma man sige, at vi jo ligesom er de kloge. Det er min mor jo, ikke leengere. S&
ja, jeg kan godt forstd, at hun ikke vil, men det, at hun ikke vil, er jo fordi, at hun
ikke forstar, hvad det er, der sker. Det er jo ikke, fordi hun har lyst til at lugte af tis
og lort. Det er jo ikke derfor, at hun siger nej. Jeg ser ikke nogen problemer med
det. Jeg ville have et problem med det, hvis de ikke gjorde det. S&dan er det nogle
gange, nar man er oppe i alderen, at tingene faktisk far lov til at ga for langt, fer
der ligesom sker noget” (Pargrende).
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Medarbejdere i botilbud og pa plejecentre forteeller, at pargrende ofte stiller sig
uforstdende overfor, at personalet ikke sikrer den personlige hygiejne - ogsa nar det er
imod borgerens vilje:

"De pargrende har en forventning til den fulde pakke om hygiejne. Manden kommer
pa plejehjem og fruen har en forventning om, at han bade har veeret i bad, faet
rent tgj pa og er nybarberet. S& kommer hun p& besgg, og sa sidder han der med
syltetgj ned ad tgjet, og er kun barberet i halvdelen af ansigtet. Personalet taler
med de pargrende om, hvad de ma og ikke ma. (...) P& den made er de pargrende
klar over, at personalet prgver igen og igen. Men at de ikke bare kan, hvis borgeren
modseetter sig” (Leder p& plejecenter).

Det opleves i den forbindelse som positivt, at lovgivningen giver plejepersonalet hjemmel
til ikke at anvende magt trods pargrendes gnske herom.

"Det [magtanvendelsesreglerne] er ogsa brugbart overfor de pargrende. Vi ma ikke
tvinge dem [beboerne] til bleskift eller nyt tgj mod deres vilje. Sadan er
lovgivningen. Vi kan ogsa bruge reglerne i argumentationen overfor pargrende, nar
de for eksempel kommer og siger, at de ikke kan forstd, at deres mand er sa
langskaegget. S& kan vi sige, at vi ikke ma for manden og hvis jeg skal gegre det, sa
er det med magt. Og det ma jeg ikke medmindre, at hans helbred er i fare. Det
samme hvis der bliver spurgt til, hvorfor gar min mand rundt med vade bukser. Vi
kan hele tiden forteelle, at det ma vi faktisk ikke, og det er noget, som lovgivningen
siger” (Medarbejder pa plejecenter).

4.2.5 Udfordringer med tidsbegreenset godkendelse

Fastholdelse i hygiejnesituationer kan tillades i en periode pa op til tre maneder og evt.
forlaenges af kommunalbestyrelsen til op til maksimalt seks maneder i alt. Denne
forlaengelse kan kun ske, hvis den pageeldendes psykiske funktionsevne nedszettes
yderligere. Samtidig skal handleplanen efter servicelovens 8 141 i lov om social service
revurderes og gennemarbejdes efter de nye forhold. Dette bygger pd, at andre metoder
til at fremme hygiejneforholdene hos den pageeldende sidelgbende skal udvikles.

Generelt finder medarbejdere og ledere det positivt med en tidsbegraenset godkendt
periode for fastholdelse i hygiejnesituationer. Denne tidsbegraensning medfarer, at der
arbejdes med udgangspunkt i handleplaner og med socialpaedagogiske tiltag for at undga
fastholdelse.

”Vi har én, som bade har 126 og 126a, fordi hun simpelthen er smurt ind i det ene
og det andet, og man kan ikke komme til hende. Der har vi simpelthen veeret ngdt
til det. Det er godt, at det er en tidsbegreenset periode, fordi sa kan man habe pa,
at man ud fra de socialpaedagogiske handeplaner kan finde ud af, hvordan man kan
komme til hende” (Medarbejder pa plejecenter).



I denne sammenhaeng beskrives det dog, at perioden for fastholdelse er for kort. |1 de
feerreste tilfaelde er det muligt at opna den gnskede udvikling, som beskrevet i de
handleplaner, som udformes i forbindelse med ansggningen om fastholdelse i hygiejne
situationer.

"Det er grotesk, at vi kun kan fa godkendelserne i tre maneder. Det kunne veere
fedt, hvis det blev lavet om. Nar man endelig har fundet en metode, der er blevet
godkendt, sa skal den altsa veere godkendt. S& skal man ikke sidde at bgvle med at
skrive en ny ansggning tre maneder efter. (...) |1 hvert fald nar det handler om et
borger med et funktionsniveau pa& ni maneder til et ar, der sker altsa ikke ret meget
pa tre maneder. Det kan tage ar inden vi nar i mal, og kan sige: 'Nu er vi der
nogenlunde’. S& virker det fuldsteendig skart, at man efter tre maneder skal til at
sgge én gang til, nar vi maske kun er naet en lille my med det, vi gerne ville na.”
(Medarbejder i botilbud).

Plejepersonalet fremhaever, at den geeldende periode for godkendelsen burde tage
udgangspunkt i den enkelte borgers funktionsniveau og situation.

"En lgsning kunne veere en godkendelse, der strakte sig minimum et ar, maske to
ar. Jeg teenker, at det handler om mistillid. Vi er jo peedagoger med en faglighed
bag os. Vi sidder og beskriver og sgger om det her, og sa sidder der nogle heroppe,
det er saddan jeg ser det, som ikke har forstand pa, hvad vi laver nede pa gulvet.
Men lovgivningen er i den ene greft, vi har ikke naet middelvejen endnu. Den
gyldne middelvej kunne vaere, at godkendelse gjaldt for et ar i alt fald for en person
med en seerlig funktionsnedsaettelse som denne. (...) Ja, hvis man ikke skulle skeere
alle over en kam, s& er der i alt fald forskel p&, om vi taler et funktionsniveau pa et
eller fem ar” (Medarbejder i botilbud).

Derudover bliver det pointeret, at det for nogle borgere, med et meget lavt
funktionsniveau, er ngdvendigt med mere end én forleengelse af tidsperioden. | disse
situationer kan bekendtggrelsens krav om, at der kun kan gives tilladelse for tre
maneder adgangen veere en forhindring for, at personalet kan yde den kreevede omsorg.

”Vi har oplevet, at vi havde brug for at forleenge den udover de to gange tre
maneder. At skulle ga tre maneder uden det [godkendelse til fastholdelse i
hygiejnesituationer], kan virkelig veere et problem, nar man har at ggre med en
sveert dement borger. Hvis det skal have en faglig effekt, sa er tre maneder meget
kort tid. Der er mange vagtlag, der skal sendre arbejdsgange, og ting tager tid. Fra
borgerens synspunkt kan tre maneder veere lang nok tid, men set i et samlet forlgb
er det kort tid” (Leder pa plejecenter).
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4.3 Udfordringer med tilbagefgrsel til boligen

Der kan sgges om tilladelse til at holde en borger tilbage eller fare vedkommende til et
andet rum, hvis der er neerliggende risiko for, at en borger udseetter sig selv eller andre
for skade (jf. lovboks). En tilbageholdelse til boligen kreever, at der foreligger en
tilladelse.

Tilbageholdelse i boligen 8 127

Under samme betingelser som i § 125, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen treeffe
afggrelse om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en person for at forhindre
denne i at forlade boligen eller for at fare denne tilbage til boligen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om, for hvilken periode
tilbageholdelse i boligen kan anvendes, og skal lgbende vurdere, om en mindre
indgribende foranstaltning kan anvendes.

Kilde: Lov om social service, jf. lovbekendtggrelse, nr. 988 af 17. august 2017

I interviewene tegner der sig et billede af, at medarbejderne sjeeldent eller aldrig
anvender servicelovens § 127*2. Medarbejderne beskriver, hvordan de i stedet anvender
paedagogiske tiltag som at ledsage eller iagttage degrsggende beboere pa afstand eller
ved at ggre brug af afskeermning pa feellesarealerne eller flytte de omkringveerende
beboere, hvis der er tale om udad reagerende borgere. Desuden beskriver flere
medarbejdere, hvordan de ger brug af dgrldse og alarm- og pejlesystemer, der enten
forsinker dgrsggende brugere eller gger personalets mulighed til at give hurtig statte til
borgeren. Det pointeres, at disse teknologier kan bidrage til, at de undgar at skulle
tilbagefgre mod borgerens vilje gentagne gange i henhold til servicelovens 8 127 (jf.
kapitel fire om velfeerdsteknologier).

I det fglgende beskriver vi kort medarbejdernes fa udfordringer, der er knyttet til at
undga at bruge servicelovens § 127 og medarbejdernes ganske fa udfordringer knyttet til
8§ 127, som handler om ventetiden for godkendelsen.

Ressourcekraevende at ledsage borgere fremfor at tilbagefare dem

De fleste steder hvor der bor dgrsggende beboere, beskriver medarbejderne, at de
undgar at tage servicelovens § 127 i brug, fordi der afseettes ressourcer til at ledsage
beboerne om dagen. Nattevagter har omvendt sjeeldent ressourcer til at ggre dette, og
kan ikke yde den tilstreekkelige psedagogiske stgtte til at undgd magtanvendelse®>.

’| aftenvagten har vi fgr veeret tre, nu er vi kun to. Men der rigtig mange
darsggende i gjeblikket, s& det er meget svaert for to mand at holde styr pa dem
alle sammen, og samtidig skabe ro. Det, kan jeg tro, er en udfordring. S& snart de
er inde ved en borger og ligge i seng, sa kan de dgrsggende bare rende deres vej.

12 Dette billede genses i Ankestyrelsens undersggelse fra 2015.
13 Det fremgik ikke af interviewet hvilken form for magtanvendelse, der er tale om.
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Og det ferste de sa gar bagefter, er at skulle ud efter de degrsggende, fordi sa er de
uden tvivl smuttet i lgbet af den tid” (Medarbejder i botilbud).

Plejepersonalet beskriver desuden, at det ikke er problemfrit at ledsage udad reagerende
borgere. De oplever et dilemma med at fglge efter en borger, der ikke gnsker deres
tilstedeveerelse. | de tilfeelde har personalet sveert ved at vurdere, hvordan de skal
handle.

"1 vores gjne er hun bade til fare for sig selv og andre, (...) og det der med, at vi
ikke ved, hvor hun er, og ikke har nogen rettigheder til at holde hende tilbage eller
sige, at hun skal blive — og sa skulle vi ga efter hende selvom hun vinkede os veek,
det er jo egentlig en afvisning og sa skulle man alligevel g& efter, det er jo ogsa
magt” (Medarbejdere i botilbud).

Andre steder har medarbejderne pa plejecentre og i botilbud haft gode erfaringer med at
Igse lignende dilemmaer ved at bruge GPS (jf. kapitel om velfeerdsteknologier).

Udfordringer knyttet til ventetiden fgr godkendelsen af tilbagefgrsel

Nar serviceloven 8§ 127 tages i brug, beskrives det af en medarbejder, at det er
problematisk, at der er 14 dages sagsbehandlingstid i kommunen i forhold til at traeffe
afggrelse om at anvende magt i form af tilbagefarsel. Personalet efterspgrger starre
kendskab til handlemuligheder i denne mellemliggende periode, hvor beboeren ikke ma
tilbagefores.

”"Man skal sgge om det fgrst — og der er 14 dages behandlingsret — men man kan jo
ikke vente 14 dage med at ga efter hende. (...)Vi har veeret ngdt til at lade hende
ga og krydse fingre og habe pa det bedste — og sa har vi holdt gje med hende og
selvfglgelig ogsa vaeret ude at lede efter hende. Vi kunne jo ikke lade hende ga for
lud og koldt vand, men vi matte bare ikke holde hende tilbage” (Medarbejdere i
botilbud).

4.4 Udfordringer ved brug af stofseler

Nar der er naerliggende risiko for, at borgeren udseetter sig selv for at lide vaesentlig
personskade, kan der sgges om tilladelse til fastspeending af en borger med blagde
stofseler (jf. lovboks).
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Anvendelse af stofseler § 128

Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om at anvende fastspaending med
stofseler til kgrestol eller andet hjeelpemiddel, seng, stol eller toilet for at hindre fald,
nar der er neerliggende risiko for, at en person udsaetter sig selv for at lide vaesentlig
personskade, og forholdene i det enkelte tilfaelde gar det absolut pakrsevet.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om, for hvilken periode de
beskyttelsesmidler, som er omfattet af stk. 1, kan anvendes, og skal lgbende
vurdere, om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.

Kilde: Lov om social service, jf. lovbekendtggrelse, nr. 988 af 17. august 2017

| interviewene tegner der sig et billede af, at kommuner sjeeldent bruger stofseler. Bade
pa forvaltningsniveau og blandt plejepersonale gives der udtryk for, at man forsgger at

udtgmme andre muligheder inden paragraffen tages i brug. Det beskrives for eksempel,
at borgere placeres foran borde, som de selv kan skubbe veek, hvis de gnsker det.

| dette afsnit beskrives fglgende udfordringer med § 128 i serviceloven:
e Uenighed om hvornar en risiko er neerliggende.
e Udfordringer med periodeangivelsen.
e Registrering opleves som formalslgs.

Uenighed om hvornar en risiko er naerliggende

Flere medarbejdere oplever, at borgerne i nogle tilfeelde skal veere kommet til skade, far
end risikoen kan dokumenteres. Det er et dilemma for plejepersonalet, der kommer til at
std i situationer, som de finder uhensigtsmaessige for borgerne:

”PA det tidspunkt var det dumt: en sagsbehandler mente, at borgeren skulle veere
kommet til skade inden, de ville give en tilladelse til en stofsele, og sa kunne jeg jo
ikke pavise, at borgeren var til fare for sig selv. | det tilfaelde kunne jeg held i uheld
sige, at han havde veeret indlagt to gange allerede. Men jeg syntes, at det var lidt
synd, at han skulle have veeret det inden han matte fa stofselen. (...) Det er en lille
grazone. Jeg synes stadig, det er godt nok, at man sammen laver en vurdering, sa
jeg kan fremseette min argumentation og de kan komme med deres vurdering”
(Leder i botilbud).

Periodeangivelsen for brug af stofseler er for kort

Magtanvendelsens begreensede tidsperiode kan ifglge medarbejderne i forvaltningen,
botilbud og pa plejecentre vaere dilemmafyldt. P4 den ene side sikrer det, at alternative
tiltag til stofselen tages i brug. Pa den anden side kan en midlertidig godkendelse til
borgere uden udviklingspotentiale veere ungdvendig besvaerligt, nar stofselen er et varigt
behov. | forleengelse heraf efterspgrger de, at tidsperioden defineres efter
funktionsniveau og udviklingspotentiale, og dermed varierer efter behov.



"Den bliver kun brugt, nar den er ngdvendig. Men den er kun midlertidig, og det er
mgg irriterende. (...) Mange af vores borgere i botilbud bliver ikke bedre. Hvis de
har behov for at have en sele pa i deres karestol for, at de ikke falder ud, s& er det
et behov, de har fremadrettet. Ved demens er sygdommen jo fremadskridende, s
kan det blive ungdvendigt pa et tidspunkt. Men det er urealistisk, at man efter tre
maneder pludselig ikke har brug for den. Det er bindegalt. (...) Men jeg taenker
ikke, at man skal fjerne opfglgningen, men maske i stedet ga ind at vurdere
individuelt om der er behov for stofselen i tre, seks eller ni maneder. Det kunne
maske veere i en dialog med dem i Statsforvaltningen. Men uden opfalgningen
bliver det en sovepude. Vi falger jo op i hvert fald en gang arligt, om hvilke
magtanvendelserne, der har veeret etc., og sa vil man altid snakke om det”
(Medarbejdere i forvaltning).

Registrering opleves som bureaukratisk

Anvendelse af stofselen skal registreres straks og senest dagen efter, at indgrebet har
fundet sted. Denne registrering skal indberettes méanedligt til kommunalbestyrelsen.
Registreringspraksisser med stofseler varierer fra tilbud til tilbud. Ofte oplever
medarbejderne registreringen som formalslgs og som ungdigt bureaukrati, der ikke
bidrager med faglig viden til personalet.

”Der er for meget dokumentation i forbindelse med denne paragraf. De skal sgge
om det, og sa skal de indberette det hver dag, og sa skal lederen godkende, og sa&
skal det handteres af forvaltningen. Der er mange procedurer, hvor man teenker, at
der allerede er givet en godkendelse. Lovgivningen siger, at man hver dag skal
forholde sig til det” (Medarbejder i forvaltning).

54



5 Tveergaende erfaringer og
udfordringer

I de foregdende kapitler star de udfordringer beskrevet, der knytter sig til de enkelte
bestemmelser om magtanvendelse i serviceloven. | dette kapitel beskriver vi de
erfaringer og udfordringer, som gar pa tveers af de specifikke bestemmelser om
magtanvendelse. Vi beskriver fglgende i dette kapitel:

e Brug for praecisering af reglerne

e Reglerne matcher ikke i tilstreekkelig grad virkeligheden

e Brug for viden om magtanvendelsesreglerne blandt pargrende

e Reglerne bidrager til at hgjne fagligheden blandt personalet

Som vi oplyste i forordet, tager vi ikke stilling til kvaliteten eller lovmedholdeligheden af

de beskrevne erfaringer og praksisnaere beskrivelser. Vi vil derfor i dette kapitel ikke

differentiere mellem lovlig og ulovlig handtering af bestemmmelserne om magtanvendelse i

serviceloven.

5.1 Brug for preecisering af reglerne
Blandt bade forvaltninger, botilbud og plejecentre fremgar det, at de har behov for
preecisering af bestemmelserne om magtanvendelser. De finder loven sveer at

gennemskue pa grund af vanskelige formuleringer. Flere udtrykker derfor et gnske om et

mere tilgeengeligt arbejdsredskab.

”Loven pa dette omrade er sveert gennemskuelig (...).Det ville veere godt med en

fortolkning eller forklaring pa godt gammeldags dansk, s& vi kommer ud over
juristeriet, og dem, der ikke sidder med det hver dag, kan forsta og efterleve
lovgivningen. Sa vi rent faktisk kan sige, at vi har en praksisforklaring, der giver
mening. (...)Det skal beskrives p& en made, s& folk, der ikke er jurister ude i

plejen, kan forsta det, fordi det er deres arbejdsredskab. Og som det er lige nu, har

vi et arbejdsredskab, der er rigidt, uigennemsigtigt og uforstieligt set med
praksisgjne” (Medarbejdere i forvaltning).

Flere kommuner oplyser, at de selv har udarbejdet kommunale retningslinjer, da de har
manglet et arbejdsredskab, som kan anvendes i praksis'*. Der beskrives dog et behov for

retningslinjer, som kan anvendes pa tvaers af landets kommuner, idet lovens
bestemmelser tolkes forskelligt fra kommune til kommune.

”Jeg oplever, at andre kommuner tolker reglerne anderledes. De tolker informeret
samtykke meget bredere. De er meget rummelige, lad os sige det sddan. Det ville
veere fint med retningslinjer, hvis de vil bruge dem” (Medarbejdere i forvaltning).

141 Ankestyrelsens undersggelse fra 2015 fremgik det, at de fleste kommuner har retningslinjer, der indeholder vejledning om

brug af magtanvendelse.

55



5.2 Reglerne matcher ikke i tilstreekkelig grad

virkeligheden
Generelt beskrives en oplevelse af, at reglerne ikke matcher virkeligheden i tilstraekkelig
grad.

Flere ledere og medarbejdere pé plejecentre og i botiloud oplever, at reglerne ikke er
tilstreekkeligt differentieret eller lempelige i forhold til den diversitet, der er i malgruppen.
Flere beskriver, at de ville gnske, at reglerne i hgjere grad tog hgjde for funktionsniveau.

”Man kan ogsa sige, at alt det her lovgivning og ret til at veere sig selv og
bestemme over sit eget liv, nar man er voksen og alt det der. Det passer bare ikke
pa en person, som er tre ar inde i hovedet, og det er jo der, vi beveeger os hele
tiden. Hvornar er det, vi svigter? Hvornar er det, vi stgtter?” (Leder i botilbud).

”Jeg kunne godt teenke mig, at man lavede en vurdering af, pa hvilket stadie
vedkommende var kognitivt set, og man ud fra det kunne tilretteleegge en omsorg
og en "passe-pa ordning”. Jeres tre-arige far jo heller ikke lov til at bestemme alt,
selvom de godt kan sige ja og nej, vel? (...) Vi vil gerne kunne yde mere omsorg
ogsa mod beboerens vilje eller uden at spgrge om lov hertil” (Leder pa plejecenter).

5.3 Brug for viden om magtanvendelsesreglerne til

pargrende

Generelt beskrives det som afgarende, at pargrende kender til magtanvendelsesreglerne.
Seerligt pargrende til beboere, hvor personalet undlader at yde en omsorg, fordi borgeren
modseetter sig og situationen ikke berettiger til magtanvendelse.

Der er en generel oplevelse blandt de interviewede medarbejdere pa plejecentre og i
botilbud, at de pargrende er enige i personalets brug af magt*. For eksempel beskriver
en mor, hvordan hun er enig med personalets valg af akut fastholdelse at hendes datter i
situationer, hvor hun var i affekt. Moren oplevede, at der var dialog mellem hende og
personalet herom, og at magtanvendelsen var ngdvendig som omsorg for hendes datter:

”"Der har veeret situationer, hvor hun har veeret i affekt, og de har veeret ngdt til at
holde hende for, at hun ikke skulle komme til skade (...) Jeg har veeret orienteret,
nar det er sket, og jeg har aldrig oplevet, at de har gjort det p4 nogen made, hvor
jeg har felt, at det ikke var okay” (Pargrende).

Derimod oplever personalet ofte, at pargrende stiller spgrgsmalstegn ved eller er
utilfredse med, at personalet undlader at yde en omsorg. Dette i situationer, hvor
beboeren modseetter sig, og der ikke er grundlag for magtanvendelse. Dette blev blandt
andet beskrevet i afsnit 4.2.4. Ledere og medarbejdere pa bade plejecentre og i botilbud
giver desuden udtryk for, at der er behov for information til de omkringvaerende borgere.

5 | Ankestyrelsens undersggelse fra 2015 fremgik det, at de fleste kommuner vurderer, at p&rgrende og veerger overvejende
er enige, nar de bliver orienteretom konkrete magtanvendelsesindgreb over for deres pargrende.

56



"Vi er bekendte med magtanvendelsesreglerne, men det er vores almindelige nabo
ikke. Noget mere oplysning til befolkningen kunne nogle gange ggre tingene
nemmere for os. (...) Det kunne veere rart, hvis folk var lidt mere oplyste omkring
dilemmaerne” (Leder i botilbud).

"Vi kunne godt bruge meget mere information om reglerne. Vi har borgerklager fra
naboer om, at hjemmeplejen for eksempel laver 'omsorgssvigt’, fordi de ikke gar
sadan og sddan. De oplever, at borgeren er overladt til sig selv og aldrig kommer i
bad osv. Og vi ma jo rent faktisk ikke udtale os til dem, nar de lige fanger os pa
trappen, og s laver de en skriftlig klage. Men inden det kom sa langt, ville det
veere rigtigt fint, hvis de ude i verden vidste, at det ikke er omsorgssvigt, men at vi
ger, hvad vi kan, og vi har ikke ret til at ggre mere” (Medarbejder i forvaltning).

5.4 Reglerne bidrager til at hgjne fagligheden blandt

personalet

Bade pa forvaltningsniveau og blandt ledere og medarbejdere i botilbud og pa plejecentre
bliver reglerne fremhaevet som et redskab, der bidrager til at hgjne fagligheden blandt
personalet. Reglerne fordrer nemlig, at personalet foretager faglige vurderinger af,
hvordan de kan agere fremadrettet i sveere situationer, og hvilke paedagogiske tiltag de
kan gere brug af for at undga at anvende magt.

"Det bremser, at man bare bruger det [magt] i flaeng. Reglerne tvinger os til at
stoppe op og forholde os en ekstra gang til, hvad det er, vi gar” (Medarbejder pa
plejecenter).

”Det er rimeligt, at nar man udgver magt over for nogen, sa skal det registreres og
man skal forholde sig til det. Dét at vi bearbejder det og efterfglgende skal forholde
os til, hvilke peedagogiske tiltag vi kan tage i brug for at undgd, at det fortsaetter.
Det, synes jeg, er ganske udmeerket” (Leder i botilbud).

Reglerne kan desuden legitimere, at der stilles spgrgsmalstegn ved ledere og
medarbejdes handtering af magt.

”Jeg vil ikke undveere lovgivningen, fordi jeg tror, at vi som mennesker godt kan ga
hen og lukke os om vores egen selvtilstraekkelighed, og glemme at stille tvivl ved
vores konklusioner om, hvad der er rigtigt og forkert. Og det seetter loven legitimt
spgrgsmalstegn ved. Den giver ogsa legitimitet til, at jeg kan prikke ledelse eller
medarbejdere pa skulderen. (...) Hvis ikke den var der, hvor skulle min legitimitet
sd komme fra?” (Leder i botilbud).

Der er en udbredt forstaelse af, at reglerne hindrer en glidebane mod gget brug af
magtanvendelse. Hertil kan tilfgjes en oplevelse af, at de pakraevede handleplaner efter
konkrete magtanvendelser sikrer, at de pasdagogiske tiltag for den enkelte beboer
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kommer op til dialog og saettes i system. Medarbejdere pa plejecentre forteeller, hvordan
faglige handleplaner og arbejdsprocedurer medvirker til at undga magtanvendelse:

"Handleplanerne ligger ved borgerne og vi har det her udvalg med
demenskoordinatorer og andre, hvor det kommer ind, hvis der har veeret magt. (...)
Det kommer farst forbi lederen eller den faglige koordinator, og sa far vi en besked
om, hvorvidt det var godkendt eller ej. Sa skal man lave en faglig handleplan i
forbindelse med magtanvendelsen i den pagaeldende situation. Vi bygger sa videre
pa dem for at se, om vi kan leere af situationen og undgd, at den opstar igen”
(Medarbejder pa plejecenter).

"Ved de to magtanvendelser, der har veeret, har man efterfglgende haft en dialog
om, hvad man kunne have gjort i de situationer for at undga det. Der kunne man
have gaet ind i et andet hus og talt med det fagleerte personale der. De havde
maske starre viden, og maske ville de kunne gé ind at forsgge sig med borgeren.
Det er det, som de leerte af situationen: Sgg noget hjeelp inden | tyr til det der. Man
ger ikke bare. Man undersgger hvem, der ellers er p& arbejde. Det
[magtanvendelse] er det sidste, man ggr. Man skal lige prgve nogle trin inden, man
gor det” (Medarbejder pa plejecenter).

Det pointeres dog ogsd, at handleplaner kan vaere et vanskeligt redskab at bruge, hvis
der er mange handleplaner knyttet til den enkelte beboer. Ikke desto mindre
understreges vigtigheden af at stille krav til faglig drgftelse via blandt andet krav om
handleplaner i forhold til at fastholde en faglig stillingtagen til alternativer til magt.

Der er bred enighed om behovet for regler om magtanvendelse blandt de medarbejdere
fra kommunale forvaltninger, botilbud og plejecentre, som er blevet interviewet til denne
undersggelse. Der er en klar oplevelse af, at reglerne har en positiv betydning til trods
for oplevelser af flere udfordringer forbundet med dem. | denne rapport er disse
udfordringer beskrevet.
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Bilag 2 Metode

Ankestyrelsen har pa vegne af Bgrne- og Socialministeriet gennemfart en kvalitativ
undersggelse af brugen af magtanvendelsesreglerne i serviceloven i 2. og 3. kvartal af
2017. Magtanvendelsesreglerne kan anvendes over for mennesker med betydelig og
varig nedsat psykisk funktionsevne, herunder mennesker med demens. | dette bilag
beskrives den metodiske fremgangsmade.

Undersggelsen er baseret pa kvalitative interviews med henholdsvis ngglepersoner i den
kommunale forvaltning, ledere og medarbejdere i botiloud og pa plejecentre i syv
kommuner samt pargrende til borgere bergrt af magtanvendelsesreglerne i serviceloven.

Undersggelsen skal bidrage med et nuanceret billede af, hvordan
magtanvendelsesreglerne handteres i praksis pa plejecentre og i botilbud samt i den
kommunale forvaltning i forbindelse med flytning uden samtykke. Herunder de
udfordringer og dilemmaer, som ledere og medarbejdere pa plejecentre eller i botilbud
samt teamledere i den kommunale forvaltning oplever i deres daglige arbejde, nar det er
ngdvendigt at anvende magt. Undersggelsen har deskriptiv karakter, og vi foretager ikke
vurderinger af kvaliteten eller lovmedholdeligheden af de beskrevne erfaringer og
praksisbeskrivelser.

2.1 Udveelgelse af informanter

For at veere i stand til at belyse alle paragraffer om magtanvendelse i serviceloven samt
sikre, at vi afdeekker oplevelser og udfordringer forbundet med magtanvendelsesreglerne
pa forskellige niveauer, finder vi det relevant at inddrage fglgende informanter:

¢ Ngglepersoner i forvaltningen

e Ledere pa plejecentre og i botilbud

« Medarbejdere pa plejecentre og i botilbud

e Pargrende til borgere, overfor hvem der udgves magt.

Samlet set har vi foretaget 46 interviews i syv forskellige kommuner. | nedenstaende
tabel fremgar de syv kommuner, og hvilke interviews vi har foretaget i hver kommune:
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Tabel 1 Oversigt over informanter

Forvaltning Leder pa Lederi Medarbejder Medarbejder Pargrende
plejecenter botilbud pa plejecenter i botilbud

Aalborg 4 deltagere - 2 deltagere - 3 deltagere 3 deltagere
Ballerup 3 deltagere 1 deltager 1 deltager 2 deltagere 3 deltagere 3 deltagere
Hillergd 4 deltagere 2 deltagere 2 deltagere 3 deltagere 2 deltagere 4 deltagere
Holbaek 4 deltagere 2 deltagere - 2 deltagere - -
Kolding 5 deltagere 2 deltagere 1 deltager 3 deltagere 3 deltagere 3 deltagere
Middelfart 5 deltagere 2 deltagere 1 deltager 4 deltagere 3 deltagere 1 deltagere
Rudersdal 4 deltagere 1 deltager 1 deltager 3 deltagere 3 deltagere 1 deltagere

2.1.1 Interviews med ngglepersoner i forvaltningen

I hver af de deltagende kommuner har vi interviewet ngglepersoner i forvaltningen, hvor

bade repraesentanter fra handicap- og aeldreomradet har deltaget. | gruppeinterviewene

har der deltaget tre til fem informanter. Sammensaetningen af deltagere i interviewene

afspejler organiseringen i kommunen, og er derfor forskellig fra kommune til kKommune.

Formalet med interviewene er at fa viden om faglgende:

o« Erfaringer med brugen af optagelse i botilbud og plejecentre uden samtykke efter
servicelovens § 129

« Eventuelle udfordringer med anvendelsen af servicelovens 8§ 129

¢ Oplevelser og erfaringer med magtanvendelsesreglerne generelt — herunder fordele
og ulemper.

Vi har valgt at afholde interviewene som gruppeinterviews, sa fagpersonerne kunne
supplere hinanden henholdsvis i beskrivelsen af erfaringer med det samlede flytteforlgb,
og i forhold til deres erfaringer med handtering af magtanvendelsesreglerne generelt.

2.1.2 Interviews med leder pa plejecentre og i botilbud

I de udvalgte kommuner har vi foretaget interviews pa plejecentre og i botilbud. Vi har

interviewet lederen pd/i det geeldende plejecenter/botilbud nogle gange sammen med en

seerlig fagperson fra personalet eller en omradeleder. Interviewene har til formal at

bidrage med viden om:

+ Hvilke former for magtanvendelser, man har gjort brug af pa/i
plejecentret/botilbuddet

« Huvilke velfaerdsteknologier, der anvendes p&/i plejecentret/botilbuddet (relateret til
alarm- og pejlesystemer, servicelovens § 125)

¢ Hvilke overvejelser, ledelsen har gjort sig i forbindelse med magtanvendelse,
herunder brugen af alarm- og pejlesystemer

¢ Hvilke udfordringer ledelsen oplever med brugen af magtanvendelse
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« Hvilke ledelsesmaessige tiltag, der er blevet gjort pd/i det pagaeldende sted for at
kleede personalet pa til at handtere situationer, hvor magtanvendelse potentielt kan
blive ngdvendig.

2.1.3 Interviews med medarbejdere pa plejecenter og i botilbud
Ud over at interviewe ledere pd/i plejecentre/botilbud, har vi foretaget gruppeinterview
med personale pa disse steder. Interviewene skal bidrage med personalets beskrivelser
af:

« Hvordan handteres magtanvendelser pd/i plejecentret/botilbuddet

« Hvilke udfordringer oplever medarbejderne med anvendelsen af reglerne i praksis

« Huvilke velfaerdsteknologier anvendes p&/i plejecentret/botilbuddet (relateret til alarm-
og pejlesystemer, servicelovens § 125), og hvilke fordele og ulemper er der knyttet
til anvendelsen af disse.

2.1.4 Interviews med pargrende til borgere overfor hvem, der har

veeret udgvet magt efter serviceloven

Vi har fortaget 15 interviews med pargrende til borgere, som der er udgvet magt overfor.

Der er tale om:

« Ni interviews med pargrende til borgere, som har vaeret bergrt af servicelovens § 129

« Fem interviews med pargrende til borgere, som har veeret bergrt af servicelovens §
125

« To interviews med pargrende til borgere, som har veeret bergrt af servicelovens §
126a

« Etinterview med pargrende til borgere, som har vaeret bergrt af servicelovens § 126

« Fire interviews med pargrende til borgere, som har vaeret bergrt af servicelovens §
127.

Det skal bemeerkes, at nogle interviews handler om borgere, som er bergrt af flere 8§ i

serviceloven.

Interviewene har til formal at belyse:
¢ Erfaringer med brugen af magtanvendelse efter enten 88 125-129 i serviceloven

samt beskrivelser af forlgb forbundet hermed.

e Hvilke eventuelle gevinster, udfordringer og dilemmaer, de pararende oplever, der er
med den/de former for magtanvendelse, som den aktuelle borger har eller er bergrt
af.

Kontakten til de pargrende er sket gennem interviewpersoner fra henholdsvis den
kommunale forvaltning (servicelovens 8 129) og plejecentre eller botilbud (servicelovens
88 125-128). Interviewene blev gennemfart som telefoninterview for at opna sterst
mulig fleksibilitet i forhold til interviewtidspunkt. Det skulle passes ind i de pargrendes
hverdag.



2.2 Udveelgelse af kommuner, plejecentre og botilbud

De deltagende kommuner er udvalgt p& baggrund af en raekke kriterier, som har til

formal at understgtte undersggelsens fokus pa praksiserfaringer med handtering af

magtanvendelse, herunder erfaringer med overvagende velfeerdsteknologier og flytning

uden samtykke. Udveelgelseskriterierne er:

e Geografisk spredning

e Spredning i brugen af velfaerdsteknologier. Saledes at vi bade har plejecentre og
botilbud hvor velfeerdsteknologier i hgj grad anvendes og steder, der anvender
velfeerdsteknologi i begraeenset omfang.

Ngglepersoner fra forvaltningen har hjulpet os med at udveelge plejecentre og botilbud.
I vores forespgrgsel har vi blandt andet haft fokus pd, at vi gerne vil hgre om erfaringer
med overvagende velfaerdsteknologier.

2.3 Semistrukturerede interviews

Interviewene er blevet gennemfart som semistrukturerede interviews. Det vil sige, at de
har haft udgangspunkt i interviewguides, som indeholder en reekke temaer og spgrgsmal,
hvoraf nogle skulle bergres i lgbet af interviewet og andre kunne bergres, hvis de viste
sig at veere aktuelle. Der var en dbenhed for, at raekkefglgen kunne aendre sig, og at
andre temaer kunne dukke op i lgbet af interviewet.

2.4 Analyse og afrapportering

2.4.1 Efterbearbejdning af interviews

Der er blevet skrevet fyldige noter af en referent under hvert interview, og efterfglgende
har vi foretaget selektiv transskribering ud fra lydoptagelser fra interviewene.
Interviewnoter med citater fra interviewene har herefter gennemgaet en systematisk
kodning. Dette i henhold til et kodetrae, der bygger p& henholdsvis kategorier fra
interviewguides, analysespgrgsmal og opstaede temaer i interviewene.

2.4.2 Analyse og afrapportering

P& baggrund af de kodede interviewtransskriptioner har vi foretaget en tematisk analyse.
De analytiske pointer har vi lgbende dokumenteret med illustrative citater fra
interviewene. Af formidlingsmaessige hensyn har citaterne veeret genstand for mindre
redigering, hvor vi har fjernet gentagelser og fyldord. Dette med stor opmaerksomhed pa
ikke at eendre betydningen af citatet.

Vi har valgt at anonymisere kommuner, plejecentre og botilbud, da dette ikke har
betydning for forstdelsen. Ved citaterne har vi til gengeeld ladet det fremga, hvorvidt
udsagnet kommer fra pargrende eller ledere/medarbejdere i forvaltningen, plejecenter
eller botilbud. Dette har vi valgt at gere, da det er vaesentligt for at forsta konteksten.
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Bilag 3 Interviewguides

Interviewguide, gruppeinterview med teamleder pa

zeldre-/handicapomradet og evt. demenskoordinator
Introduktion

e Preesentation af undersggelsen

e Praesentation af interviewer(e) — herunder rollefordeling og vores
samfundsvidenskabelige baggrund (ikke juridisk)

¢ Interviewets varighed og indhold (i meget grove treek)

e Ok, at vi optager? Optagelsen slettes ved offentligggrelse af rapporten og er alene til
internt brug.

e Spgrgsmal fer vi starter?

e Praesentation af deltagere

Flytning uden samtykke (fx fra eget hjem til plejebolig/botilbud eller fra en plejebolig/botilbud til

et andet)

Optagelse i seerlige botilbud uden samtykke efter servicelovens § 129.

Stk. 3.

Forlgb fgr-under-efter 1. Hvornar veelger | at tage § 129 i anvendelse ved flytning af en
flytning af borgere med borger?

demens e | hvilke tilfeelde vurderer I, at en flytning af en borger ma

defineres som en magtanvendelse i henhold til
serviceloven § 129?

2. Kan | beskrive, hvordan en flytning af en borger med demens,
som ikke modseetter sig, konkret forlgber?
e Hvad ggr I, og hvem ggr hvad?
e Hvem samarbejder | med i forbindelse med en sadan
flytning, og hvordan samarbejder 1?
e Over hvor lang tid streekker sadan en flytning sig?

3. Kan I beskrive, hvordan en flytning af en borger med demens,
som modseetter sig, konkret forlgber?
e Hvad ggr I, og hvem ggr hvad?
e Hvem samarbejder | med i forbindelse med en sadan
flytning, og hvordan samarbejder 1?
e Over hvor lang tid streekker sadan en flytning sig?

4. Kan | beskrive, hvordan en flytning af en borger med betydeligt
Forlgb far-under-efter nedsat psykisk funktionsevne, som ikke skyldes demens, konkret
flytning af borgere med forlgber?



en anden nedsat
psykisk funktionsevne
end demens

Dilemmaer og
udfordringer
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e Hvad ggr I, og hvem ggr hvad?

e Hvem samarbejder | med i forbindelse med en sadan
flytning, og hvordan samarbejder 1?

e Over hvor lang tid straekker sddan en flytning sig?

Oplever | nogen dilemmaer eller udfordringer forbundet med
flytning af borgere med henholdsvis demens eller en anden
betydeligt nedsat psykisk funktionsevne?

e Udfordringer med tildeling af veerge?
Udfordringer med at finde en egnet bolig?
Problemer med ventetid?
Udfordringer forbundet med registrering?
Udfordringer relateret til lovgivningen?
Andet?

Har | oplevet, at | vurderede, at en borger, der ikke var i stand
til at give samtykke enten pga. demens eller anden nedsat
psykisk funktionsevne, burde blive flyttet til et andet sted, men
hvor det ikke skete? Hvad var arsagen? Hvad skete der?

Har | oplevet at veere i tvivl om, hvorvidt en borger havde
mulighed for at give samtykke til en flytning, og derved om det
var aktuelt at tage § 129 i anvendelse?

Overordnede spgrgsmal om udfordringer relateret til magtanvendelsesreglerne i serviceloven

8. Nar vi taler om magtanvendelsesregler efter serviceloven i det

hele taget, hvordan oplever | s&, at personale og ledelse pa
plejecentre og pa botilbud, for borgere med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne, handterer den sveere balancegang
mellem magt og omsorg?
e Er det klart for dem, hvornar der er tale om magt?
e Er det klart for dem, hvad de skal gere, nar de anvender
magt? Herunder hvordan de skal ssgge om godkendelse og
registrere og indberette deres magtanvendelse?

Er der noget seerligt, som, | oplever, giver udfordringer for
personale og ledelse pa plejecentre og botilbud i jeres kommune
relateret til magtanvendelsesreglerne og balancegangen mellem
magt og omsorg? Eller som stiller dem i nogle seerlige
dilemmaer?
e Er der seerlige omrader, hvor | oplever
magtanvendelsesreglerne som uhensigtsmaessige?
- Hvis ja, uddyb gerne og beskriv eventuelle lgsninger
pa disse uhensigtsmaessigheder. Kender 1 til nogle
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smarte lgsninger, som de anvender pa jeres
plejecentre og botilbud, som der med fordel kan tages
hgjde for i en eventuel justering af
magtanvendelsesreglerne?

Kender 1 til situationer pd jeres plejecentre/botilbud, som med
fordel kunne veere handteret anderledes af sikkerhedsmaessige
eller tryghedsmaessige arsager, men hvor det ikke skete grundet
begraensninger relateret til reglerne om magtanvendelse?

11 Er der noget seerligt relateret til magtanvendelsesreglerne, som |

gerne vil fremhaeve som noget positivt? Noget der fungerer
seerligt godt?

Brug af velfaerdsteknologi sasom personlige alarm- og pejlesystemer
Alarm- og pejlesystemer efter servicelovens § 125, stk. 1.

Alarm- og pejlesystemer efter servicelovens § 125, stk. 2, 2. pkt.

Serlige dgrabnere efter servicelovens § 125, stk. 3

Handteringen af § 125

Dilemmaer og
udfordringer

12

13

14

15

16

Hvordan oplever I, at botilbud (SEL § 108/SEL §
107/Almenboligloven 8 105 + SEL § 85) og plejecentre
handterer reglerne forbundet med § 125 om alarm- og
pejlesystemer?
e Regler knyttet til godkendelse.
e Regler knyttet til registrering og indberetning. Herunder
forstaelsen af, hvornar noget hgrer under
magtanvendelsesreglerne.

Oplever I, at det er klart for medarbejderne, hvordan, og i hvilke
situationer, de kan ggre brug af velfeerdsteknologi i forhold til
magtanvendelsesreglerne?
e Oplever I, at det er klart for medarbejderne, hvornar der
er tale om magt i henhold til § 125, nar en
velfeerdsteknologi tages i brug?

Oplever | udfordringer forbundet med lovgivningen i relation til
alarm- og pejlesystemer samt szerlige dgrabnere?
e Kan brugen af alarm- og pejlesystemer understgttes
bedre?

Oplever 1, at der er et behov for nationale retningslinjer i relation
til brugen af alarm- og pejlesystemer og saerlige dgrabnere?
(uddyb hvorfor og hvordan):

e GPS
e Sensorer (gulv, veeg, seng mm.)
e Andet?

Oplever I, at brugen af alarmer- og pejlesystemer og seerlige
dardbnere har haft en betydning for behovet for at tilbageholde
eller tilbagefere beboeren til boligen (efter SEL § 127) pa jeres
bosteder og plejecentre?
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Er det jeres indtryk, at der er situationer, hvor man
tidligere ville have veeret ngdt til at tilbageholde eller
tilbagefare beboere, men hvor det ikke er ngdvendigt
grundet implementeringen af denne form for
velfeerdsteknologi?

Medtages kun hvis interviewpersonerne selv kommer ind pa det
Tilbageholdelse i boligen efter § 127
Fastholdelse efter servicelovens § 126 (akut fastholdelse eller fastholdelse i hygiejnesituationer)
Anvendelse af stofseler efter § 128
17 Hvordan oplever I, at botilbud (SEL § 108/SEL §
107/Almenboligloven 8§ 105 + SEL § 85) og plejecentre
handterer reglerne forbundet med den pageeldende paragraf?
e Regler knyttet til godkendelse.
e Regler knyttet til registrering og indberetning. Herunder
forstaelsen af, hvornar noget hgrer under
magtanvendelsesreglerne.

Handteringen af:

e SEL 126:
Fastholdelse i
akutte
situationer

e SEL 8 126a:
Fastholdelse i
personlig
hygiejnesituatio
ner

e SEL §127:
Tilbageholdelse i
boligen

e SEL §128:
Anvendelse af
stofseler

(for alle paragrafferne
geelder, at SEL § 130
om sagsbehandling og
administration skal
veere overholdt)

Afslutning
Afrunding

18 Oplever | udfordringer forbundet med lovgivningen i relation til
den pageeldende paragraf?

19 Konkret ift. 126a om fastholdelse i hygiejnesituationer: Er listen
over godkendte situationer udtgmmende ift. behovet?

Tandbgrstning

Barbering

Harvask, badning og tgjskift

Klipning af har og negle

Skiftning af bleer og bind

Pleje af hud

Fjernelse af madrester i kindpose og mundhule

20 Har I noget at tilfgje, som | synes, at vi mangler at komme ind

pa?

21 Har | spagrgsmal afslutningsvis?
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Interviewguide, interview med leder pa

plejecenter/leder pa bodtilbud
INTRODUKTION

e Praesentation af undersggelsen

e Praesentation af interviewer(e) — herunder rollefordeling og vores
samfundsvidenskabelige baggrund (ikke juridisk)

¢ Interviewets varighed og indhold (i meget grove traek)

e Ok, at vi optager? Optagelsen slettes ved offentligggrelse af rapporten og er alene til
internt brug.

e Har du nogen spgrgsmal inden, vi gar i gang?

e Preesentation af interviewpersoner

Overordnede spgrgsmal om udfordringer relateret til

magtanvendelsesreglerne i serviceloven
Udfordringer med 1. Nar vi taler om magtanvendelsesreglerne efter serviceloven,
magtanvendelses- oplever du sa, at det fremstar klart, hvornar der er tale om
reglerne magtanvendelse?
2. Oplever du, at det er klart for medarbejderne?
e Hvornar oplever I en handling som veerende et
tvangsmaessigt indgreb -
er det eksempelvis, nar beboeren modsaetter sig, eller
er bestemt af den funktionsnedseettelse, som
vedkommende har?

3. Er det klart for dig som leder og for dine medarbejdere, hvad
I skal gegre, nar der er tale om magt?

e Er det klart, hvordan | skal ssgge om godkendelse?

e Er det klart, hvordan og hvornar | skal registrere og
indberette? Herunder hvornar en magtanvendelse er
en rutine, som | kan ngjes med at indberette samlet
en gang om maneden?

4. Er der noget seerligt, som giver udfordringer relateret til
magtanvendelsesreglerne og den sveere balancegang mellem
magt og omsorg? Eller som stiller jer i nogle seerlige
dilemmaer?

5. Er der seerlige omrader, hvor du oplever
magtanvendelsesreglerne som uhensigtsmaessige?

e Huvis ja, uddyb gerne og beskriv eventuelle lgsninger
pa disse uhensigtsmaessigheder. Har | nogle smarte
lgsninger, som der med fordel kan tages hgjde for i en
eventuel justering af magtanvendelsesreglerne?
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6. Har | haft nogle situationer pa jeres botilbud, som med fordel
kunne veere handteret anderledes af sikkerhedsmaessige eller
tryghedsmeessige arsager, men hvor det ikke skete grundet
begraensninger relateret til reglerne om magtanvendelse?

7. Er der noget seerligt relateret til magtanvendelsesreglerne,
som du gerne vil fremhasve som noget positivt? Noget der
fungerer seerligt godt?

Brug af velfaerdsteknologi sasom personlige alarm og pejlesystemer

Alarm- og pejlesystemer efter servicelovens § 125, stk. 1.

Alarm- og pejlesystemer efter servicelovens § 125, stk. 2, 2. pkt.

Serlige dgrabnere efter servicelovens § 125, stk. 3

Beskrivelse af hvilke 8. Gar | brug af personlige alarmer og pejlesystemer sdsom GPS
velfeerdsteknologier, de eller andre former for velfeerdsteknologier?

har gjort brug af (eks.
GPS, dgralarm,
demensring,
sensorgulv/veegsensor,
treedematter mv.).

9. Hvilke overvejelser ligger der bag, at | gagr brug af disse
(generelt)?

(Spgrg ind til de naevnte typer — en efter en)
10. Erfaringer hermed:
e Hvad er jeres erfaringer med brugen af X?

Beskrivelser af hvilke e Vil | fortseette med at gere brug af X?
overvejelser, der er e Hvilke konsekvenser ville det have, hvis | stoppede med
knyttet til valg af at ggre brug af X?

velfeerdsteknologi?
11.Er der planer om at implementere andre velfeerdsteknologier,
der relaterer sig til alarm/pejlesystemer?

12.Har | faste procedurer i forhold til:

Faste procedure e Hvornér I ger brug af X? Hvem afger over for hvilke beboere
og i hvilke situationer, | gar brug af X?

e Inddragelse af pargrende/vaerge?

e Situationer, hvor beboeren modseetter sig anvendelsen af
disse?

e Hvis beboeren har modsat sig: Registrering og indberetning
af anvendelsen af disse?

o Hyvilke tiltag eller overvejelser | skal have gjort jer, inden |
ger brug af X?

forbundet med denne
form for
magtanvendelse..?

13. Samlet set oplever du udfordringer eller dilemmaer knyttet til
brugen af X (relateret til reglerne pd omradet eller andet)?
e Oplever du, at det er klart for medarbejderne, hvornar
der er tale om magt i henhold til § 125, nar en
velfeerdsteknologi tages i brug?

Oplevede dilemmaer og
udfordringer

14. Er det klart for dig, hvornar og i hvilke situationer | kan gegre
brug af den form for velfserdsteknologi?



Nationale retningslinjer

Vejledning og
uddannelse

Preeventiv

15.

16.

17.

18.

19.

Kan brugen af alarm- og pejlesystemer understgttes bedre?

Oplever du, at der er et behov for nationale retningslinjer i
relation til brugen af (uddyb hvorfor og hvordan):

e GPS

e Sensorer (gulv, veeg, seng mm.)

e Andet?

Har | haft seerlig fokus pa at klaede personalet pa til at tage
stilling til:
e Hvornar de ma gere brug af de nsevnte teknologier?
e Hvornar og hvordan de skal registrere (og indberette)
den faktiske brug?

Gor | jer i hvert enkelt tilfeelde overvejelser om, hvordan |
eventuelt ville kunne forebygge ngdvendigheden af
anvendelse af de naevnte teknologier i fremtidige situationer?

Oplever du, at det har haft betydning for ngdvendigheden af
at tilbageholde eller tilbagefere beboere (efter SEL § 127) pa
jeres plejecenter/botilbud, at | har taget X velfaerdsteknologi
i brug?

e Er det dit indtryk, at der er situationer, hvor I tidligere
ville have benyttet § 127, men hvor det ikke er
ngdvendigt grundet implementeringen af
velfeerdsteknologi?

Flytning uden samtykke (fx fra eget hjem til plejecenter/botilbud)
Optagelse i serlige botilbud uden samtykke efter servicelovens § 129.

Stk. 3.
Erfaring med flytning
uden samtykke?

Beskrivelse af oplevede
forlgb fgr-under-efter
flytning uden samtykke.

20.

21.

22.

23.

Har | eller har | haft beboere, som er flyttet ind i
plejecentret/botilbuddet, hvor denne ikke har veeret i stand til
at give samtykke hertil?

Har | eller har | haft beboere, som er flyttet ud af
plejecentret/botilbuddet, hvor denne ikke har veeret i stand til
at give samtykke hertil?

Hvordan forlgber sddan en flytning?

Hvem samarbejder | med i forbindelse med en sadan
flytning?

Over hvor lang tid streekker sadan en flytning sig?

Har | oplevet, at | vurderede, at en beboer burde blive flyttet
til et andet sted, men hvor det ikke skete? Hvad var arsagen?
Hvad skete der?
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Beskrivelse af eventuelle
dilemmaer og
udfordringer forbundet
hermed.

24. Oplever | dilemmaer eller udfordringer forbundet med en
sadan flytning?
(forbundet regler eller andet)

Akut fastholdelse og fastholdelse i hygiejnesituationer — dette inddrages
kun, hvis interviewpersonen selv kommer ind pa det

Fastholdelse efter servicelovens § 126 og § 126 a.
Omfanget af fastholdelse i 25. 1 hvilket omfang ger | brug af fastholdelse i hygiejnesituationer

hygiejnesituationer af en beboer?

26.Hvad gar | for at undga brugen af fastholdelse i

Praeventiv indsats = . .
hygiejnesituationer?

Registrering og

. . 27.Hvordan handterer | registrering og indberetningen af disse?
indberetning

) 28. Samlet set oplever | dilemmaer eller udfordringer med brugen
Beskrivelse af eventuelle af fastholdelse i hygiejnesituationer (relateret til reglerne pa
dilemmaer og udfordring omradet eller andet)?
forbundet hermed

Tilbageholdelse i boligen — dette inddrages kun, hvis interviewpersonen selv kommer ind pa det
Tilbageholdelse i boligen efter § 127
Omfang 29.Har | en eller flere beboere, hvor | har fdet kommunens
tilladelse til at tilbageholde eller tilbagefgre denne til
plejecenteret/botilbuddet/egen bolig?
Preeventiv indsats . . . . .
30. Hvilke overvejelser eller tiltag har | gjort inden, | har sggt om

. . tilladelse?
Registrering og

indberetning 31.Hvordan handterer | registrering og indberetning af brugen af

tilbageholdelse? Hvis de ikke konsekvent registrerer og

indberetter — hvad er arsagen?
Beskrivelse af eventuelle

dilemmaer og udfordring 32.Oplever | dilemmaer eller udfordringer forbundet med tilladelse
forbundet hermed eller registrering af en sadan tilbageholdelse?
Praeventiv indsats 33. Hvilke overvejelser gar | jer i hvert enkelt tilfselde om, hvordan

I fremover evt. vil kunne forebygge ngdvendigheden af
tilbageholdelse i boligen?

Anvendelse af stofseler — dette inddrages kun, hvis interviewpersonen

selv kommer ind pa det

Anvendelse af stofseler efter § 128

Omfang 34.Har | en eller flere beboere, hvor | har faet kommunens
tilladelse til at benytte stofseler?
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35. Hvilke overvejelser eller tiltag har | gjort inden, | har sggt om
tilladelse?

Preeventiv indsats

Registrering og

indberetning 36. Hvordan handterer | registrering og indberetning af brugen af

stofseler? Hvis de ikke konsekvent registrerer og indberetter —

_ hvad er &rsagen?
Beskrivelse af eventuelle

dilemmaer og udfordring 37.0plever | dilemmaer eller udfordringer forbundet med tilladelse

forbundet hermed eller registrering af en sadan brug?

Preeventiv indsats 38. Hvilke overvejelser gar | jer i hvert enkelt tilfeelde om, hvordan
I fremover evt. vil kunne forebygge ngdvendigheden af
stofseler?

Afrunding af interview 39. Har du noget at tilfgje, som du synes, at vi mangler at komme
ind pa?

40. Har du spgrgsmal afslutningsvis?
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Interviewguide, gruppeinterview med personale pa

plejecentre/botilbud

INTRODUKTION

e Praesentation af undersggelsen

e Praesentation af interviewer(e) — herunder rollefordeling og vores
samfundsvidenskabelige baggrund (ikke juridisk)

¢ Interviewets varighed og indhold (i meget grove traek)

e Ok, at vi optager? Optagelsen slettes ved offentligggrelse af rapporten og er alene til

internt brug.

e Spgrgsmal fer vi starter?

Overordnede spgrgsmal om udfordringer relateret til
magtanvendelsesreglerne i serviceloven

Magtanvendelses-
reglerne generelt

1. Nar vi taler om magtanvendelsesreglerne efter serviceloven,

oplever | sa, at det fremstar klart, hvornar der er tale om
magtanvendelse?
e Hvornar oplever I en handling som veerende et
tvangsmaessigt indgreb -
er det eksempelvis, nar beboeren modseetter sig, eller
er det bestemt af den funktionsnedseaettelse, som
vedkommende har?

Er det klart for jer, hvad | skal gere, nar der er tale om magt?

e Er det klart, hvordan | skal sage om godkendelse (hvis
| er indover det)?

e Er det klart, hvordan og hvornar | skal registrere og
indberette? Herunder hvornar en magtanvendelse er en
rutine, som | kan ngjes med at indberette samlet en
gang om maneden (hvis | er indover det)?

Er der noget seerligt, som giver udfordringer relateret til
magtanvendelsesreglerne og den sveere balancegang mellem
magt og omsorg? Eller som stiller jer i nogle seaerlige
dilemmaer?

Er der seerlige omrader, hvor | oplever
magtanvendelsesreglerne som uhensigtsmaessige?

e Hvis ja, uddyb gerne og beskriv eventuelle lgsninger pa
disse uhensigtsmeaessigheder. Har | nogle smarte
lgsninger, som der med fordel kan tages hgjde for i en
eventuel justering af magtanvendelsesreglerne?
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5.

Har | haft nogle situationer pa jeres plejecenter/botilbud, som
med fordel kunne veere handteret anderledes af
sikkerhedsmaessige eller tryghedsmeessige arsager, men hvor
det ikke skete grundet begraensninger relateret til reglerne om
magtanvendelse?

Er der noget seerligt relateret til magtanvendelsesreglerne,
som | gerne vil fremhaeve som noget positivt? Noget der
fungerer seerligt godt?

Brug af velfaerdsteknologi sasom personlige alarm- og pejlesystemer - dette skal alene indga,
hvis de ifglge lederen ggr brug af det

Alarm- og pejlesystemer efter servicelovens § 125, stk. 1.

Alarm- og pejlesystemer efter servicelovens § 125, stk. 2, 2. pkt.

Saerlige dgrabnere efter servicelovens § 125, stk. 3

Beskrivelse af hvilke
teknologier de har gjort
brug af. Dette spgrger vi
ogsa lederen om, s& her
er der fokus pa den
enkeltes praksisneere
erfaringer.

Beskrivelser af konkrete
situationer, hvor de har
gjort brug af personlige
alarm og pejlesystemer.
Herunder bl.a.
beskrivelse af hvilke
tiltag, der tages i brug
inden.

Beskrivelse af eventuel
tvivl - herunder
dilemmaer og udfordring
forbundet hermed.

7.

Har | i jeres arbejde brugt personlige alarmer og
pejlesystemer sdsom GPS eller andre former for
velfeerdsteknologier?

(Spgrg ind til de naevnte typer — en efter en)

8.

10.

11.

12.

Hvordan bruger | X i praksis?

e Kan I beskrive eksempler pa forlgb, hvor I har gjort brug
af disse?

e Hvad er jeres overordnede erfaringer med X? Hvad er det
smarte ved X? Hvilke ulemper er der ved X?

e Hvad har ligget til grund for beslutningen om at tage X i
brug?

e Har | afprgvet eller overvejet andre tiltag, inden | har gjort
brug af X?

o Ville I gerne bruge X mere, end | gar pt?

e Har I oplevet, at | er stoppet med at bruge X overfor en
beboer efter at have benyttet dette et stykke tid? Hvilke
overvejelser 1& bag?

e Kan brugen af alarm- og pejlesystemer understgttes
bedre?

e Er det klart for jer, hvornar og i hvilke situationer | kan
gere brug af den form for velfserdsteknologi?

Oplever | at veere i tvivl, om X er den rette lgsning? Har |
oplevet udfordringer eller dilemmaer forbundet med brugen af
X?

Hvad ville konsekvensen veere, hvis | ikke gjorde brug af X?

Inddrager | pargrende eller veerge, nar | beslutter at ggre
brug af X? Hvilke overvejelser ligger der bag, hvornar | vaelger
at inddrage pargrende eller veerge?

Har | oplevet, at beboeren har modsat sig, at | gar brug af X?
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Beskrivelser af
opfalgningen mv.

Har | i de tilfeelde inddraget forvaltningen?

13. Registrerer | hver gang | ggr brug af X? Oplever | udfordringer
hermed?
e Er der ensartet praksis i personalegruppen?

14. Oplever I, at brugen af X er en magtanvendelse?
e Har I drgftet det med kollegaer og evt. ledelse?
e Oplever I, at der er en ensartet opfattelse i
personalegruppen?
e Oplever I, at der mangler retningslinjer?

15. Oplever I, at det har haft betydning for ngdvendigheden af at
tilbageholde eller tilbagefagre beboere (efter SEL § 127), at |
har taget X velfserdsteknologi i brug?

e Er det jeres indtryk, at der er situationer, hvor | tidligere
ville have benyttet 8 127, men hvor det ikke er ngdvendigt
grundet implementeringen af velfeerdsteknologi?

Flytning uden samtykke (fx fra eget hjem til plejecenter/botilbud eller fra et
plejecenter/botilbbud til et andet) — dette skal alene indga, hvis de ifglge lederen har gjort brug

af det

Erfaring med flytning
uden samtykke? Dette
spgrger vi ogsa lederen
om, s& her er der fokus
pa den enkeltes
erfaringer hermed —
bruges som en optakt til
de efterfglgende
spgrgsmal.

Beskrivelse af eventuelle
dilemmaer og udfordring
forbundet hermed.

16. Har | oplevet, at en beboer er blevet flyttet til et andet sted,
hvor denne ikke har veeret i stand til at give samtykke?
e Huvis ja — Hvad la der til grund for beslutningen? Hvad
skete der? Inddragede | en veerge?
0 Hyvis ja - Oplevede | nogen udfordringer med at
inddrage en veerge?
0 Hvis nej — Hvad var arsagen?

17.Har | oplevet, at | vurderede, at en beboer burde blive flyttet
til et andet sted, men hvor det ikke skete? Hvad var arsagen?
Hvad skete der?

18. Oplever | nogen udfordringer ved flytning af beboere, som
ikke er i stand til at give samtykke?

Akut fastholdelse og fastholdelse i hygiejnesituationer — dette skal
alene indga, hvis interviewpersonerne selv kommer ind pa det
Fastholdelse efter servicelovens § 126 og § 126 a.

Beskrivelser af
situationer, hvor der
benyttes fastholdelse i
hygiejnesituationer.

Beskrivelse af vejledning

19. Kan | beskrive situationer, hvor | matte fastholde en beboer
mod dennes vilje i en hygiejnesituation?

20. Hvad ledte op til situationen? Forsggte | andre tiltag inden?
Hvilke?

21.Har | modtaget vejledning i forhold til hdndtering af disse eller
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og indberetning.

Beskrivelse af eventuelle
dilemmaer og
udfordringer forbundet
hermed.

lignende situationer?

22.Hvordan handterer | registrering og indberetning af
fastholdelsen? Hvis de ikke indberetter — hvad er arsagen?

23.Samlet set oplever | dilemmaer eller udfordringer med brugen
af fastholdelse i hygiejnesituationer?




ind pa det
Tilbageholdelse i boligen efter § 127

Tilbageholdelse i boligen — dette skal alene indga, hvis interviewpersonerne selv kommer

Beskrivelser af situationer, hvor
borgeren/beboeren
tilbageholdes i boligen. Dette
sparger vi ogsa lederen om, sa
her er der fokus pa den
enkeltes erfaringer hermed
samt mere abent om
tilbageholdelse, hvor der
eventuelt ikke er givet tilladelse
i henhold til § 127.

Handtering af indberetning og
registrering?

Beskrivelse af eventuelle
dilemmaer og udfordring
forbundet hermed.

24.

25.

26.

27.

28.

Har | en eller flere beboere, som | har mattet
tilbageholde eller tilbagefare i
plejecenteret/botilbuddet/egen bolig mod dennes
vilje?

Kan | beskrive eksempler péa situationer, hvor |
gor dette? Hvad er arsagen, og hvordan forlgber
tilbageholdelsen? Har | gjort brug af eller
overvejet andre tiltag inden?

Hvordan handterer | registrering og indberetning
af tilbageholdelsen? Hvis de ikke indberetter —
hvad er arsagen?

Har | en eller flere beboere, hvor | har faet
kommunens tilladelse til at tilbageholde eller
tilbagefare denne til
plejecenteret/botilbuddet/egen bolig?

Oplever i dilemmaer eller udfordringer forbundet
med tilladelse eller registrering af en sadan
tilbageholdelse?

kommer ind pa det
IAnvendelse af stofseler efter § 128

Anvendelse af stofseler - dette skal alene indga, hvis interviewpersonerne selv

Beskrivelser af situationer, hvor|
de gor brug af stofseler. Dette
sparger vi ogsa lederen om, sa
her er der fokus pé den
enkeltes erfaringer samt mere
abent om brug af stofseler,
hvor der eventuelt ikke er givet
tilladelse i henhold til 8 128.

Handtering af indberetning og
registrering?

Beskrivelse af eventuelle
dilemmaer og udfordring

29.

30.

31.

32.

Har | gjort brug af stofseler?

e (Hvis ja:)Kan I beskrive situationer, hvor I har
anvendt stofseler? Hvad er arsagen, og
hvordan fungerer brugen af stofseler? Har |
gjort brug af eller overvejet andre tiltag inden?

Hvordan handterer | indberetningen af brugen af
stofseler? Hvis de ikke indberetter — hvad er
arsagen?

Har | en eller flere beboere, hvor | har faet
kommunens tilladelse til at bruge stofseler?

Oplever i dilemmaer eller udfordringer forbundet
med tilladelse eller registrering af brugen af
stofseler?
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forbundet hermed.

Afslutning

Afrunding af interview

33. Har du noget at tilfgje, som du synes, at vi
mangler at komme ind pa?

34.Har du spgrgsmal afslutningsvis?

Interviewguide, interview med pargrende pa
plejecenter/botilbud om magtanvendelse efter
servicelovens 88 125/127/126a/128

Introduktion

til internt brug.
e Spgrgsmal fer vi starter?

e Praesentation af undersggelsen

e Praesentation af interviewer(e) (— herunder rollefordeling ved face to face
interview, hvor der er en referent)

e Information om anonymitet

e Interviewets varighed og temaer

¢ Ok, at vi optager? Optagelsen slettes ved offentligggrelse af rapporten og er alene

Flytning uden samtykke

Flytning uden samtykke efter § 129

Erfaring med flytning uden
samtykke

1. Kan du beskrive, hvordan processen omkring at
sgge om flytning af din pargrende forlgb? (Fra |
overvejede en flytning til der var en
godkendelse/afslag)

Hvornar begyndte du/l at overveje en
flytning og hvad var arsagen til dette?
Hvad gjorde du/I for at finde ud af
hvordan i skulle gribe situationen an?
Hvordan foregik vurderingen af hvorvidt
din pargrende kunne give samtykke til
flytningen?

Hvordan foregik tildelingen af veerge?
Hvordan foregik processen med at finde
en ny bolig — hvordan undersggte i
hvortil?

Hvor lang tid tog processen fra |

begyndte at overveje flytningen til X
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Inddragelse af fagpersoner

Inddragelse af beboer og
pargrende

Positive erfaringer

Udfordringer/dilemmaer

var flyttet ind i sin nye bolig/I fik
afslag?

Hvem hjalp jer i processen og hvordan?
e Hyvilke fagpersoner var indblandet/deltog i
processen?
e Hvordan foregik samarbejdet/oplevede du at f3
hjeelp?

Hvordan er du og din pargrende blevet inddraget i
flytteprocessen?

e Har du oplevet en tilfredsstillende
inddragelse, eller er der noget, du har
savnet i den forbindelse?

[ ]

Er der noget du vil fremhaeve, som fungerede godt i
forbindelse med flytningen?

Oplever du seerlige dilemmaer eller udfordringer i
forbindelse med processen med at sgge om
flytningen (og gennemfgre flytningen)?

e Oplevede du udfordringer med tildeling af

veerge?

e Oplevede du udfordringer med at finde en
egnet bolig?

e Var der problemer i forbindelse med
ventetid?

e Andet?

Brug af velfaerdsteknologi sasom personlige alarm- og pejlesystemer

Alarm- og pejlesystemer efter servicelovens § 125, stk. 1. og stk. 2, 2. pkt.
Sarlige dgrabnere efter servicelovens § 125, stk. 3

Erfaringer med brug af
personlige alarm- og
pejlesystemer

6. Hvad var arsagen til/begrundelsen for at tage

GPS/sensorer/andre former for alarm- og
pejlesystemer i anvendelse?

Hvad teenkte du (og teenker du nu) om den
beslutning?

Har du kendskab til, hvilke andre tiltag personalet
havde forsggt eller overvejet, inden det blev
besluttet at anvende den pagaeldende
velfeerdsteknologi?

Hvad teenker du, at brugen af den eller de

pagaeldende velfeerdsteknologier har betydet for din
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Udfordringer og dilemmaer

Inddragelse af beboer og
pargrende

pargrende i praksis?
e Hvad har virkningen veeret?
e Har der veeret ulemper forbundet med det?
10. Hvad teenker du, at konsekvensen ville veere, hvis
den pageaeldende velfeerdsteknologi ikke blev
anvendt til din pargrende?

11.Hvordan har du det med, at de pageeldende
velfeerdsteknologier bliver brugt fremover?
e Skal brugen af disse efter din mening
zendres eller helt ophgre pa et tidspunkt?

12 Oplever du seerlige dilemmaer eller udfordringer i
forbindelse med anvendelsen af den pageeldende
velfeerdsteknologi over for din pargrende?

13 Hvordan blev du og din pargrende inddraget i
overvejelserne og beslutningen om at tage den
pageeldende velfeerdsteknologi i anvendelse?

14 Er du og din pargrende blevet inddraget i eventuel
opfalgning pa anvendelsen af den pageeldende
velfeerdsteknologi?

15 Har du oplevet en tilfredsstillende inddragelse,
eller er der noget, du har savnet i den forbindelse?

Tilbageholdelse i boligen

Tilbageholdelse i boligen efter § 127

Erfaringer med tilbageholdelse
eller tilbagefagrelse mod
beboerens vilje

16. Er din pargrende blevet tilbageholdt eller tilbagefart
i plejecentret/botilbuddet eller sin bolig af
personalet mod sin vilje?

e Hyvis ja, hvad skete der, og hvad ledte op til
magtanvendelsen?

17.Er du bekendt med, at personalet havde gjort brug
af eller overvejet andre tiltag inden?

18. Hvad teenkte du (og teenker du nu) om
beslutningen?

19. Hvilken betydning teenker du, at
tilbageholdelsen/tilbagefgrelsen har haft for din
pargrende i praksis?

20. Har der veeret seerlige ulemper forbundet med det?
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Relationen til velfeerdsteknologi

Inddragelse af beboer og
pargrende

21.@nsker du, at godkendelsen til at tilbageholde/fgre
din pargrende til boligen skal fortseette fremover?

22.Oplever du, at det har haft en betydning for,
hvordan og hvor ofte din pargrende tilbageholdes,
at plejecentret/botilbuddet har taget X
velfeerdsteknologi i brug?

23.

24,

25.

26.

e Er det dit indtryk, at der er situationer,
hvor plejepersonalet tidligere ville have
benyttet § 127, men hvor det ikke er
ngdvendigt grundet implementeringen af
velfeerdsteknologi?

Oplever du seerlige dilemmaer eller udfordringer i
forbindelse med tilbageholdelsen af din
pargrende?

Hvordan er du og din pargrende blevet inddraget i
personalets overvejelser om, hvordan de kan
tackle sadanne situationer over for din pargrende?

Er du og din pargrende blevet inddraget i eventuel
opfalgning pa magtanvendelsen?

Har du oplevet en tilfredsstillende inddragelse,
eller er der noget, du har savnet i den forbindelse?

Fastholdelse i hygiejnesituationer

Fastholdelse i hygiejnesituationer efter § 126a

Erfaringer med tilbageholdelse
eller tilbagefarelse mod
beboerens vilje

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Er din pargrende blevet fasthold i hygiejne

situationer af personalet mod sin vilje?

e Hyvis ja, hvad skete der, og hvad ledte op til
magtanvendelsen?

Er du bekendt med, at personalet havde gjort
brug af eller overvejet andre tiltag inden?

Hvad teenkte du (og teenker du nu) om
beslutningen?

Hvilken betydning teenker du, at fastholdelsen har
haft for din pargrende i praksis?

Har der veeret seerlige ulemper forbundet med
det?

@nsker du, at godkendelsen til at fastholde din
pargrende i denne hygiejne situation skal
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Inddragelse af beboer og
pargrende

33.

34.

35.

36.

fortseette fremover?

Oplever du seerlige dilemmaer eller udfordringer i
forbindelse med fastholdelsen af din pargrende?

Hvordan er du og din pargrende blevet inddraget i
personalets overvejelser om, hvordan de kan
tackle saddanne situationer over for din pargrende?

Er du og din pargrende blevet inddraget i eventuel
opfeglgning pa magtanvendelsen?

Har du oplevet en tilfredsstillende inddragelse,
eller er der noget, du har savnet i den forbindelse?

Brug af stofsele

Brug af stofsele efter § 128

Erfaringer med brug af stofsele

Inddragelse af beboer og
pargrende

37.

38.

39.

40

41.

42.

43.

44.

45.

Er din pargrende blevet spaendt fast med en

stofsele af personalet mod sin vilje?

e Hyvis ja, hvad skete der, og hvad ledte op til
magtanvendelsen?

Er du bekendt med, at personalet havde gjort
brug af eller overvejet andre tiltag inden?

Hvad teenkte du (og teenker du nu) om
beslutningen?

. Hvilken betydning teenker du, at brugen af selen

har haft for din pargrende i praksis?

Har der veeret seerlige ulemper forbundet med
det?

@nsker du, at godkendelsen til brugen af denne
sele skal fortseette fremover?

Oplever du seerlige dilemmaer eller udfordringer i
forbindelse med brugen af selen?

Hvordan er du og din pargrende blevet inddraget i
personalets overvejelser om, hvordan de kan
tackle de situationer, hvor de ggr brug af selen
over for din paregrende?

Er du og din pargrende blevet inddraget i eventuel
opfelgning pa magtanvendelsen?
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46. Har du oplevet en tilfredsstillende inddragelse,
eller er der noget, du har savnet i den forbindelse?

47.Har du oplevet situationer her pa

plejecentret/botilbuddet, som du ville gnske var

blevet handteret anderledes af sikkerhedsmeessige

eller tryghedsmeessige arsager? Dvs. situationer,

hvor du teenker, at der burde have veeret anvendt

en form for magt eller velfeerdsteknologi, men

hvor det ikke skete?

e Huvis ja, beskriv

e Var du i dialog med personalet/ledelsen om
det?

e Hvad var arsagen til, at det ikke blev taget i
anvendelse?

48. Har du noget at tilfgje, som du synes, at vi
mangler at komme ind pa?

49. Har du spgrgsmal afslutningsvis?

Indseet neeste bilag her




