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FORORD

Nogle foreeldrepar, der befinder sig i familieretlige stridigheder om deres bgrn, kan opleve, at en
reekke forskellige myndigheder bliver involveret i deres foraeldreansvarssag. Det er ikke kun be-
sveerligt for borgerne, men kan ogsa fare til dobbeltsagsbehandling eller til, at sagerne bliver truk-
ket i ungdigt langdrag. Derfor var en del af regeringsgrundlaget i 2016, at det familieretlige system
skulle forenkles og smidiggeres, s man blandt andet i hgjere grad kan sikre, at sagerne far en
mere helhedsorienteret behandling fra starten, der er tilpasset familiernes konkrete behov. Til brug
for disse overvejelser opstod der behov for viden om, hvordan man pa et tidligt tidspunkt i sagsbe-
handlingen kan identificere og udskille de mere komplekse ’hgjkonfliktsager’ fra de mindre konflikt-
fyldte foreeldreansvarssager, fx ved hjeelp af screeningsveerktejer. Undersggelsen her skal ses
som et bidrag til disse overvejelser.

Undersggelsens overordnede formal er at belyse, hvordan man hensigtsmaessigt kan kategorisere
foreeldreansvarssager efter problemtyngde, herunder identificere relevante risikofaktorer i de kom-
plekse foraeldreansvarssager. Med risikofaktorer menes forhold, som kan gge sandsynligheden
for, at et barn belastes. Undersggelsen bestar af fire delanalyser: 1) En litteraturgennemgang af
forskning om ’hgjkonfliktsager’ og risikofaktorer for skilsmissebgrns trivsel; 2) en empirisk analyse,
baseret pa en survey blandt 1.034 foreeldre, der kategoriserer Statsforvaltningens sager ud fra
problemtyngde; 3) en dokumentanalyse, baseret pa en gennemgang af et mindre antal meget
komplekse foreeldreansvarssager, der belyser, hvornar i sagsforlabet der bringes informationer
frem om risikofaktorer, og i forlaengelse heraf, hvordan myndighederne handler pa saddanne oplys-
ninger; og endelig 4) en gennemgang af erfaringer med at anvende screeningsveerktgjer hos fami-
lieretlige myndigheder i lande, som vi plejer at sammenligne os med.

Undersggelsen er gennemfart af seniorforsker Mai Heide Ottosen, der har ledet undersggelsen,
analytiker Karen Margrethe Dahl samt seniorkonsulent Bente Boserup, der har medvirket i doku-
mentanalysen. Stud.scient. soc. Kathrine Bendixen bidrog i litteratursggningsfasen.

Til undersggelsen har veaeret nedsat en falgegruppe, som har kommenteret manuskriptudkastet.
Professor Vibeke Lehmann Nielsen har som referee lasest og kommenteret manuskriptet. Vi takker
bade falgegruppen og referee for gode og konstruktive kommentarer. En tak skal ogsa rettes il
Statsforvaltningen, som har hjulpet os med at udtraekke en raekke komplekse foreeldreansvarssa-
ger, og til de foreeldre, som vi var i kontakt med gennem undersggelsesprocessen.

Undersggelsen blev sat i veerk pa opdrag fra Berne- og Socialministeriet, der ogsa har
finansieret den. En tidligere version af delanalyse 2 er blevet udgivet i SFls arbejdsnotatserie.

Kobenhavn, oktober 2017
Torben Transes
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SAMMENFATNING

Blandt dagens skilsmisseforaeldre henvender 25-30 pct. sig til Statsforvaltningen, enten i forbin-
delse med samlivsbruddet eller fordi der senere opstar vanskeligheder i samarbejdet om barnene.
Kompleksitetsgraden i sagerne varierer. | nogle tilfeelde bliver en sag lgst gennem rad og vejled-
ning, fx til at f4 en samveersaftale sat i veerk. | andre tilfeelde er der tale om et kompleks af tunge
problemstillinger, der, ledsaget af et ofte hgjt konfliktniveau mellem foreeldrene, kan indebeere, at
et sagsforlgb straekker sig over lang tid med involvering af forskellige myndigheder, fx byretten,
fogedretten eller de sociale myndigheder. | sjeeldne tilfeelde ses eksempler pa, at bgrn bliver an-
bragt uden for hjemmet som falge af foraeldrenes langstrakte og konfliktfyldte skilsmisseforlgb.

Baggrunden for denne undersggelse er, at man vil reformere det familieretlige system. | Danmark
har vi gennem de sidste 200 ar haft et dobbeltstrenget familieretligt system, som indebzerer, at
nogle konflikt- eller sagstyper bliver lgst af en administrativ myndighed (i dag Statsforvaltningen),
mens andre bliver afgjort ved retten. Selv om alle foraeldreansvarssager i dag starter i Statsforvalt-
ningen, som blandt andet har kompetence til at afgere tvister om samveer, ma foraeldre ga til ret-
ten, hvis de er uenige om foreeldremyndigheds- eller bopeelsspargsmalet. Det kan forlaenge sags-
behandlingstiden unadigt og i nogle tilfaelde ogsa fare til dobbeltsagsbehandling. Dertil kommer, at
nogle foreeldreansvarssager rummer tunge socialretlige problemer, som fordrer samarbejde med
de sociale myndigheder. Det var derfor en del af regeringsgrundlaget fra 2016, at sagerne pa det
familieretlige omrade fremover skulle samles i et mere smidigt og forenklet system, bade for at
gore det mere enkelt for borgerne, og ogsa for at sikre, at sagerne kan fa en mere helhedsoriente-
ret behandling fra starten, der er tilpasset familiernes konkrete behov. Hensigten er blandt andet —
med en helhedsorienteret og tveerfaglig tilgang i samarbejde med de sociale myndigheder — at
forebygge, at de potentielt komplekse og konflikifyldte sager udvikler sig til meget langstrakte
sagsforlob med mange afgorelser, uden at de reelt bliver lukket til gavn for barnet. Der opstod
derfor et behov for viden om, hvordan man pa et tidligt tidspunkt i sagsbehandlingen blandt andet
kan identificere seerligt de komplekse ’'hgjkonflikisager’ og dermed udskille dem fra de mindre kon-
fliktfyldte foreeldreansvarssager, fx ved hjeelp af screeningsveerktgjer. Undersggelsen her skal ses
som et bidrag til dette arbejde.

Undersagelsens overordnede formal er at bidrage med viden om, hvordan man hensigtsmaessigt
kan kategorisere foraeldreansvarssager efter problemtyngde eller alvorsgrad, og den vil herunder
belyse, hvordan relevante risikofaktorer identificeres og behandles i de komplekse foraeldrean-
svarssager. Med risikofaktorer mener vi forhold, som kan gge sandsynligheden for, at et barn be-
lastes, eller at dets udviklingsbane tager en uheldig retning. Et fokus pa risikofaktorer er relevant,
fordi afgerelser efter foreeldreansvarsloven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

Vores arbejde vil danne baggrund for udvikling af screeningsveerkigijer, der kan anvendes i en
sags indledende fase for at sikre, at de potentielt komplekse sager bliver opdaget tidligt og kan
behandles pa en effektiv made. En kategorisering af sagerne, der blandt andet er funderet pa en
teenkning om risikofaktorer, er et differentieringsinstrument. Idet vi indkredser de ‘tunge’ sager, vil
andre — mindre komplekse/konflikifyldte — sager sta tilbage, som formodentlig fordrer en anden og
mindre omfattende indsats. Den viden, projektet genererer, kan saledes passes ind i en samlet
kortleegning af, hvordan man i fremtiden kan handtere foreeldreansvarssagerne, nar de kommer
ind i det familieretlige system. Undersggelsen beskaeftiger sig ikke med, hvilke konkrete indsatser
der matte veere mest virkningsfulde i forhold til forskellige slags sagstyper.



Undersggelsen bestar af fire delanalyser:

o Delanalyse 1, 'Viden om komplekse familieretlige sager’, har, ud fra den eksisterende
forskningslitteratur, til formal at indkredse karakteristika ved og dynamikker i hgjkonfliktsa-
ger og fokuserer i forleengelse heraf ogsa pa, hvad litteraturen udpeger som vaesentlige ri-
sikofaktorer for skilsmissebgrns velfserd og trivsel.

e Delanalyse 2, 'Kategorisering af foraeldreansvarssager i Statsforvaltningen’, er baseret pa
en empirisk, kvantitativ undersggelse, som har til formal at sortere Statsforvaltningens sa-
ger ud fra viden om, hvad der karakteriserer hgjkonfliktsagerne og adskiller disse fra sa-
ger, som er mindre komplekse.

o Delanalyse 3, ’Risikofaktorer og forvaltningspraksis i komplekse sagsforlab’, er en doku-
mentanalyse, baseret pa en gennemgang af sagsakter. Undersagelsen skal ses som et
supplement til delanalyse 2, idet formalet er at bringe viden frem om dynamikkerne i de
‘tunge’ sager, der er blevet behandlet i det sakaldt 'szerlige spor’ med bade Statsforvalt-
ningens og kommunens involvering. Blandt disse inddrages ogsé& sagsforlgb, hvor forael-
drenes konfliktfyldte skilsmisse synes at veere en medvirkende arsag til, at barn anbringes
uden for hjemmet. Analysen seetter seerligt fokus pa, hvornar i sagsforlebet der bringes
bekymringer eller oplysninger frem, som kan veere til skade for barnet, og i forleengelse
heraf ogsa pa, hvordan Statsforvaltningen eller andre involverede myndigheder handler pa
disse informationer.

o Delanalyse 4, 'Erfaringer med screeningsveerktojer’, gennemgar, om familieretlige myn-
digheder i en raekke lande, som vi plejer at sammenligne os med, bruger screeningsvaerk-
tajer som en del af deres praksis, nar nye sager kommer ind i systemet.

Viden om komplekse familieretlige sager (delanalyse 1)

Forskningslitteraturen om hgjkonflikiskilsmisser afspejler, at erfaringerne med familieretlige gen-
gangersager ikke er et szerskilt dansk faanomen. Ogsd i andre lande er de familieretlige myndig-
heder udfordret af langstrakte sagsforlgb, som ikke kun er meget ressourcekraevende for de invol-
verede parter, men ogsa for det familieretlige system.

Forskningsfeltet om hgjkonflikiskilsmisser er ikke omfattende, og flere forfattere eftersparger en
klarere definition af, hvad ’'hgjkonfliktskilsmisse’ daekker over, ligesom de efterlyser en bedre for-
staelse af, hvilke forhold der bidrager til fortsatte konflikter. De fleste empiriske undersggelser er
funderet pa mindre datasaet, som fokuserer pa afgraensede temaer, karakteristika og markarer ved
de komplekse sager. Nogle studier har fx fokus pa foraeldres kommunikationsstil og ofte hgje kon-
fliktniveau, mens andre har peget pda, at sagerne ofte handler om foraeldrenes uoverensstemmel-
ser om omsorgskvaliteten. En ikke ubetydelig del af de udenlandske studier har fremheevet, at der
ofte er en familiehistorik med vold i de komplekse sager. Atter andre har peget pa, at man i disse
sager ofte mgder foreeldre, som er individuelt belastede af fx misbrug, psykisk sygdom eller per-
sonlighedsforstyrrelser.

Undersggelsen samler disse forskellige karakteristika og markgarer i en stiliseret typologi, der illu-
strerer, hvordan hgjkonfliktsager adskiller sig fra sager med et lavere konfliktniveau. Samtidig pa-
peges det, at vi savner viden om, hvordan disse forskellige karakteristika spiller sammen, og at der
savnes forskning om, hvad en akkumulering af de naevnte karakteristika betyder for en sags for-
lob. Arbejdshypotesen er, at jo flere af de oplistede markarer, der optreeder i en sag, som saledes



bidrager til at age dens kompleksitet, desto starre vil sandsynligheden veere for, at den far et ved-
varende, langstrakt forlgb i det familieretlige system.

Ud fra litteraturen indkredser undersggelsen en raekke faktorer, som det vil veere hensigtsmaessigt
at screene for, hvis man gnsker at spotte risikoudsatte skilsmissebgrn sa tidligt som muligt i sags-
behandlingsforlgbet. Gennemgangen sondrer analytisk mellem universelle risikofaktorer, som alle
born kan veere udsat for (fx foreeldres misbrugsproblemer eller familievold), risikofaktorer, der
seerskilt geelder for skilsmissebgrn (fx et hgjt konfliktniveau mellem foreeldrene), og endelig fakto-
rer, som maske er szerskilte for barn, der er involveret i familieretlige sager. Der er pa baggrund af
den foreliggende gennemgang grundlag for at antage, at bgrn i familieretlige konflikter er mindst
lige s& eksponerede — og pa nogle omrader endog over-eksponerede — for en reekke universelle
risikofaktorer, som gaelder for alle bgrn. For skilsmissebgrn generelt er det veldokumenteret, at de
i seerlig grad kan veere belastet af foreeldrenes hgje konfliktniveau og manglende samarbejde. For
sd vidt angar bgrn, der er involveret i familieretlige stridigheder, er det, ud fra den foreliggende
litteratur, sveert at drage entydige konklusioner om nye, selvsteendige omrader for risici, som kan
pavirke barns livsbane ugunstigt.

Forekomst af hgjkonfliktsager i Statsforvaltningen (delanalyse 2)

Med afsaet i 1.034 besvarelser fra foreeldre med sager i Statsforvaltningen (helt overvejende for-
stegangshenvendelser) afdaekker undersggelsen, hvordan indkomne foreeldreansvarssager forde-
ler sig med afsaet i foraeldrenes selvrapporterede konflikiniveau, samarbejdsrelationer og oplevede
problemer, herunder ogsa oplysninger om forekomst af udvalgte risikofaktorer. Med risikofaktorer
menes, udover et hgijt konfliktniveau, ogsa bekymringer over, om omsorgen for barnet varetages
utilstraekkeligt, samt individuelle eller familiemaessige problematikker som misbrug, psykisk syg-
dom, fysisk vold og overgreb samt psykisk vold. Der er tale om risikofaktorer, som litteraturen har
vist kan pavirke barns trivsel og velfaerd negativt.

Analysen viser, at Statsforvaltningens indkomne sager om foreeldreansvar falder i omtrent tre nae-
sten lige store kategorier:

e | 30 pct. af de undersagte sager er der mindre knaster, uenigheder og uklarheder i forvalt-
ningen af foreeldreskabet. Der forekommer sjaeldent risikofaktorer. Foraeldrene i denne ty-
pe sager har en grundleeggende vilje og et potentiale til samarbejde, og de synes hverken
at have gnske om eller behov for at inddrage andre myndigheder eller professionelle in-
stanser i deres sag. Efter alt at demme er barnene ikke seerskilt belastede.

e |40 pct. af sagerne ser problemet ud til hovedsageligt at vaere den indbyrdes foreeldre-
kommunikation. Konfliktniveauet er gennemgaende hgjt, men der optreeder oftest ikke an-
dre risikofaktorer, og foreeldrene betvivler ikke grundleeggende hinandens kapacitet som
foraeldre. Barnene er lidt hyppigere trivselsmeessigt belastede; efter alt at demme noget,
men ikke meget, hyppigere end skilsmissebarn gennemsnitligt er.

e | de sidste 30 pct. af sagerne optreeder der komplekse problemstillinger af forskellig art. |
undersggelsen opdeles disse sager i to undergrupper:

| ca. 20 pct. af de indkomne sager er bekymringen for barnets velfeerd det vaesentlige pro-
blem, fordi omsorgsvaretagelsen anfeegtes af enten den ene eller begge foreeldre. Kon-
fliktniveauet er ikke i alle tilfeelde meget hgjt, men en betydelig del af barnene rapporteres
at veere trivselstruede. Det er ikke muligt at vurdere, om det skyldes den aktuelle sag, eller



om problemerne allerede eksisterede pa forhand. Foreeldrenes samarbejdskapacitet er
lav, og der rapporteres gennemsnitligt 2,4 risikofaktorer.

| ca. 10 pct. af de indkomne sager forekommer der voldsproblematikker foruden et hgjt
konfliktniveau og andre risikofaktorer. Der optraeder gennemsnitligt fire risikofaktorer i sa-
gerne. Kortlaegningen peger pa, at en betydelig del af disse barn falder uden for det nor-
male trivselsomrade. Ganske mange foreeldre udviser tegn pa psykisk mistrivsel; isaer
selvrapporteret frygt er pafaldende. Foraeldresamarbejdet er pa nulpunktet. Et flertal af
foreeldrene har involveret andre myndigheder og instanser i deres sag; en del har ogsa tid-
ligere veeret i kontakt med Statsforvaltningen, og vi ser ogsa hyppigere, at sagerne bliver
oversendt til retten. Der er med andre ord tegn pa, at seerligt disse sager kan udvikle sig til
langstrakte forlgb i det familieretlige system.

Analysen viser desuden, at der er visse forskelle mellem de i alt fire grupper med hensyn til socio-
gkonomiske og familiemeessige karakteristika. Endvidere peger analysen pa, at selv om faedre og
mgdre pa nogle omrader synes at have ensartede opfattelser af, hvori problemerne bestar, sa ma
man samtidig konstatere, at der er udbredte kansforskelle i forhold til socialt ugnskvaerdige tema-
tikker som vold, misbrug og forsesmmelighed af bgrnene samt i vurderingen af foraeldrenes indbyr-
des relation. Mgdre betragter gennemgaende sagerne med starre alvor end feedre: De oplever
hyppigere, at konfliktniveauet er hgjt, at omsorgen for barnet varetages utilstraekkeligt, at der er
misbrugsproblemer, at der forekommer fysisk vold og overgreb, eller at psykisk vold og chikane er
en del af problemet mellem foraeldrene. Vi kan séledes konstatere, at feedre og madre har ret for-
skelligartede perspektiver pa konflikten.

Analysen har, ud fra udvalgte risikofaktorer, tilvejebragt en grov sortering af foraeldreansvarssa-
gerne i Statsforvaltningen og dermed peget pa en metodik til at udskille de tungere sager fra de
lettere. Analysen peger pa, at det er frugtbart — savel for forstaelsen af sagernes karakter som for
klassificeringen af dem - at anskue dem efter kompleksitetsgrad: Ud fra de muligheder, som data
tilbed, har der vist sig at veere et analytisk potentiale i at foretage opteellinger af, hvor mange risi-
kofaktorer der rapporteres om i sagerne. Opteelling af risikofaktorer kan saledes veere et redskab
ved en indledende screening af sagerne.

Karakteristika ved komplekse foreeldreansvarssager (delanalyse 3)

| undersggelsen foretages en kvalitativ analyse af 23 meget komplekse foraeldreansvarssager,
som blev behandlet i Statsforvaltningen — og ogsa hos andre myndigheder. De fleste sager havde
staet pa gennem en arraekke og var fortsat verserende pa analysetidspunktet.

Gennemgangen af sagerne viser, at de har - undertiden utroligt - store omkostninger for de invol-
verede foraeldre og barn. Undersggelsen viser eksempler pa foreeldre, der ved sagens start frem-
star som gode og omsorgsfulde foreeldre, men som gennem sagsforlgbet bliver undermineret i
deres foraeldrekapacitet og derfor ikke laengere er i stand til at drage omsorg for eller beskytte
deres barn. Gennemgaende bliver barnene i tiltagende grad belastet af at vaere udspaendt i forael-
drenes konflikt, og der vises ogsa eksempler pa indgribende, iveerksatte foranstaltninger i forhold
til barn, som ser ud til at f& en kontraproduktiv effekt. Ofte ageres der ikke ud fra en fagligt funde-
ret risikovurdering af, hvad der kan belaste barn; der handles farst, nar skaden er sket. Samtidig
er sagerne meget omkostningstunge for det offentlige system. Der anvendes mange ressourcer i
form af medarbejdertimer, retssager, undersggelser, anbringelser mv., uden at det ngdvendigvis
farer til et godt resultat for barnene.
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Forhold hos familierne

Et seerskilt formal med den kvalitative analyse er at identificere risikofaktorer, karakteristika og
forhold hos familierne, som ikke kunne belyses i den kvantitative analyse af foraeldreansvarssa-
gerne. Analysen peger her seerligt pa tre karakteristika og forhold hos familierne.

For det forste illustrerer sagsakterne, at en sveekket omsorgs- eller samarbejdskapacitet materiali-
serer sig pa forskellige mader. Vi finder i en raekke sager fremtreedener hos forzeldre, som kan
veere tegn pa darlig begavelse, begreensede indfglings- og mentaliseringsevner, eller symptomer
pa adfaerds- eller personlighedsforstyrrelser. | nogle tilfeelde foreligger der psykiatriske diagnoser,
men oftest gar der ikke. Nogle af de samme foreeldre fremstar samtidig som temmelig rigide, ved-
holdende, kveerulerende eller treettekeere i deres mgde med det familieretlige system. Der ser
saledes ud til at veere en grazone af individuelt underskud hos nogle foreeldre, som ikke lader sig
opfange i kategorien ’alvorlig psykisk sygdom’, men som alligevel forekommer at pavirke disses
omsorgs- eller samarbejdskapacitet pa en negativ made.

For det andet ser vi i en pafaldende del af sagerne, at bgrnene har individuelle udfordringer i form
af skrebeligheder eller egentlige diagnoser, og at foraeldrenes forskellige indstillinger til handtering
af disse udfordringer i nogle tilfaelde fremstar som en vaesentlig kilde til deres konflikter. | forbin-
delse med en tidlig opsporing af de komplekse sager kan individuelle udfordringer hos bgrnene
derfor vaere en faktor, som man bar vaere opmaerksom pa.

| forhold til familiekonstellationerne som sadan konstaterer analysen for det tredje, at nogle foreel-
drepar kun har kendt hinanden i kort tid, eller at forholdet er gaet i stykker kort tid efter barnets
fadsel. Fundamentet for et faelles foraeldreskab er meget spinkelt. Disse foraeldre har ikke meget
feelles at bygge videre péa, og i kombination med forekomst af andre alvorlige belastningsforhold (fx
kriminalitet, misbrug, vold) ser vi her, at der ofte er en udpraeget grad af mistillid imellem foreeldre-
ne.

Barrierer i det familieretlige system

Ogsa i sagsbehandlingstilgangen er der barrierer i forhold til at fa lgst sagerne effektivt. Sagsbe-
handlingsperspektivet i det familieretlige system tager afseet i det normaliserede og ligeveerdige
foraeldreskab, en norm om foreeldresamarbejde og en tilgang, der fokuserer pa det fremtidsorien-
terede perspektiv. Gennemgangen viser, at der i nogle sager ikke ligger et 'normalt’ familieliv il
grund, eller at foraeldrenes relation er dysfunktionel eller uopretteligt skadet allerede inden, forhol-
det gik i oplgsning. Et bedre kendskab til konteksten for konflikten ville generelt vaere gavnligt,
men seerligt i sager med familievold eller hvor forzeldrene darligt kender hinanden, vil det veere
betydningsfuldt for sagsbehandlingen at have et mere indgdende kendskab til familiehistorikken.

Gennemgangen viser desuden, at det familieretlige system gennem lang tid opretholder forestillin-
gen om foreeldrene som rationelle aktarer, der vil kunne leere at samarbejde. | mange af disse
sager klinger samarbejdsnormen imidlertid hult. Foreeldrene henvender sig gang pa gang til fami-
lieretten, netop fordi de ikke kan samarbejde, men bliver sendt hjem fra Statsforvaltningen med
besked om, at de skal leere at samarbejde; eller de far en dom til feelles foraeldremyndighed til
trods for, at sagsforlgbet tydeligt afspejler, at samarbejdsmulighederne virker udtgmte. Sadanne
beskeder og afgarelser bidrager ikke til at skabe ro om barnet. Idealet om det ligevaerdige forael-
dreskab kommer saledes i de tilfeelde til at skygge for b@rnenes behov for omsorg og stabilitet.

Gennemgangen fremviser videre eksempler pa, at den foraelder, der virker mest bekymret for bar-
net, udmattes i forsgget pa at gere myndighederne opmaerksomme pa bekymringen og ikke bliver
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mgdt med forstaelse, men snarere med irritation og mistro. Samtidig lykkes det ikke myndigheder-
ne at stoppe den traettekaere foraelder, der henvender sig gang pa gang. Pa grundlag af dynamik-
ken i nogle af sagerne finder vi i gvrigt, at det ville kunne fremme beskyttelsen af bagrnene, hvis
den familieretlige myndighed havde mulighed for at igangseette en sag af egen drift.

Samtidig med, at der i nogle sager gar meget lang tid, inden barnesamtaler finder sted, ser vi i
andre sager tendenser til, at begrneinddragelse risikerer at blive gjort til barneansvar. Det kan ske,
hvis bagrnenes udsagn ikke bliver sat ind i en kontekst og vaegtes imod en faglig indsigt i forudsaet-
ningerne for en tryg opveekst. Barneinddragelse er ikke ensbetydende med, at barns udsagn skal
bruges som beslutningsgrundlag uafheengigt af fagpersoners bedemmelse af foreeldrenes om-
sorgskapacitet.

Endelig peger analysen pa, at den veerkigjskasse, som i dag findes til at undersagge forholdene
hos foreeldre og barn, ikke altid synes at vaere fuldt tilstraekkelig til at belyse sagerne til bunds. Fx
synes de bgrnesagkyndige undersggelser at mangle et perspektiv for betydningen af familievold,
og der forekommer ogsa at veere behov for mere specialiserede kompetencer til at afdaekke psy-
kopatologi hos foreeldre. Desuden peger gennemgangen pa, at de undersggelser af barn eller
foreeldre, der fungerer som afggrelsesgrundlag for familieretten, kan have en noget svingende
kvalitet.

Barrierer i myndighedssamarbejdet

Sagsgennemgangen rummer mange eksempler pa systemer, der ikke samarbejder. Selv om der
udveksles oplysninger om familierne mellem kommune og det familieretlige system, ser samar-
bejdsfladen mellem de to myndigheder, ’det seerlige spor’, ikke ud til at vaere institutionaliseret.
Gennemgangen efterlader ikke indtryk af, at repraesentanter fra det kommunale og det familieretli-
ge system sidder omkring det samme bord for at finde en fornuftig lgsning for familien/bgrnene.

| forhold til udformningen af et fremtidigt familieretligt system forekommer der at veere et stort be-
hov for et udstrakt samarbejde, beslutningskoordinering og videndeling mellem det kommunale og
det familieretlige system, lige som der er brug for en steerk faglig indsigt i, hvad fx alvorlig psykisk
sygdom, psykiske forstyrrelser, misbrug, familievold eller andre overgreb kan betyde for bgrns
trivsel og foraeldres samarbejdskapacitet. Vi ser en mulighed for at mindske konfliktens belastning
af barnene, hvis myndighederne arbejder med at sikre bgrnene den ngdvendige trivsel og omsorg
og prioriterer deres behov hgjere end foreeldrenes rettigheder. Der forekommer saledes at vaere et
behov for en mere plastisk og helhedsorienteret tilgang i disse sager, hvor vaesentlighed, risiko og
barnets trivsel bar veere de centrale begreber.

Erfaringer med screeningsveerkigjer (delanalyse 4)

Undersggelsen belyser internationale erfaringer med at screene sager, nar de kommer ind i det
familieretlige system. Analysen er baseret pa eksisterende litteratur mv. fra otte lande, som vi i
Danmark plejer at sammenligne os med: Norge, Sverige, England, Holland, USA, Canada, New
Zealand og Australien.

Tanken om at screene de familieretlige sager er ikke ny, men afspejler den udenlandske litteratur.
Argumenterne for at anvende screeningsveerkigjer i foraeldreansvarssager udspringer hovedsage-
ligt af to problemstillinger:

= Screening ud fra sikkerhedshensyn: Familie- eller partnervold er en problemstilling i mange
hojkonfliktsager, men oplysningen kommer ikke ngdvendigvis frem i den familieretlige sags-
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behandling. Argumentet er, at da partnervold kan udgere en sikkerhedsrisiko for voldsudsatte
foraeldre og barn og efter manges opfattelse ogsa fordrer en anden sagsbehandlingstilgang
end almindelig konfliktlgsning, vil systematisk screening for familievold (og eventuelt andre al-
vorlige sikkerhedsrisici) derfor veere med til at gge kvaliteten af sagsbehandlingen.

= Screening ud fra hensynet til en differentieret sagshandtering: Et voksende antal familieretlige
sager og vanskeligheder med at fa lukket de komplekse foraeldreansvarssager rejser spargs-
malet om, hvordan man bedre kan hjeelpe familierne. Argumentet er, at man hurtigere vil kun-
ne give familierne en mere individuelt tilpasset og skraeddersyet indsats ved at screene sager-
ne for udvalgte problemtyper, nar de kommer ind i det familieretlige system (tidlig opsporing). |
denne gren af debatten taler man ikke kun om at screene for familievold og andre sikkerheds-
problemer, men ogsa om at screene for andre risikofaktorer, som indikerer, om der er tale om
en potentiel hgjkonfliktsag.

Om screeningsprocedurer er blevet implementeret i den familieretlige praksis er en anden sag.
Gennemgangen af de otte lande viser, at der gennemgaende forekommer at veere opmaerksom-
hed pa at opspore sager, hvori der er en historie med familievold, mens erfaringer med udvikling af
mere generelle sagsdifferentieringsvaerktgjer (triagemodeller) synes at veere mere begraensede.
Australien fremtraeder, sammen med den amerikanske delstat Connecticut, som undtagelser fra
dette manster. | Norge er et udviklingsarbejde igangsat.

Ud fra en faglig betragtning forekommer det at give rigtig god mening at anvende et standardiseret
screeningsveerktgj i den familieretlige visitationsproces, da et sadant redskab kan give sagsbe-
handleren et systematisk overblik over, om det er en foraeldreansvarssag med ingen, fa eller man-
ge risikofaktorer. Et screeningsveerktaj kan fungere som et hjeelperedskab, der kan gge kvaliteten i
sagsbehandlingen, men det kan aldrig overfladiggere sagsbehandlerens mere grundige og ind-
sigtsfulde undersggelse. Desuden forekommer det vaesentligt, at et differentieringsredskab ikke
endegyldigt placerer borgeren i en bestemt kasse, men at det bliver administreret fleksibelt, sa
borgeren eller familien kan beveege sig fra ét sagsbehandlingsspor til et andet. | lyset af de, alt
andet lige, relativt begraensede erfaringer med screeningsveaerkigjer i familieretten vil vi anbefale,
at et udviklingsarbejde med og en efterfalgende implementering af et veerktgj kommer til at forega
gradvist for at teste det for forskellige fejlkilder. Desuden vil der, forud for en egentlig udrulning,
veere behov for at iveerkseette en undersggelse, der kan belyse, om tiltaget har de gnskede effek-
ter.

13



14



1 UNDERS@GELSENS FORMAL

Baggrund

Skilsmisse mé& i dag betragtes som en normal side ved det danske familieliv. Selv om skilsmisse-
processen er en livskrise for bade de involverede bgrn og voksne, ender langt de fleste skilsmis-
sebgrn med at klare sig lige sa godt som andre barn, og flertallet har foreeldre, der er i stand til at
samarbejde fornuftigt om barnet (Ottosen, 2016a). Et mindretal af barn kommer darligere igennem
skilsmisseforlgbet og mistrives blandt andet som fglge af foreeldrenes vedvarende konflikter (Otto-
sen, 2016b).

Blandt dagens skilsmisseforaeldre henvender 25-30 pct. sig til Statsforvaltningen, enten i forbin-
delse med samlivsbruddet eller fordi der senere opstar vanskeligheder i samarbejdet om barnene.
Kompleksitetsgraden i sagerne varierer. | nogle tilfeelde bliver en sag last gennem rad og vejled-
ning, fx til at f4 en samveersaftale sat i veerk. | andre tilfeelde er der tale om et kompleks af tunge
problemstillinger, der, ledsaget af et ofte hgjt konfliktniveau mellem foreeldrene, kan indebaere, at
et sagsforlgb streekker sig over lang tid med involvering af forskellige myndigheder. | sjeeldne til-
feelde ses eksempler pa, at barn bliver anbragt uden for hjemmet som falge af foreeldrenes lang-
strakte og konfliktfyldte skilsmisseforlgb.

Baggrunden for denne undersggelse er, at man vil reformere det familieretlige system. | Danmark
har vi gennem de sidste 200 ar haft et dobbeltstrenget familieretligt system, som indebeerer, at
nogle konflikt- eller sagstyper bliver lgst af en administrativ myndighed (i dag Statsforvaltningen),
mens andre bliver afgjort ved retten (Nellemann, 1882). Selv om alle foreeldreansvarssager i dag
starter i Statsforvaltningen, som blandt andet har kompetence til at afggre tvister om samvaer, ma
foraeldre ga til retten, hvis de er uenige om foreeldremyndigheds- eller bopaelsspargsmalet. Det
kan forleenge sagsbehandlingstiden ungdigt og i nogen grad ogsa fare til dobbeltsagsbehandling.
Dertil kommer, at nogle foreeldreansvarssager rummer tunge socialretlige problemer, som fordrer
samarbejde med de sociale myndigheder. Nogle foraeldrepar, der befinder sig i familieretlige stri-
digheder om deres barn, kan saledes opleve, at en raekke forskellige myndigheder bliver involve-
ret i deres foreeldreansvarssag. Det er besveerligt for borgerne. Det var derfor en del af regerings-
grundlaget fra 2016, at sagerne pa det familieretlige omrade skal samles i et mere smidigt og for-
enklet system, som bade kan gare det mere enkelt for borgerne og ogsa sikre, at sagerne far en
mere helhedsorienteret behandling fra starten, der er tilpasset familiernes konkrete behov. Hensig-
ten hermed er blandt andet — med en helhedsorienteret og tvaerfaglig tilgang i samarbejde med de
sociale myndigheder — at forebygge, at de potentielt komplekse og konfliktfyldte sager udvikler sig
til meget langstrakte sagsforleb med mange afgerelser, uden at de reelt bliver lukket til gavn for
barnet. Til brug for disse overvejelser opstod der behov for viden om, hvordan man pa et tidligt
tidspunkt i sagsbehandlingen blandt andet kan identificere seerligt de komplekse ’hgjkonflikisager’
og dermed udskille dem fra de mindre konflikifyldte foreeldreansvarssager, fx ved hjeelp af scree-
ningsveerkigjer. Undersggelsen her skal ses som et bidrag til disse overvejelser.

Ved denne rapports afslutning pagik politiske forhandlinger om en familieretlig reform. Regeringen
havde, forud for forhandlingerne, fremlagt et forslag om, at de mindre komplekse sager skulle be-
handles af Familieretshuset, mens Familieretten skulle behandle de mere komplekse sager.
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Formal

Undersggelsens overordnede formal er at bidrage med viden om, hvordan man hensigtsmaessigt
kan kategorisere foreeldreansvarssager efter problemtyngde eller alvorlighedsgrad og vil herunder
identificere relevante risikofaktorer i de komplekse foraeldreansvarssager. Med risikofaktorer me-
ner vi forhold, som kan @ge sandsynligheden for, at et barn belastes, eller at dets udviklingsbane
tager en uheldig retning. Et fokus pé risikofaktorer er relevant, da afgarelser efter foreeldreansvars-
loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

Arbejdet vil danne baggrund for udvikling af screeningsveerkigijer, der kan anvendes i en sags
indledende fase for at sikre, at de potentielt komplekse sager bliver opdaget tidligt og kan behand-
les pa en optimal made. En kategorisering af sagerne, der blandt andet er funderet pa en taenk-
ning om risikofaktorer, er et differentieringsinstrument. Idet vi indkredser de 'tunge’ sager, vil andre
— mindre komplekse/konflikifyldte — sager sta tilbage, som formodentlig fordrer en anden og min-
dre omfattende indsats. Den viden projektet genererer, kan saledes passes ind i en samlet kort-
leegning af, hvordan man fremtidigt kan handtere foraeldreansvarssagerne, nar de kommer ind i
det familieretlige system, men undersggelsen beskeeftiger sig ikke med, hvilke konkrete indsatser
der matte vaere mest virkningsfulde i forhold til forskellige slags sagstyper.

Det samlede projekt bestar af fire delanalyser:

e Delanalyse 1, Viden om komplekse familieretlige sager, har ud fra den eksisterende
forskningslitteratur til formal at indkredse karakteristika ved og dynamikker i hgjkonfliktsa-
ger og fokuserer i forleengelse heraf ogsa pa, hvad litteraturen udpeger som vaesentlige ri-
sikofaktorer for skilsmissebgrns velfeerd og trivsel.

o Delanalyse 2, 'Kategorisering af foreeldreansvarssager i Statsforvaltningen’, er baseret pa
en empirisk, kvantitativ undersggelse, som har til formal at tilvejebringe en sortering af
Statsforvaltningens sager ud fra viden om, hvad der karakteriserer hgjkonflikisagerne og
adskiller disse fra sager, som er mindre komplekse.

e Delanalyse 3, 'Risikofaktorer og forvaltningspraksis i komplekse sagsforleb’, er en doku-
mentanalyse, baseret pa en gennemgang af sagsakter. Undersggelsen skal ses som et
supplement til delanalyse 2, idet formalet er at bringe viden frem om dynamikkerne i de
‘tunge’ sager, der er blevet behandlet i det sakaldt 'szerlige spor’ med bade Statsforvalt-
ningens og kommunens involvering. Blandt disse inddrages ogséa sagsforlgb, hvor forael-
drenes konfliktfyldte skilsmisse synes at vaere en medvirkende &rsag til, at barn anbringes
uden for hjemmet. Analysen seetter seerligt fokus pa, hvornar i sagsforlebet der bringes
bekymringer eller oplysninger frem, som kan veere til skade for barnet, og i forleengelse
heraf ogsa p4, hvordan Statsforvaltningen eller andre involverede myndigheder handler pa
disse informationer.

o Delanalyse 4, ‘Erfaringer med screeningsveerktajer, gennemgar, om familieretlige myn-
digheder i en raekke lande, som vi plejer at sammenligne os med, bruger screeningsveerk-
tajer som en del af deres praksis, nar nye sager kommer ind i systemet.

Det kan de fire delanalyser bidrage med

De fire delanalyser vil for det farste udggre et solidt fundament for overordnet at sortere de foreel-
dreansvarssager, som Statsforvaltningen i dag kommer i bergring med. Delanalyserne vil tilveje-
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bringe et godt indblik i, hvad der er pa spil, savel i de ukomplicerede som i de mere komplekse
sagstyper.

For det andet vil analyserne tilvejebringe en tentativ vurdering af konfliktdybden og af forekomsten
af centrale risikofaktorer i forskellige sagstyper. Seerligt i forhold til de meget komplekse sager,
hvor vi fremdrager viden om dynamikkerne i sagsforlgbene og ogsa fokuserer pa den eksisterende
forvaltningspraksis, kan undersggelsesresultaterne bidrage til overvejelser om, hvilke indsatser og
faglige kompetencer der hensigtsmaessigt méa veere til stede for at lase sagerne til gavn for barne-
ne og deres familier.

For det tredje kan analyserne give et fingerpeg om, hvordan foreeldreansvarssager fremover i
praksis kan opdeles, sa borgerne kan blive madt med mere differentierede tilbud, nar de henven-
der sig i det familieretlige system. Den frembragte viden kan dermed indga i udviklingen af egentli-
ge screeningsveerktgjer. Som et indledende teoretisk afsaet for vores analyse har vi i figur 1.1 an-
skueliggjort, hvordan man kan differentiere sagerne pa grundlag af centrale parametre, og vi giver
ud fra allerede kendte forudsaetninger, dvs. praktiske erfaringer og viden fra litteraturen, ogséa ek-
sempler pa indsatser til forskellige sagstyper.

Endelig kan analyserne fungere som et grundlag for beregninger af reformens gkonomiske konse-
kvenser, fordi vi vil kunne seette tal pa, hvor mange sager der er relativt lette, og hvor mange der
har en mere kompleks karakter.

Figur 1.1  Teoretisk model, der anskueligger en mulig sammenhang mellem screenings-
parametre, udfald og indsats.

Visiterende screening, der afdaekker:
Forzeldres enighed og konfliktniveau
Konfliktens varighed
Konfliktindhold
Forekomst af risikofaktorer

Scoring pa screening

Udfald 1: Udfald 2: Udfald 3: Udfald 4:
. ] Hvis ja:
Enighed Nogen uenighed Meget uenighed Forekomst af
Lavt konfliktniveau Moderate konflikter Hgjt konfliktniveau risikofaktorer (fx vold, Flere
Ingen risikofaktorer Ingen risikofaktorer Ingen andre misbrug, psykisk screeningsspargsmal
risikofaktorer sygdom, vanrggt mv. ’

der afdsekker
hejrisikofaktorer (fx

l/ \L \L |— adgang til vaben,

oplevelse af trusler)

Ex pa indsats: Ex pa indsats: Ex pa indsats: Ex pa indsats:

Skriftlig/visuel Samtale, meegling Flere samtaler Undersggelse og

infomation, Foresldrekursus Individuelle forlab behandling i seerligt Ex pa indsats:
vejledningsmaterialer Seerlige tilbud til barn spor

Mulighed for Handleplan Akut handlen
afklarende samtale Beskyttelse

Om begrebet 'hgjkonfliktsager’

De mest komplicerede sager i det familieretlige system bliver ofte betegnet som ’hgjkonfliktskils-
misser’ eller 'hgjkonfliktsager’. Mens der bade i praksis og i litteraturen er et stigende fokus pa de
sakaldte 'hgjkonfliktsager’, konstaterer Birnbaum & Bala (2010), at der ikke er nogen klar eller
brugbar definition af 'hgjkonflikt’ i den samfundsvidenskabelige litteratur. Forskningen pa omradet
er i vid udstraekning af teoretisk karakter, og der mangler empiriske undersggelser. Birnbaum &
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Bala noterer ogsa, at begrebet er blevet brugt til at beskrive en reekke sager, der burde veere diffe-
rentieret mere korrekt, herunder sager, hvori der er hgje forekomster af gengangersager, vrede,
mistillid, vanskeligheder med at kommunikere om bgrnene, pastande om alvorlig vold i hjemmet
og problemstillinger om barn, der fremmedggares. Der eksisterer tilsvarende forskellige bagvedlig-
gende forklaringsrammer for de konflikter, der opstar mellem foreeldre efter en separation.

Fra vores erfaringer med professionelle og engagerede aktarer pa det familieretlige omrade kan vi
tilsvarende konstatere, at hgjkonfliktbegrebet bliver tillagt forskelligt indhold og toning, afhaengigt
af, hvilke (faglige) briller man har pa. Vi kan observere tre positioner i det danske landskab:

1) Nar familieterapeuter taler om ’hgjkonflikiskilsmisser’, tager forstaelsen ofte afseet i et for-
eldrepars samspilsdynamiske relation og henviser til tilfeelde, hvor konfliktniveauet er
(ekstremt) hgjt og konfliktadfeerden er destruktiv, fx nar kommunikationen praeges af et
hajt emotionelt tryk, som ger den personorienteret, fiendtlig og fastlast (fx Helland & Bor-
ren, 2015).

2) En anden position forstar primeert hgjkonfliktsager som den type familieretlige sager, hvori
der forud for sagen har vaeret en familiehistorie med alvorlig psykisk og ogséa ofte fysisk
vold, og hvor parrelationen har veeret praeget af kontrol og dominans, udgvet af den ene
over for den anden (fx Politiken, 2014).

3) Nar professionelle fra det familieretlige system taler om hgjkonfliktskilsmisser, refererer de
ofte til sagsforleb, som ikke kun straekker sig over lang tid og rummer mange afggrelser
(de sakaldte gengangersager), men som ofte ogsa involverer andre myndigheder og in-
stanser. Der er tale om sager, som, udover at vaere meget belastende for de involverede
foreeldre og barn, ogsa er yderst ressourcekraevende for de professionelle aktarer, som
behandler sagerne i det familieretlige system.

Der findes i den danske praksis saledes mindst tre forskellige — men ikke gensidigt udelukkende —
forstaelser af, hvad en hgjkonfliktisag er. Det familieretlige systems egen forstaelse er den mest
rummelige og vil oftest ogsa kunne inkludere bade den familieterapeutiske definition og den for-
staelse, der primaert fokuserer pa vold.

Rapportens gang

Kapitlerne 2 og 3 afrapporterer resultaterne fra den fgrste delanalyse, hvor vi, pa baggrund af
forskningslitteraturen, indkredser karakteristika ved feenomenet 'hgjkonfliktsager’ og redeger for en
reekke centrale risikofaktorer, som kan pavirke (skilsmisse)bgarns udviklingsveje negativt.

| kapitlerne 4-5 tester vi den teoretiske viden om hgjkonfliktskilsmisser og risikofaktorer i et stort
empirisk datamateriale, bestaende af nyoprettede foreeldreansvarssager i Statsforvaltningen, for
pa denne made at kunne differentiere mellem tunge og mindre tunge sager (delanalyse 2).

Kapitlerne 6-10 er en afrapportering af den kvalitative delanalyse 3, hvor vi gennemgar 23 meget
komplekse foreeldreansvarssager pa grundlag af sagsakter, der er indhentet fra Statsforvaltningen.

Kapitel 11 gennemgar udenlandske erfaringer med at foretage screeninger i familieretlige sager
(delanalyse 4).

Kapitel 12 er en kort perspektivering, som adresserer den familieretlige praksis.
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2 FORSKNING OM KOMPLEKSE
FAMILIERETLIGE SAGER

Indledning

Befolkningsundersggelser om danske skilsmissebgrn viser, at de fleste samlivsbrud som helhed
forlober udramatisk. Mange separerede foraeldre aftaler selv, hvilke arrangementer bgrnene frem-
tidigt skal vaere omfattet af, og de fleste formar at etablere et fornuftigt foreeldresamarbejde om
barnene (Ottosen, 2016a). Et stort mindretal, 25-30 pct., af foreeldrene mé dog — for eller siden —
henvende sig til de familieretlige myndigheder, fordi der opstar konflikter, som de ikke selv kan
lgse. Blandt disse udvikler omkring halvdelen sig til sakaldte 'gengangere’; en initial og pragmatisk
defineret afgraensning for de sakaldte hgjkonfliktsager. Erfaringerne viser, at nogle af disse sager
kan st& pa i arevis uden at blive afsluttet. Sagerne er ikke kun opslidende for de involverede par-
ter, foraeldrene og bgrnene; de er ogsa meget omkostningstunge for de familieretlige myndighe-
der, der gentagne gange ma bruge medarbejderressourcer pa at fa konflikterne bilagt.

Den ovennaevnte beskrivelse refererer til danske forhold, men hgjkonflikisager er ikke et eksklusivt
dansk faenomen. Faktisk peger en raekke studier pa, at disse sager deler en reekke treek, som er
genkendelige pa tveers af tid og rum. Det geelder bade med hensyn til omfang (10-15 pct. af alle
separerede foraeldre) og med hensyn til de indholdsmaessige dynamikker, som kan veere pa spil i
sagerne (se fx Anderson m.fl., 2010; Maccoby & Mnookin, 1992). Litteraturen afspejler desuden,
at de familieretlige myndigheder, pa tveers af jurisdiktioner og landegreenser, oplever ensartede
udfordringer med, hvordan de skal handtere disse vanskelige sager.

Vi gennemgar her, hvad forskningen har udpeget som veesentlige temaer og dynamikker i disse
sager. Vi skal i denne sammenhaeng bemaerke, at maengden af nyere forskning om ’hgjkon-
fliktskilsmisser’ (som er den udbredte term i litteraturen) ikke forekommer at vaere overvaeldende
stor. For eksempel fandt Haddad, Philips & Bone (2016) i en ret ny oversigtsartikel om emnet
(deekkende perioden 2000-14) kun 33 relevante artikler. Blandt disse var en del af oplysende ka-
rakter, mens de gvrige artikler var baseret pa egentlige forskningsstudier, der ofte stattede sig til
kliniske observationer, sma sub-samples eller kvalitative metoder, som begraenser mulighederne
for at generalisere undersggelsesresultaterne.

Vi har i litteraturgennemgangen ogsa bemzerket, at en raekke forfattere (Anderson m.fl., 2010;
Birnbaum & Bala, 2010; Haddad, Philips & Bone, 2016; Malcore m.fl., 2009) efterlyser, at der er et
vidensbehov for at fa:

e en klarere definition af begrebet 'hgjkonflikiskilsmisse’
e en klarleegning af, hvilke faktorer der bidrager til fortsatte konflikter, samt

o flere omhyggeligt udforte evalueringer, der viser, hvilke typer interventioner der fungerer
bedst i disse sager.

Temaer og dynamikker i hgjkonfliktsager

Johnston (1994), der, sa vidt vi kan vurdere, var en af de farste, der beskaeftigede sig indgédende
med ’hgjkonflikt-feenomenet’, har foreslaet en begrebslig model, der involverer tre konfliktdimensi-
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oner: domeenet, den taktiske og den holdningsmaessige dimension. Johnston heevder, at den fami-
lieretlige og -terapeutiske praksis har behov for at skelne mellem disse konfliktelementer for at
kunne udrede, hvornar en sag er en 'normal hgjkonflikt’ og kan behandles, sa begge foraeldre kan
forblive aktivt involverede i deres barns liv, og hvornar en sag signalerer patologi og dysfunktiona-
litet, som kan fordre, at adgangen til barnene ma reduceres vaesentligt eller helt suspenderes.

Domeene-dimensionen refererer til sagsindholdet eller typen af uenigheder, som opstar efter brud-
det, fx om bgrnebidrag, bodeling, foreeldremyndighed og samvaer med bgrnene eller meningsfor-
skelle om opdragelsespraksis. Den taktiske dimension refererer til den made, hvorpa et separeret
par forsgger at lose deres uoverensstemmelser: fx ved at undgéd hinanden; ved at forsgge at lgse
uoverensstemmelserne ved verbalt reesonnement; ved verbal aggression, tvang eller fysisk ag-
gression. Andre taktikker kan inkludere de mader, hvorpa stridighederne formelt lgses, fx ved brug
af advokater, forhandling, maegling eller retssager. Endelig refererer den holdningsmaessige di-
mension, ifalge Johnston, til graden af negative falelser eller fiendtlighed, som de separerede for-
eeldre retter mod hinanden; holdninger, der kan komme til udtryk abenlyst eller veere mere skjulte.

| den forskningsbaserede litteratur, vi har fundet om hgjkonfliktskilsmisser, sondres der imidlertid
ikke altid s& entydigt mellem disse dimensioner. Nogle forfattere fokuserer fx fortrinsvis pa den
holdningsmaessige dimension, mens andre interesserer sig for konfliktindholdet eller for det, som
Johnston kalder de taktiske aspekter. De varierende indfaldsvinkler til emnet kan have sammen-
haeng med, at familieretlige problemstillinger bliver udforsket af forskere med forskellig faglig bag-
grund. | gennemgangen nedenfor redegor vi for en rackke analytisk afgraensede temaer, som litte-
raturen har udpeget som veesentlige eller ofte forekommende elementer i de komplekse familieret-
lige hajkonfliktsager. Hvor litteraturen har drgftet det, udpeger vi tillige nogle praktiske implikatio-
ner. Temaerne omhandler saledes foraeldrenes samspilsdynamik, voldsproblematikker, bekymrin-
ger om omsorgen for barnet, problemstillinger om bgrn, der ikke har kontakt med den ene forael-
der, individuelle mangler hos foraeldrene samt en reekke ydre markgrer ved sagerne.

Foreeldrenes samspilsdynamik

En del forfattere fokuserer ikke overraskende pa de samspilsdynamiske udvekslinger og det falel-
sesmaessige klima, der ofte karakteriserer foraeldre i hgjkonfliktsagerne: Sagerne identificeres ved
foreeldrenes lebende uenigheder, deres gensidige mistillid og tendens til at skyde skylden pa hin-
anden. Udvekslingerne er praeget af hgj fijendtlighed, verbale overgreb og lejlighedsvist fysisk vol-
delige kampe. Et karakteristisk traek er, at foreeldrene afviser at underkaste sig hinandens regler,
anmodninger eller krav. | det omfang, at sagerne bliver indledt og vedligeholdt af begge parter,
kan man tale om, at der er en afbalanceret magtrelation: Ingen af dem er seerligt bange for hinan-
den eller frygter den anden (Anderson m.fl., 2010; Johnston, 2006; 1994). Man ser dog underti-
den, at konflikten ensidigt bliver drevet frem og vedligeholdt af den ene foreelder (Gilmour, 2004).

Ifglge Johnston m.fl. (2009) kan hgjkonfliktende foreeldre have sveert ved at fokusere pa deres
borns behov og holde dem adskilt fra deres egne, og de kan have sveert ved at beskytte deres
barn mod deres egen folelsesmaessige lidelse og vrede, eller fra deres igangveerende tvister med
hinanden. Den ene part kan forsgge at opna kontrol over den anden foraelder ved at placere bar-
net i et krydspres, fx ved at forsgge at pavirke barnets holdning til den anden foraelder, leegge pres
pa barnene for at tage parti, eller fa dem til at patage sig rollen som budbringer eller spion (Emery,
1999).

| et tidligere dansk studie om foraeldrepar med komplekse gengangersager om samveer fandt Ot-
tosen (2004), at omdrejningspunktet i ca. 1/3 af sagerne alene drejede sig om foreeldrenes vedva-
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rende hgje konflikiniveau, uden at der forekom at veere andre substantielle problemer til stede i
sagen.

En familiehistorie med partnervold

| forhold til den samlede maengde litteratur, som vi har identificeret om hgjkonfliktskilsmisser, te-
matiserer pafaldende mange analyser, at der er en sammenhzeng mellem familieretlige stridighe-
der og en historie med familie- eller partnervold. Fordi dette emne ikke tidligere har vaeret seerskilt
behandlet i en dansk kontekst, ofrer vi det ekstra opmaerksomhed her.

Allerede i 1994 konstaterede Johnston (1994), at flere undersggelser dengang viste, at der ofte
var erfaringer med partnervold i hgjkonflikt-skilsmissesagerne. | forleengelse heraf fremhaevede
hun ud fra kliniske observationer, at hun fandt tegn pa, at personer, der var involveret i disse
skilsmisser, oftere var belastet af alvorlig psykopatologi, personlighedsforstyrrelser og misbrugs-
problemer. Senere har et stigende antal studier fra forskellige regioner i verden set pa forholdet
mellem partner-/familievold og hgjkonflikisager, og de har bekraeftet, at man i disse sager ser en
ganske hgj praevalens af vold (se fx Brownridge m.fl., 2008, Davis, 2015; Gilmour, 2004; Jaffe
m.fl., 2003; 2008; 2014; Johnston, 1994; 2006; Kaspiew m.fl., 2009; Kelly & Johnson, 2008). Fx
fandt et britisk studie om familier, der var involveret i en familieansvarssag ved retten, at der i % af
sagerne var mindst én foraelder, der havde oplevet frygt, mens der i over halvdelen af sagerne
blev rapporteret om erfaringer med fysisk vold (Bream & Buchanan, 2003).

Der er i forskningen konsensus om, at familie- eller partnervold er et komplekst faanomen, som
kan have flere udtryksformer, og derfor er der foreslaet flere typologier (Beck m.fl., 2013; Johnson,
2006; Kelly & Johnson, 2008), som ogsa er testet empirisk. Blandt flere typer forekommer isaer
falgende at veere relevante for det familieretlige system:

e Intim-terrorisme (eller tvangsmaessig, kontrollerende vold) bliver beskrevet som et vedvarende
menster, hvori der anvendes trusler, magt, folelsesmeessige overgreb og andre tvingende
midler til ensidigt at dominere den ene part og fremkalde frygt, underkastelse og fajelighed i
forhold til den anden part. Kontrollen kan ofte vedligeholdes ved, at voldsudeveren insisterer
pa at have ensidig beslutningsret over gkonomiske forhold eller barneopdragelsen og ved at
begreense offerets kontakt med omverdenen, dvs. social isolation (Johnson, 2006; Kelly &
Johnson, 2008). Denne type vold ses ofte i studier, som er baseret pa undersggelsesudvalg
fra krisecentre og retssager, og her ses meend oftest som gerningspersoner, mens kvinder er
ofre. | et stort epidemiologisk undersggelsesudvalg af skilsmissepar har Beck m.fl. (2013) vist,
at denne type vold — i alvorlige eller mildere former — ogséa er udbredt blandt foreeldre med tvi-
ster om bgrnene. Johnston (2006) papeger, at nar man mader disse hgjkonfliktpar i de familie-
retlige sager, har de ofte veeret dysfunktionelle laenge for separationen, og det er endvidere
sandsynligt, at et overgrebsmanster med kontrol samt fysisk og psykisk vold vil fortseette efter
skilsmissen. Voldsudgveren kan saledes bruge de retlige stridigheder om barnene til fortsat at
chikanere og straffe (Kelly & Johnson, 2008).

e Voldelig modstand: Den ene partner er voldelig og kontrollerende, og den anden svarer med
at gore voldeligt modstand.

e En tredje hovedtype benaevnes situationsbestemt partnervold. | disse tilfeelde udeves volden
af to parter med begraensede konfliktlgsningsfeerdigheder. Magtrelationen er i den henseende
mere afbalanceret, og parterne har ikke tendens til at veere saerligt bange for hinanden. Volden
har oftere en mere episodisk karakter og vil ikke have tendens til at eskalere over tid. Denne
type vold, der involverer bilaterale pastande om magt uden en regulaer, primeer initiativtager,
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er oftere identificeret i undersggelser, baseret pa starre populationsudvalg (se fx Jaffe m.fl.,
2014; 2008; Johnson, 2008; Johnston, 2006; Kelly & Johnson, 2008).

e Separations-anstiftet vold opstar ofte uventet og optreeder som enkeltstdende episoder, der er
udlgst af samlivsbruddet. Udeves af en partner, der ellers har en civiliseret adfaerd og kan vee-
re en reaktion pa at blive forladt (Kelly & Johnson, 2008).

Undersggelsesresultaterne om de hgje forekomster af erfaringer med familievold i familieretlige
sager har flere steder fart til, at man i praksis har skeerpet opmaerksomheden pa denne problema-
tik. Fx har man i bade USA, Australien og New Zealand indfgrt lovaendringer og initiativer, der
tilsigter at tage hgjde for pastande om familie-/partnervold i skilsmissesager om bgarn. Jaffe m.1l.
(2008; 2014) fremhaever begrundelserne for disse aendringer, der anerkender, at vold i hjemmet er
et relevant moment i familieretlige sager om foreeldreansvar:

For barn, der har oplevet vold i hjemmet, kan samlivsbruddet vaere en beskyttelsesfaktor,
men i nogle tilfaelde slutter volden ikke med separationen: Undersggelser har vist, at fysisk
vold, stalking og chikane i nogle tilfaelde fortseetter og endog kan eskalere, fx i forbindelse
med, at barnene skal udleveres til samveer (Jaffe m.fl., 2003; Sheeran & Hampton, 1999).

Et barn, som lever med vold i familien, kan veere konstant bange og i beredskab — ogsa
mellem voldsepisoderne — og det kan fare til alvorlige og varige skader, at barn ikke har et
trygt miljg at udvikle sig i (Jaffe m.fl., 2004; Vincent, Bag & Lindberg, 2017). Konsekven-
serne af, at barn oplever vold i familien, kan séledes veere lige s& voldsomme, som hvis
barnet selv var blevet mishandlet (Sudermann & Jaffe, 1999). En ny dansk undersggelse
har fx fundet, at barn, der er eksponeret for familievold, har stgrre risiko end andre barn
for at blive anbragt, modtage forebyggende foranstaltninger, fa stillet diagnosen PTSD og
praestere darligt ved folkeskolens afgangsprave (Vincent, Bag & Lindberg, 2017). Under-
sagelser har ogsa vist, at det kan have helbredsmaessige konsekvenser for bgrnene, hvis
moderen udsaettes for vold under graviditeten, idet disse barn hyppigere fades med en la-
vere fgdselsvaegt og -leengde (Asling-Monemi, Nawed & Persson, 2009). En raekke un-
dersggelser har endvidere dokumenteret, at bgrn, hvis mgdre er blevet overfaldet af deres
mandlige partnere, har gget sandsynlighed for selv at blive udsat for — navnlig emotionelle
- overgreb af deres faedre (Edleson, 1999; Johnston, 2006).

Det kan pavirke barns socialisering negativt at blive eksponeret for vold i hjemmet, fordi
de derigennem leerer, at fysiske angreb eller trusler om vold er et legitimt redskab at an-
vende i sociale relationer eller som et middel til konfliktlasning. Voldsudevere er saledes
darlige rollemodeller (Bancroft & Silverman, 2002).

Ofre for partnervold kan blive undermineret i deres foreeldrerolle, fx ved, at voldsudgveren
giver den anden foreelder skylden for samlivsbruddet eller ved at instruere barnene i ikke
at lytte til dennes anvisninger (Bancroft & Silverman, 2002).

Voldsudgveren kan bruge de familieretlige processer som et middel/forum for fortsat kon-
trol og chikane. Nogle forfattere har peget pa, at visse kraenkende foreeldre har evner til at
praesentere sig selv positivt i retten og overbevise myndighederne om, at de skal tildeles
foreeldremyndigheden (Jaffe m.fl., 2003; Zorza, 1995).

Selv om partnervold i de fleste tilfaelde vil aftage efter separation, ses det i et meget lille
antal sager, at volden eskalerer til et sddant niveau, at det fagrer til risiko for drab. | nogle af
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disse sager er bgrn i risiko for at veere vidner til drabet eller for selv at blive drabsofre (Jaf-
fe & Juodis, 2006).

e Partnervold kan fa en negativ indflydelse pa ofrets foreeldrekapacitet, idet ofret kan udvikle
posttraumatisk stress syndrom (PTSD), depression, angst, lavt selvveerd, eller udvikle et
misbrugsproblem som fglge af overgrebene. Selve separationen kan medfgre, at foreel-
drefunktionen forbedres, men under den retlige proces kan disse foraeldre imidlertid prae-
sentere sig selv mere negativt, end de vil gare, nar de ikke laengere er belastet af volden
og den retlige proces (se Jaffe & Crooks, 2005; Johnston, 2006).

Nogle studier har endvidere fundet, at det er vanskeligt at fa bragt oplysninger om familievold frem
for de familieretlige myndigheder, blandt andet fordi advokater frarader deres klienter at naevne
det. Rationalet er, at moderen derved kan fremsta som 'usamarbejdsvillig’ og risikere at blive stillet
darligere i sagen om bgrnene (Hardesty & Ganong, 2006; O’Sullivan, 2000). Sadanne undersg-
gelsesfund er pafaldende i lyset af, at de ovenfor refererede forfattere sammenfattende peger pa,
at familie-/partnervold er et vaesentligt undersggelsesomrade for de familieretlige myndigheder,
der handterer foraeldreansvarssager. Samtidig understreger den mere praksisorienterede del af
litteraturen ogsa, at denne type sager fordrer en anden slags sagsbehandlingstilgang end den, der
geelder i flertallet af sagerne, hvor det som regel er relevant at tilskynde parterne til et fortsat sam-
arbejdende foraeldreskab (se fx Jaffe m.fl., 2008; Johnston, 2006).

Uoverensstemmelser og bekymringer om omsorgskvaliteten

Skant den tilgaengelige litteratur om emnet er knap, har nogle forfattere henledt opmeaerksomheden
pa, at man hos stridende foreeldre typisk ser en gennemgribende mistillid til den anden foreelders
evne til at drage tilstraekkelig omsorg for barnet. Der kan ogsa veere afvigende opfattelser af, hvor-
dan foreeldrerollen skal udfyldes og praktiseres (Johnston, 1994; s.168).

En australsk undersggelse (Cashmore & Parkinson, 2011) viste sdledes, at den almindeligste
arsag til samvaerstvister var, at den ene foreelder havde beteenkeligheder ved den anden foreelders
evne til at tage sig af barnene. Det kunne enten dreje sig om bekymringer for barnenes sikkerhed,
nar de var i den anden foraelders vareteegt, eller der kunne veere tale om forskelle i opdragelses-
praksis. Bekymringerne skal ses i sammenhaeng med, at mange forzeldre bliver skilt, nar bgrnene
er meget sma. Bade bopaels- og samveersforaeldre refererede hyppigt til, at en forskellig indstilling
til omsorgsvaretagelsen var central i deres tvist. Det kunne dreje sig om forskelle i forhold til, hvor-
dan omsorgen skulle varetages for barnets helbred, skolegang, opdragelse eller i forhold til tole-
rancen over for risikable eller mere 'eventyrlystne' adfaerdsmgnstre. | andre tilfaelde gik foraeldre-
nes klager ud pa, at den anden foreelder optradte upassende eller ikke evnede at give barnet til-
streekkelig pleje eller omsorg. Blandt eksempler pa pastande om vanrggt eller upassende adfeerd
kunne fx veere den anden foreelders 'vedvarende surhed’, farlige karsel i pavirket tilstand, sene
sengetider, eller et fraveer af tilstraekkelig omsorg og interesse for barnenes fritidsaktiviteter.

En norsk undersagelse (Jevne & Andenaes, 2015) har, ligesom et tidligere dansk studie (Ottosen,
2004), tilsvarende vist, at foreeldres bekymringer for barnets velfeerd er et dominerende tema i de
komplekse foreeldreansvarssager. Det norske studie viste, at bekymringerne i de fleste tilfeelde
drejede sig om, hvorvidt barnet blev udsat for fglelsesmaessige overgreb, fx at det blev intimideret,
ikke fik tilstreekkelig komfort eller sikkerhed, var vidne til vold mellem foraeldrene, eller blev trukket
ind i foraeldrenes tvister. En del foraeldrebekymringer handlede om forsammelse af barnet og om
utilfredsstillende omsorgsstandarder og -rutiner. Nogle foraeldre bekymrede sig over, om barnet
blev udsat for fysisk vold og/eller seksuelle overgreb.
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Fagfolk, der behandler hgjkonflikisagerne, sigter ofte mod at fa foreeldrene til at samarbejde, have
fokus pa barnene, skue fremad og leegge fortiden bag sig. Men som Jevne & Andengzes (2015)
fremfarer, kan det veere sveert for parterne at orientere sig mod et mal om samarbejde og delt
omsorg, fordi mistilliden til den anden parts omsorgskapacitet udspringer af erfaringer fra den tidli-
gere familiehistorie; erfaringer, som maske netop har veeret den udlgsende arsag til samlivsbrud-
det. | nogle tilfeelde har parterne slet ikke levet sammen og har derfor ingen historie at bygge pa.
Tilliden til den anden foraelders omsorgsevner skal derfor bygges op fra nulpunktet. | andre tilfaelde
har familiehistorien vaeret praeget af vold eller misbrug eller af, at den ene foraelder ikke har veeret
engageret i omsorgen for bgrnene pa en made, der fik denne til at fremstad som en kompetent
foreelder. | atter andre tilfaelde, hvor familiehistorien maske nok har veeret praeget af tilstraekkelig
omsorg og en initial tillid til den andens foraeldreevne, kan en foraelders manglende evne til at
handtere skilsmissen pa grund af psykiske problemer, manglende ressourcer, jalousi eller gnsket
om ’at ville have bgrnene’ veere baggrund for bekymringerne. Andre undersggelser har tilsvarende
peget pa, at foreeldre, der praktiserer et feelles og samarbejdende foreeldreskab efter separationen,
ogsa gjorde det, mens de levede sammen (Kitterad m.fl., 2014; Ottosen, 2014), mens bekymringer
om utilstraekkelig omsorg, der starter, mens foraeldrene bor sammen, ofte fortseetter efter samlivs-
bruddet (se fx Buckley, Whelan & Carr, 2011). Pa grundlag af indsigten fra sadanne forsknings-
analyser kan det generelle rad til foreeldre om at leegge fortiden bag sig veere problematisk at fal-
ge. Jevne (2017), der har forsket i, hvordan professionelle handterer hgjkonfliktsager i Norge, har
foreslaet at anleegge et mere kontekstsensitivt perspektiv i konfliktlasningen, saledes at sagsbe-
handlerne tilvejebringer et bredere kendskab til familiehistorikken og baggrunden for foreeldrenes
bekymringer for at kunne foretage en realistisk vurdering af, hvordan ’det fortsatte foreeldreskab’
kan realiseres.

Barn, der ikke vil have kontakt med den ene foraelder

| nogle sager ses barnets rapporterede modstand mod kontakt med samveersforeelderen at veere
arsag til, at der rejses sager i det familieretlige system, idet bopzelsforeelderen ikke gnsker at udle-
vere barnet til samvaer mod dets vilje. Som vi viser i senere kapitler, er det ogsa en problemstilling,
som man kan genfinde i komplekse familieretlige sager i Danmark.

Undersggelser har vist, at barn og unge kan have forskellige grunde til at onske samveeret redu-
ceret eller stoppet. De kan fx opleve, at relationen ikke er meningsfuld, fordi samveersforaelderen
ikke interesserer sig seerligt for dem, fordi pasningen af dem overlades til en ny partner, fordi de
faler sig udsat for falelsesmaessig manipulation, eller i nogle tilfaelde fordi der ikke har veeret en
teet forudgaende kontakt med foraelderen (Cashmore & Parkinson, 2011; Liversage & Ottosen,
2017; Neale, Wade & Smart, 1998; Ottosen, 2004). | familieretlige disputter kan pastande om
born, der modseetter sig samveer, imidlertid blive mgdt med beskyldninger om fremmedggrelse,
dvs. at det er den ene foreelder, som bevidst eller ubevidst pavirker barnet til ikke at ville have
kontakt med den anden foreelder. Ogsa i den offentlige debat og selv blandt fagfolk bruges termi-
nologien om fremmedgerelse temmelig vilkarligt. Der er derfor behov for at preecisere, hvornar
man kan tale om et fremmedgjort barn.

Litteraturen om bgrn, der stader den ene forzelder fra sig, sakaldt alienation eller fremmedggrelse,
har teoretisk set veeret praeget af definitoriske kontroverser (se fx Jaffe, Ashbourne & Mamo,
2010). For overordnet at differentiere mellem forskellige motivgrupper har Kelly & Johnston (2001)
derfor foreslaet, at man begrebsligt bar sondre mellem, hvad den engelsksprogede litteratur be-
naevner som ’alienation’ (‘fremmedggrelse/fremmedgjorthed’) og ’estrangement’ (distancering’).
Distancering ber, ifalge Kelly & Johnston, ekskluderes kategorialt fra fremmedggarelse: Nar der er
tale om distancering, haevder Kelly & Johnston, kan barnets afvisning af en foraelder veere beretti-
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get, begrundet i dennes manglende omsorgskapacitet, i omsorgssvigt eller overgreb. En vigtig
indikator pa fremmedgearelse/fremmedgjorthed er barnets intense modstand mod at have kontakt
med en foraelder, som det ellers tidligere har haft en positiv relation til. Der synes saledes ikke at
vaere nogen umiddelbar god grund til, at barnet afviser foreelderen.

Pa baggrund af, at 'fremmedggarelse’ ofte bliver tematiseret som et problem i de komplekse sager,
og fordi problemstillingen ogsa har involveret akademisk debat, har flere forskergrupper inden for
de senere ar gennemgaet de eksisterende empiriske undersggelser, der har analyseret dette fee-
nomen (Fidler, Bala & Saini, 2012; Kuehnle & Drozd, 2012; Saini m.fl., 2016). Disse gennemgange
konkluderer kort opsummeret:

e Der er ikke forskningsmaessig konsensus om, hvordan fremmedgerelse/fremmedgjorthed
skal defineres og males. De fleste hidtil udfgrte undersagelser er desuden baseret pa sma
undersggelsesudvalg eller pa tveersnitsbaserede eller retrospektive undersggelsesdesign,
som ikke kan udrede de komplekse interaktionelle effekter eller sammenligne udfald over
tid. Det overordnede budskab er saledes, at den eksisterende forskning om aetiologi, prae-
valens, karakteristika og interventioner for fremmedgjorthed har betydelige metodologiske
begraensninger.

e Problemstillingen om fremmedgjorte barn er et observeret feenomen fra den kliniske prak-
sis, men der findes ingen undersggelser, som kan kortlaegge, hvor hyppigt det forekom-
mer. Fremmedgjorthed over for en foreelder kan forekomme i alle familietyper, men ses
som naevnt hyppigere i hgjkonfliktskilsmissesager, hvilket indikerer, at foreeldrenes konflikt
kan vaere en formativ faktor. BAde madre og feedre kan blive afvist af deres barn, men i
retssager om foreeldremyndighed mv. er den afviste foraelder af forskellige grunde hyp-
pigst faderen. Feenomenet ses hyppigst blandt starre barn (9-15-arsalderen).

o Den foraelder, som barnet foretreekker, kan ubevidst eller bevidst medvirke til, at barnet af-
viser den anden foreaelder (parental alienting behaviour); en adfeerd, som kan udgves af
savel faderen som af moderen. | nogle tilfeelde ses, at begge foraeldre inducerer negative
opfattelser af den anden forzelder i barnet. Begge forzeldre kan séledes bidrage til proble-
met. Om foreeldrekarakteristika har flere undersggelser peget pa, at der hyppigere ses
tegn pa psykopatologi og personlighedsforstyrrelser hos den foretrukne foraelder, mens
forskningsresultaterne er mere blandede, nar det geelder karakteristika hos den afviste
foreelder.

e Nogle undersggelser har vist, at fremmedgjorte barn har gget sandsynlighed for at fa fa-
lelsesmeessige problemer, i alt fald pa den korte bane; andre undersggelser har ikke kun-
net finde sddanne sammenhaenge. Det er pafaldende og interessant, at undersggelsesre-
sultaterne herom ikke er mere entydige. Der foreligger ikke tilstraekkeligt med viden til at
kunne vurdere eventuelt langsigtede effekter hos bgrnene.

Selv om begge foreeldre ikke altid er lige ansvarlige, tilsiger den eksisterende viden sammenfat-
tende om dette komplekse faenomen, at fremmedgjorthed hos bgrn bgr anskues som et familiere-
lationelt problem snarere end som en individuel patologi hos en foreelder eller hos barnet (Kuehnle
& Drozd, 2012). Det skal derfor ogsa afslutningsvist understreges, at foreeldrefremmedggarelse
(parental alienation) til dato ikke betragtes som et klinisk, diagnostisk syndrom.
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Individuelle forhold hos foraeldrene

Flere undersggelser har fundet en forhgjet forekomst af psykisk sygdom og/eller rusmiddelbrug
hos foraeldre med et hgjt konfliktniveau under eller efter samlivsbruddet (Helland & Borren, 2015;
Ottosen & Stage, 2011;). Et norsk studie (Adnanes m.fl., 2011) rapporterede fx, at psykiske van-
skeligheder hos bade foreeldre og bgrn var mere udbredte i de sakaldte barnefordelingssager,
hvor foreeldrene ikke kunne na til enighed om bgrnene, i forhold til andre sagstyper, som kom ind i
det norske maeglingssystem. Rusmiddelbrug hos en eller begge foreeldre forekom ogsa veesentligt
oftere i disse barnefordelingssager (uafhaengigt af sagens udfald).

Ud over disse belastninger peger nogle forfattere pa, at tilstedeveerelsen af personlighedsforstyr-
relser hos foraeldre kan gge risikoen for, at samlivsbruddet udvikler sig til en hgjkonflikisag. Navn-
lig foreeldre med kronisk og alvorlig borderline, narcissistiske og antisociale personlighedsorgani-
seringer kan vise sig at vaere meget 'besvaerlige’, nar et segteskab bliver oplgst (Kelly, 2003b).
Supplerende omsteendigheder kan veere, at nogle af disse foreeldre har sveert ved at aflaese bar-
nenes behov, eller at de er ude af stand til at adskille deres egne behov fra barnets. Saledes fandt
Baum (2004) i en undersggelse blandt skilsmisseforeeldre, at de mest konfliktende foraeldrepar,
seerligt feedrene, scorede lavere pa selv-differentiering og hgjere pa narcissisme i forhold til skils-
missefamilier, der befandt sig i mindre konfliktramte klynger. Hvis begge foraeldre udviser adfeerds-
treek, som er karakteristiske for sadanne personlighedsforstyrrelser, antages risikoen for vedva-
rende konflikter at vaere ganske hgj (Cohen & Levite, 2012; Donner, 2006; Johnston & Campbell,
1988, Kelly, 2003b).

Forhold, der relaterer sig til den socio-demografiske profil

Ud over de mere sagsrelaterede omstaendigheder, som er beskrevet ovenfor, har flere undersg-
gelser, hovedsageligt fra de skandinaviske lande, ogsa fokuseret pa mere generelle karakteristika
hos foraeldre, som er involveret i familieretlige konflikter, herunder deres socio-demografiske profil.
Sammenlignet med intakte familier findes der blandt foreeldre, som er involveret i de mere kom-
plekse sager om bgrnene (fx gengangersager eller retssager), oftere tegn pa social udsathed i
form af hyppigere arbejdsleshed, et lavere uddannelsesniveau og mere kontakt med de sociale
myndigheder. | forhold til separerede foraeldre, der aldrig har veeret i kontakt med de familieretlige
myndigheder, har foraeldre, der er involveret i juridiske tvister, oftere yngre bgrn og kortvarige
samlivsforhold (Ottosen, 2000). Deres begrundelser for samlivsophaevelsen beror hyppigere pa
misbrugsproblemer med alkohol eller stoffer, pa psykisk eller fysisk vold, samt pa uenigheder ved-
rgrende bgrneopdragelse (Ottosen & Stage, 2011). Pa tveers af de skandinaviske lande peger
studierne sdledes pa, at personer, der er involveret i familieretlige tvister, til en vis grad afviger fra
den gennemsnitlige befolkning i forhold til en raekke parametre for social udsathed (Familiestyrel-
sen, 2011; Koch, 2000; Ottosen, 2004; Rejmer, 2003; Skjarten, 2005; Wiik m.fl., 2015; Adnanes
m.fl., 2011).

Ydre markgrer ved de komplekse sager

Nogle forfattere har peget pa, at det ikke kun er foraeldrenes indbyrdes forhold eller individuelle
karakteristika, der driver og opretholder en familieretlig konflikt, men at konteksten og rammen,
hvori den foregar, ogsa spiller en rolle. Den kontradiktoriske juridiske proces, som en retssag fx er,
kan — bistaet af (konfliktoptrappende) advokatradgivning — i sig selv vaere et breendstof, der neerer
konflikten (Johnston, 1994). Ogsa inddragelse af familiemedlemmer, stettegrupper, partserkleerin-
ger fra psykologer mv. kan bidrage til konfliktoptrapning (Johnston, Roseby & Kuehnle, 2009).

26



Blandt andre ydre markarer peger en raekke forfattere pa, at hgjtkonfliktsagen er karakteriseret
ved, at der anlaegges gentagne (rets)sager — i nogle tilfaelde selv over mindre problemer (se fx
Birnbaum & Bala, 2010; Stacer & Semen, 2000), at der indsendes og opsamles et overordentligt
omfattende sagsmateriale; at en foraelder lader sig repraesentere ved skiftende advokater gennem
sagens historie, eller at en foraelder udviser disrespekt for autoriteter i form af overtraedelse af
resolutioner og tilhold eller ved at blive arresteret (Johnston, 2006).

Analyser om faktorer, der praedikerer langstrakte sagsforlgb i det
familieretlige system

Gennemgangen ovenfor har sat fokus pa, hvad forskningsresultater har vist om karakteristika ved
hajkonflikisager ud fra en reekke ydre markarer og sagsrelaterede eller mere generelle indikatorer.
Indikatorer er observerbare symptomer, der peger pa tilstedevaerelsen af en hgjkonfliktdynamik i
en specifik sag. Indikatorer er saledes faktorer, der kan hjaelpe os med at adskille hgjkonfliktsa-
gerne fra de sager, der ikke er s& konfliktfyldte.

Men kan man ogsa indkredse, hvilke forhold der vil age sandsynligheden for, at et samlivsbrud
udvikler sig til at blive en familieretlig sag, som har de ovennavnte karakteristika?

Vi gennemfgrte en litteratursggning efter nyere analyser, der i design var sat op til at preedikere
sandsynligheder for, at en separation ville fgre til vedvarende foreeldrekonflikter eller et langstrakt
familieretligt sagsforlgb. Resultatet af denne sggning gav meget sparsomme resultater. Vi fandt
enkelte studier, der over en periode fulgte foreeldre, som var ved at blive skilt. Maske ikke s& over-
raskende viste resultaterne, at samspilsdynamiske faktorer som foreeldres evne til at kommunikere
og na til enighed og deres holdninger til barneomsorg havde en statistisk signifikant sammenhaeng
med kvaliteten af deres forhold. Evnen til at kommunikere og seerligt til at blive enige har ogsa
sammenhaeng med, hvor mange retssager foreeldrene involveres i (Malcore m.fl., 2009; Wesolow-
ski, Nelson & Bing, 2008). Alt i alt bibringer disse analyser saledes ikke s& megen ny viden'.

Opsamling og syntese

| dette kapitel har vi, pa baggrund af eksisterende forskningslitteratur, belyst, hvilke isolerede te-
maer og markarer der typisk kan vaere pa spil i de familieretlige hgjkonfliktsager. Med inspiration
fra Stewart (2001) har vi samlet disse karakteristika i en stiliseret typologi, der illustrerer, hvorved
hgjkonfliktsagerne adskiller sig fra sager med et lavere konfliktniveau, jf. tabel 2.1.

! Desuden identificerede vi en handfuld artikler, der undersager og diskuterer, hvilke indsatser eller interventionsprogrammer
(navnlig den sakaldte Parenting Coordination) der har vist sig mere eller mindre effektive i sager med et hgjt konfliktniveau.
Da spargsmalet om effektmalinger af indsatser ligger uden for formalet med denne gennemgang, belyses disse artikler imid-
lertid ikke her.
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Tabel 2.1  Karakteristika, indikatorer og markarer ved familieretlige hgjkonfliktsager i forhold til
sager, der er praeget af faerre konflikter.

Karakteristika ved hojkonfliktsager Karakteristika ved lavkonfliktsager

Samspilsdynamiske forhold Samspilsdynamiske forhold

Hgijt konfliktniveau, vrede, gensidig mistillid, nedrakning og | Konfliktlasning sker med kun lejlighedsvise vredesudtryk

beskyldninger Evne til ikke at sige visse ting i vrede

Vil ikke underkaste sig den anden foraelders krav og an-

) Negative fglelser kan hurtigt bringes under kontrol
modninger

Ingen voldshistorie far eller efter separationen.
En historie med partnervold eller forekomst af trusler, g P

intimidering og stalking

Forhold vedr. omsorgskapacitet Forhold vedr. omsorgskapacitet

Kan ikke adskille egne behov fra barnets Evne til at adskille barnets behov fra foreelderens
Evner ikke at holde barnet fri af konflikten; saetter det i Mganster, der beskytter barn fra vredesepisoder
krydspres

Evne til at samarbejde om barnerelaterede spargsmal
Fundamentale uenigheder om opdragelse og omsorg

Manglende tillid til den anden foraelders omsorgskapacitet,

frygt for omsorgssvigt eller overgreb ) ) g ) ) .
) Barns trivselsniveau bliver bedre efter en tilpasningsperio-
Beskyldninger om, at den ene forzelder fremmedger bar- de

net, fordi det ikke udleveres til samveer

Begge foreeldre kan tolerere forskelle
Evne til at validere betydningen af den anden foreelder

Individuelle forhold Individuelle forhold

Forekomst af psykisk sygdom, misbrugsproblemer
Vanskeligheder ved at seette greenser,

Rigid og ufleksibel teenkning om relationer og barns udvik-
ling

Narcissistisk eller anti-social personlighedsstruktur

Tegn pa PTSD

Social udsathed eller stressorer, fx knyttet til arbejdslashed

Ydre markerer Ydre markeorer

Gentagne sager ved de familieretlige myndigheder Anvendelse af advokater og retssager betragtes som den

Omfattende sagsakter sidste udvej

Lebende uenigheder om problemer lases gennem de
daglige rutiner

Det stottende familie- og venskabsnetveerk anvendes til at
begreense konflikter

Triangulering — inddragelse af familiemedlemmer og andre
instanser, herunder sociale myndigheder

Hyppige advokatskift
Disrespekt for autoriteter

Hverken gennemgangen ovenfor eller typologien tager hgjde for, at alvorligheden og antallet af
markerer kan variere fra sag til sag. Forskningslitteraturen har gennemgaende haft tendens til at
analysere de enkelte tematikker og markgrer som afgraensede starrelser og har derfor ikke i vide-
re udstraekning draftet, hvad akkumuleringen af de naevnte faktorer betyder for en sags forlgb. Fra
virkelighedens erfaringer ved vi fx, at en del af disse faktorer ofte optreeder samtidigt. Vores ar-
bejdshypotese vil derfor veere, at jo flere af de oplistede markarer, der optraeder i en sag, som
saledes bidrager til at age dens kompleksitet, desto starre vil sandsynligheden veere for, at den far
et vedvarende, langstrakt forlgb i det familieretlige system.

Afslutningsvist skal vi bemeerke, at forskningslitteraturens perspektiver pa hgjkonfliktfaenomenet
ikke ngdvendigvis er kongruent med den made, hvorpa feenomenet bliver debatteret i omverde-
nen. Som naevnt ovenfor er problemstillinger, der knytter sig til fx familievold, relativt velbeskrevet i
litteraturen om hgjkonfliktsager. S& vidt vi kan bedemme, har der ikke hidtil vaeret seerlig meget
fokus pa denne problemstilling i en dansk kontekst. Samtidig mé& vi konstatere, at andre problem-
stillinger fylder meget i den danske debat om de komplekse foraeldreansvarssager, uden at de
tilsvarende er skeenket stor opmaerksomhed i den forskningsbaserede litteratur. Det geelder seerligt
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i forhold til spgrgsmélene om sabotage og chikane. Disse begreber naevnes sporadisk i litteratu-
ren, men vi er ikke stedt pa forskningsartikler, som gor disse faenomener til genstand for selv-
steendig analyse.
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3 RISIKOUDSATHED HOS BYJRN |
FAMILIERETLIGE KONFLIKTER

Indledning

| det foregaende kapitel har vi, ud fra eksisterende undersggelser, indkredset, hvad der karakteri-
serer komplekse ’hgjkonfliktsager’ i forhold til foraeldreansvarssager, som er mindre komplekse.
Hvilke implikationer har det for de involverede barn? Med afsaet i forskningslitteraturen fokuserer vi
i dette kapitel pa, om skilsmissebgrn i familieretlige sager er seerligt risikoudsatte i forhold til andre
born: Rummer navnlig de mere komplekse sager komponenter eller sékaldte risikofaktorer, der
kan true barns trivsel, velfaerd eller sikkerhed? Viden om dette spgrgsmal kan vaere vejledende
for, hvad familierne bar screenes for, nar deres sag bliver oprettet i det familieretlige system.

Hvad er risikofaktorer?

Med risikofaktorer menes forhold, som gger sandsynligheden for, at et barn belastes, eller at dets
udviklingsbane tager en uheldig retning, uden at man derved kan tale om deterministiske sam-
menhaenge. Taenkningen om risikofaktorer er knyttet til Bronfenbrenners (1979) teori om, at barns
udvikling foregar inden for en gkologisk ramme, bestaende af flere lag, som hver isaer har indfly-
delse p& udviklingen: 1) Barnet selv/dets genetik, 2) familiemiljget, 3) lokalsamfundet og skolen
samt 4) det gvrige omgivende samfund. | hvert af disse lag kan der veere faktorer, som pavirker
barnets udviklingspotentialer i en ugunstig retning. Ofte vil det ikke veere tilstedeveerelsen af en
enkelt risikofaktor eller haendelse, der er udslagsgivende for, om et barn belastes, men flere sam-
tidigt tilstedevaerende forhold, der vil pavirke dets udviklingsbane i en negativ retning. Jo flere be-
lastninger, jo dybere de er og jo leengere de varer, desto stgrre er sandsynligheden for, at barn
kan kneekke under presset. Samtidig kan der i barnet og dets omgivelser ogsa veere beskyttelses-
faktorer, der fungerer som buffere mod de belastninger, som barnet er udsat for. At vurdere, om et
barn er i risikozonen for mistrivsel eller i egentlig fare, beror saledes pa en samlet afvejning af,
hvilke risiko-og beskyttelsesfaktorer der er i barnet og dets opvaekstmiljg.

Mange faktorer kan pavirke barns opveekstbetingelser, uanset om de oplever skilsmisse eller ikke.
Fordi den overordnede hensigt med analysen er at identificere faktorer, som kan indga i en scree-
ning af de familieretlige sager, beskaeftiger vi os her kun med omstaendigheder, som ifglge littera-
turen harer til blandt de mest graverende faktorer. Der er altsa tale om faktorer, som bgr udlgse
forhajet beredskab, fordi barns udviklingsveje kan pavirkes negativt, eller fordi deres sikkerhed er i
fare.

Fordi barn i familieretlige konflikter deler vilkar med andre skilsmissebgrn og med bgrn i alminde-
lighed, har vi foretaget falgende opdeling:

1. Centrale risikofaktorer for barn generelt
2. Centrale risikofaktorer for skilsmissebgrn generelt

3. Centrale risikofaktorer for skilsmissebgrn, som er involveret i en familieretlig konflikt, her-
under i en hgjkonflikiskilsmisse.

31



Centrale risikofaktorer for barn generelt

Som baseline for, hvad man i almindelighed betragter som alvorlige risikofaktorer i barns opvaekst,
har vi taget udgangspunkt i The Adverse Childhood Experiences Study (ACE Study). Det er et
stort amerikansk studie, som blev gennemfgrt i slutningen af 1990’erne og omfattede omkring
17.000 deltagere. Studiet undersggte sammenhzenge mellem bestemte, alvorlige oplevelser i
barndommen og mulige helbredsmaessige konsekvenser senere i tilvaerelsen. ACE-undersggelsen
har vist, at bestemte oplevelser tidligt i livet er vaesentlige risikofaktorer for sygdom og ded og kan
medfere, at den generelle livskvalitet og trivsel reduceres vaesentligt. Jo flere graverende barn-
domsoplevelser man har veeret udsat for, desto starre er risikoen for negative udfald. Blandt ek-
sempler pa sadanne negative udfald er depression, alkoholisme og stofmisbrug, tidligt moderskab,
leversygdomme, rygning, ringe akademiske feerdigheder, risiko for vold og tidlig ded (Felitti m.fl.,
1998).

ACE-studiet opererer med ti velkendte risikofaktorer, der gennemgaende bliver opfattet som helt
centrale inden for de forskningsparadigmer, som beskeeftiger sig med bgrnemishandling, barns
udviklingspsykopatologi og socialt udsatte barn (se fx Broberg, 2005; Cash, 2001; Christoffersen,
2010; Dubowitz, & Depanfilis, 2000; Freij, 2006; Lagerberg & Sundelin, 2000; Lippe & Wilkinson,
2005; Werner, 1996).

Fem af de ti risikofaktorer omhandler foraeldrenes manglende omsorgskapacitet og belyser, om
barnet har oplevet barnemishandling (eller omsorgssvigt). Der sondres mellem aktive overgreb og
udeladelser (vanrggt). Til de aktive overgreb hgrer 1) falelsesmaessig/psykologisk mishandling
(om barnet degraderes, ydmyges, udskammes, nedrakkes, afvises), 2) fysisk mishandling (slag,
skub, kast med noget, der giver skader eller meerker) og 3) seksuelle overgreb (samleje eller an-
den seksuel omgang). Til forsemmelserne hgrer 4) folelsesmaessig vanregt (manglende keerlig-
hed, neerhed og statte) samt 5) fysisk vanrggt (manglende mad, upassende beklaedning, mang-
lende basal omsorg).

De gvrige fem risikofaktorer omhandler barnets familieforhold: Om barnet lever i en husstand med
familiemedlemmer, der 6) er psykisk syge (fx depressive, alvorligt psykisk syge eller selvmordstru-
ede), 7) har alkohol- eller andre misbrugsproblemer, eller 8) er kriminelle, dvs. har veeret i faengsel.
9) Familievold, forstadet som faderens eller en samlevers alvorligere overgreb mod moderen, be-
tragtes ogsa som en graverende risikofaktor. Den sidste faktor omhandler 10) husstandsorganise-
ringen, fx om forholdene i hjemmet er praeget af vedvarende uoverensstemmelser, af desorganise-
ring eller om barnet har oplevet, at foraeldrene bliver skilt. Skilsmisse bliver sdledes betragtet som
en graverende barndomsoplevelse; en problemstilling, som vi vender tilbage til nedenfor.

Udvalget af de naevnte risikofaktorer kan forklares ud fra tilknytningsteorien, der er en central for-
staelsesramme i forhold til barn, som udseettes for svigt fra de naere omsorgspersoners side, dvs.
hvor barnet ikke far den ngdvendige pleje og omsorg, er udsat eller eksponeret for forskellige for-
mer for overgreb, eller bliver mgdt med uforudsigelighed (jf. Broberg, 2005, s. 199). Bowlby
(1982), en af tilknytningsteoriens centrale ophavsmaend, opererede med den grundleeggende hy-
potese, at mennesket er genetisk/biologisk forprogrammeret til at knytte sig til andre. Det lille barn
er disponeret til at sosge neerhed og kontakt med omsorgsgiver, navnlig nar det faler sig utrygt,
bange eller er oprevet. Der iagttages forskellige tilknytningsmanstre: Barnet vil udvikle en tryg
tilknytning, hvis foraeldrene er sensitive over for og indsigtsfulde i forhold til barnets folelsesmees-
sige behov, mens bgrn, der ikke er sikre pa, at de kan fa trgst og beskyttelse, vil udvikle en utryg,
undgéende, ambivalent eller disorganiseret tilknytning, jf. Ainsworth m.fl. (1978).
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Pa grundlag af de tidlige samspilserfaringer udvikler barnet en opfattelse af sig selv, af sin om-
sorgsperson (oftest mor) og af, hvad det kan forvente af andre mennesker. Sma barn, der oplever,
at deres behov bliver deekket, forventer at dette vil fortseette, mens bgrn, der oplever uforudsige-
lighed eller bliver behandlet hardhaendet, ikke vil forvente andet. De tilknytningsmanstre, barn
udvikler, star saledes i forhold til deres erfaringer. Barn kan med andre ord knytte sig til nogen, der
svigter eller mishandler dem, samtidig med at de oplever dem som truende eller skreemmende.
Det seetter dem i en umulig konfliktsituation (Broberg, 2005).

Nyere forskning peger pa, at et opvaekstmiljg, som er praeget af vedvarende utryghed og uforudsi-
gelighed, hvor den ngdvendige voksenstgtte ikke er til stede, kan medfgre, at barnets stressre-
spons bliver kronisk aktiveret (toksisk stresseksponering). En sadan form for langvarig aktivering
af stress response-systemet kan forstyrre udviklingen af hjernens arkitektur og andre organsyste-
mer og afstedkomme stressrelaterede sygdomme og kognitiv sveekkelse, savel i barndommen
som langt ind i voksenalderen (Shonkoff m.fl., 2012).

De ovennaevnte, meget grundleeggende, risikofaktorer er ogsa relevante for det familieretlige felt.
Vi foretog en stikprgve af udvalgte videnskabsformidlende veerker, der henvender sig til professio-
nelle inden for det familieretlige omrade®. Gennemgangen af den udvalgte litteratur viste, at stort
set alle forfattere opremser disse alment geeldende risikofaktorer i deres vidensformidling til de
familieretlige praktikere. Nar det gaelder det komplekse feenomen bgrnemishandling (ogsa be-
naevnt som omsorgssvigt), behandler forfatterne det oftest som et samlet kompleks uden at ga i
detaljer med dets enkelte aspekter. Man skal her have in mente, at erkendelsesinteressen i den
familieretlige litteratur er at kaste lys over (minimums)standarden for det acceptable foraeldreskab,
dvs. at dens blik er rettet mod det normaliserede foreeldreskab; ikke det afvigende (som ligger
inden for de sociale myndigheders ressort). En pafaldende afvigelse fra ACE-batteriet (og andre
studier om risikofaktorer) er dog, at den familieretlige litteratur ikke gennemgaende inkluderer for-
2ldres/familiemedlemmers kriminalitet som en graverende barndomsoplevelse.

Praevalens: risikofaktorer blandt forskellige udsnit af danske barn

Det amerikanske ACE-studie viste, at graverende barndomsoplevelser er almindelige. Neesten to
tredjedele af undersggelsens deltagere rapporterede om mindst én alvorlig risikofaktor, og mere
end en ud af fem rapporterede tre eller flere af disse faktorer.

| Danmark findes der ingen tilsvarende undersggelser, som har belyst, hvor store dele af befolk-
ningen, der har haft multiple (dvs. akkumulerede) negative barndomserfaringer. Men der findes
danske studier, som har fokuseret pa disse faktorer enkeltvist, og de har, som den amerikanske
undersggelse, fundet, at nogle alvorlige barndomserfaringer er ganske udbredte. Det gaelder iseer
erfaringerne med at have oplevet skilsmisse gennem barndommen.

Ifalge ACE-studiets batteri af risikofaktorer er bgrn, der oplever familiebrud, allerede pa forhand
disfavoriserede i forhold til andre barn. Men vi er ogsa interesserede i at vide, om danske skils-
missebgrn, inklusive dem, som involveres i familieretlige sager, derudover er mere udsat for nega-
tive barndomserfaringer end den gvrige bagrnebefolkning. Den viden er nyttig at have, hvis man vil

21) Som eksempler pa videnskabelige reviews, der formidler viden om risikofaktorer hos skilsmissebgrn, inddrog vi vaerker af Joan
B. Kelly (2003a; 2012) og Paul Amato (2005; 2010), der i en menneskealder har veeret farende forskere pa skilsmisseomra-
det. 2) Som eksempler pa veerker, der henvender sig til familierettens generalister (‘parent coordinators’, dvs. jurister; social-
arbejdere; meeglere psykologer), inddrog vi guidelines fra AFFC og APA, samt den australske Detection of Overall Risk
Screening Handbook. 3) Som eksempler pa specialiseret litteratur, der henvender sig til psykologer, der udarbejder barne-
sagkyndige undersggelser, eller skal udrede hgjkonfliktskilsmisser, inddrog vi Goldstein (2016) og Johnston, Roseby &
Kuehnle (2009).
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udvikle et screeningsvaerktgj til den familieretlige praksis. Har klientellet i statsforvaltningen hyp-
pigt nogen problembelastninger, som man derfor bar veere saerligt opmeerksom pa?

Dette spargsmal er ikke belyst i nogen undersggelse tidligere. | det omfang informationerne over-
hovedet findes, har vi veeret nadt til at stykke dem sammen fra forskellige datakilder og undersg-
gelser. Resultaterne er sammenstillet i tabel 3.1. Da disse datakilder er baseret pa forskellige un-
dersagelsesudvalg og spargemetoder, er sammenligningen tentativ. Ikke desto mindre tilvejebrin-
ger sammenstillingen et indtryk af, om forekomsten af risikofaktorer varierer blandt de forskellige

udsnit af barn.

Tabel 3.1

Tentativ preevalens af alvorlige barndomsoplevelser (risikofaktorer) blandt danske

barn generelt, blandt skilsmissebgrn og blandt skilsmissebgrn i familieretlige konflik-

ter.

Danske bern generelt

Danske skilsmisseborn

Born/familier med familieret-
lige sager i DK

Fysisk mishandling

5,6 pct.
(Kilde: Vammen & Christof-
fersen, 2013)

7 pct. (15-19-arige)
(Kilde: Ottosen m.fl., 2010)

Jget risiko, samlet omfang
kendes ikke
(Kilde: Oldrup m.fl., 2016)

9,2 pct. (15-19-arige)
(Kilde: Ottosen m.fl., 2010)

Blandt smabgrnsmadre: 3,6
pct. oplyser, at fysisk vold mod
smabgrn var arsag til brud
(Kilde: BFU, 1999)

Samlet omfang kendes ikke.

Blandt smabgrnsmadre
med samvaerssag i SF oply-
ser 6,8 pct., at fysisk vold
mod smabgrn var arsag til
brud (Kilde: BFU, 1999).

Blandt smabgrnsmadre
med hgjkonfliktsag (ved
retten) (2003) var den tilsva-
rende andel 14,8 pct.

(Kilde: BFU, 1999; 2003°)

Psykologisk mishandling /
psykisk vold

5,3 pct.
(Kilde: Vammen & Christof-
fersen, 2013)

Samlet omfang kendes ikke

Blandt smabgrnsmedre: 8,3
pct. oplyser, at psykisk vold
mod smabgarn er arsag til brud
(Kilde: BFU, 1999)

Samlet omfang kendes ikke

Blandt smabgrnsmadre
med samvaerssag i SF oply-
ser 14,7 pct., at psykisk vold
mod smabgrn var &rsag til
brud (BFU, 1999).

Blandt smabgrnsmadre
med hgjkonfliktsag (ved
retten) (2003) var den tilsva-
rende andel 26,8 pct.

(Kilde: BFU, 1999; 2003)

Seksuelle overgreb

1,2 pct.
(Kilde: Vammen & Christof-
fersen, 2013)

Jget risiko, omfang kendes
ikke
(Kilde: Oldrup, 2016)

Omfang kendes ikke

(Fysisk) vanrogt

3,1 pct.
(Kilde: Vammen & Christof-
fersen, 2013)

Omfang kendes ikke

Omfang kendes ikke
(fortszettes)

Opveekst med psykisk syg
foreelder

Det anslas, at ca. 8 pct. af
barn og unge under 15 ar
vokser op i familier med
psykisk sygdom

(Kilde: Sundhedsstyrelsen,
2012).

Blandt skilte madre til 18-arige
barn oplyser 7 pct., at psykisk
eller fysisk sygdom var arsag
til samlivsbruddet

(Kilde: BFU, 2014)

Klientel i SF — 1. henvend.
17 pct. mgdre og 16 pct.
feedre oplyser, at problemet
skyldes psykisk sygdom
(Kilde: Denne undersggelse)

Hoikonfliktsager (foreeldre

3 Henvisningen 'BFU’ refererer til datakersler fra SFIs barneforlebsundersggelse i 1999, 2003 og 2014.
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Alvorlige barndoms-

oplevelser:

Danske born generelt

Danske skilsmissebgrn

Born/familier med familieret-
lige sager i DK

med retssag) samlivsbruddet
forarsaget af psykisk sygdom
i 19 pct. af tilfaeldene i flg.
feedre hhv. 17 pct. iflg. Modre
(Ottosen & Stage, 2011)

Opvaekst med alkohol (og evt.
andre misbrugsproblemer)

| alt har 19,3 pct. blandt
voksne i alderen 18-64 ar
som barn eller teenager boet
sammen med nogen, som
drak for meget. Blandt perso-
ner, der voksede op med
nogen, som drak for meget,
svarer 44,8 pct., at de blev
meget negativt pavirket af
dette, svarende til 8,6 pct. af
populationen (Kilde: Jensen,
Juel & Ekholm, 2016)

Blandt skilte madre oplyser 18
pct., at alkoholproblemer var
medvirkende arsag til samlivs-
bruddet. 6 pct. oplyser desu-
den om andre misbrugspro-
blemer

(Kilde: BFU, 2014)

Klientel i SF — 1. henvend.

18 pct. madre og 6 pct. faedre
oplyser, at problemet skyldes
alkohol eller andre misbrugs-

problemer

(Kilde: Denne undersggelse)

Hgjkonflikisager (foreeldre

med retssag)
19 pct. af madre og 4 pct. af

feedre oplyser, at misbrugs-
problemer var arsag til brud-
det.

(Kilde: Ottosen & Stage,
2011)

Opveekst med en krimi-
nel/feengslet foreelder

5-6 pct. af en begrneargang
oplever, at mindst én foreel-
der har afsonet en kortere
eller lzengere straf i lobet af
deres barndom (0-17 ar)
(Kilde: Oldrup m.fl., 2016;
BFU, 2013)

11-13 pct. af barn med sepa-
rerede foreeldre har oplevet, at
mindst én foreelder har afsonet
en kortere eller laengere straf i
lebet af deres barndom (0-17
ar)

(Kilde: BFU, 2013).

Omfang kendes ikke

(fortseettes)

Opveekst med vold mellem
foreeldre

Blandt 14-arige har 4 pct.
oplevet vold mellem foraeldre.
(Kilde: Oldrup m.fl., 2016)

5,3 pct. danske bgrn vokser
op i familier, som er registre-
ret med én eller flere volds-
episoder, inden barnets 8. ar
(Kilde: Vincent, Bag & Lind-
berg, 2017)

Blandt skilte mgdre oplyser 7
pct., at samlivsophaevelsen
skyldtes fysisk vold, mens
psykisk vold var en medvir-
kende arsag hos 16 pct.
(Kilde: BFU, 2014)

Klientel i SF — 1. henvend

10 pct. madre og 4 pct. faedre
oplyser, at fysisk
vold/overgreb er et problem,
mens 25 pct. mgdre og 11
pct. feedre henviser til psykisk
vold/chikane

(Kilde: Denne undersggelse.)

Hgjkonfliktsager (foreeldre

med retssaq)
23 pct. madre og 5 pct. faedre

oplyser, at fysisk partnervold
var arsag til bruddet. 36 pct.
af madre og 10 pct. af feedre
oplyser, at psykisk vold var
grunden.

(Ottosen & Stage, 2011)

Har oplevet skilsmisse gen-
nem barndommen

Omkring hvert tredje barn
oplever gennem opvaeksten,
at foreeldrene gar fra hinan-
den

(Kilde: Danmarks Statistik,
2017)

Irrelevant

Irrelevant

Nar det geelder forekomst af barnemishandling (omsorgssvigt), savner vi eksakte informationer
om, hvor mange skilsmissebarn der som helhed er udsat for fysiske, psykologiske og seksuelle
overgreb samt vanrggt. Derfor ved vi som helhed heller ikke, hvor hyppigt omsorgssvigt forekom-
mer blandt bgrn, der involveres i en familieretlig konflikt. Vi ved dog, at danske skilsmissebgrn har
en foraget risiko for at opleve fysiske og seksuelle overgreb (Oldrup m.fl., 2016; Holt m.fl., 2017 |
undersggelsen ‘Barn og Unge i Danmark’ (Ottosen m.fl., 2010) svarede 15-19-arige unge fra brud-

35



te familier noget hyppigere (9 pct.) end jeevnaldrende fra intakte kernefamilier (5 pct.), at de havde
oplevet at blive teevet eller slaet af deres forzeldre.

| SFIs barneforlgbsundersggelse blev separerede madre til 3%z ar gamle bgrn i 1999 spurgt, om
fysisk eller psykisk vold mod bgrn var blandt &rsagerne til, at foraeldrene gik fra hinanden. 3,6 pct.
af smabgrnsmadrene svarede, at fysisk vold mod barnet eller bgrnene var blandt arsagerne, mens
psykisk vold mod bgrn blev oplyst som skilsmissegrund af 8,3 pct. Blandt dem, der endte i en fa-
milieretlig sag, var voldsforekomsterne mod bgrn hgjere. Blandt de smabgrnsforaeldre, som havde
haft en eller flere samvaerssager i Statsforvaltningen (malt i 1999), havde en udlgsende arsag til
bruddet veeret fysisk vold mod bgrn for 6,8 pct. ifalge madrene, mens psykisk vold var blandt &r-
sagerne hos 14,7 pct. Blandt dem, der havde haft en hgjkonfliktsag (retssag om foreeldremyndig-
hed, malt i 2003), var forekomsterne af vold mod bgrn endnu hgjere. Blandt disse madre oplyste
14,8 pct., at fysisk vold mod barn var en grund til bruddet, mens 26,8 pct. svarede, at samlivet var
oplast pa grund af psykisk vold mod barnene. Fordi vold mod smabgrn alt andet lige er en sjeelden
arsag til familieoplasning, og fordi langt fra alle foreeldre kontakter familieretten, er talgrundlaget
bag disse opgarelser ikke stort. Men de indikerer, at skilsmissebgrn, der har veeret udsat for fysisk
eller psykisk vold, hyppigere vil veere at finde i de familieretlige sager, seerligt i hgjkonflikisagerne.

Ifalge en befolkningsundersggelse om bgrnemishandling (Armour, Elklit & Christoffersen, 2014)
har 14 pct. af unge danskere pa 25 ar falt sig svigtet af deres omsorgsgivere gennem opvaeksten.
Denne information kan vi tentativt sammenstille med oplysninger fra separerede foreeldre, som har
en sag i statsforvaltningen. Her rapporterer 30 pct. af mgdrene og 17 pct. af faedrene, at utilstreek-
kelig omsorg for barnet er en kilde til foreeldrenes aktuelle problemer. Vi skal tilfgje, at vi ikke har
oplysninger om dybden i de svigt, som foraeldrene rapporterer om. Med det forbehold, at den ene
undersggelse er baseret pa unges besvarelser og den anden pa foreeldrenes, tyder billedet — for-
sigtigt tolket — pa, at problemer med svigtende omssorgskapacitet er mindst lige sa udbredte
blandt statsforvaltningens klientel, som det opleves blandt danske unge generelt.

Sundhedsstyrelsen (2012) anslar, at ca. 8 pct. af danske bgrn vokser op med en psykisk syg for-
lder, uden at vi kender alvorligheden af sygdommen, herunder hvad den betyder for bgrnene.
Omfanget svarer nogenlunde til de oplysninger, som findes i Bgrneforlgbsundersggelsen om
skilsmissebgrn generelt (datakersler fra BFUs 6. indsamling i 2014). Her oplyser 7 pct. af de sepa-
rerede mgdre til 18-arige barn, at psykisk eller fysisk sygdom var blandt arsagerne til, at foraeldre-
ne gik fra hinanden. | de data, som hidrgrer fra forseldre med en sag i statsforvaltningen, oplyser
17 pct. af medrene og 16 pct. af faedrene, at psykisk sygdom er en kilde til deres problemer.
Samme hgje niveau har vi ogsa fundet i en undersggelse blandt foreeldre med en foreeldrean-
svarssag ved retten, hvor 17-19 pct. af foraeldrene — mgdre savel som feedre — oplyste, at psykisk
sygdom var baggrunden for deres brud. Psykisk sygdom ser saledes ud til at vaere hyppigere fore-
kommende blandt det familieretlige klientel end blandt danske bgrn i almindelighed og blandt
skilsmissebgrn generelt.

Bedomt pa besvarelser fra voksne, der har givet oplysninger om deres barndomsoplevelser,
skennes 19 pct. af danske bagrn at vokse op i hjem, hvor der bliver drukket for meget (Jensen, Juel
& Ekholm, 2016). Blandt dem mener knap halvdelen, at de blev pavirket negativt af foraeldrenes
drikkeri. | de undersggelser, hvor vi har oplysninger om skilsmissebgrns opvaekstforhold, herunder
ogsa dem, der involveres i en familieretlig konflikt, er niveauet omtrent det samme, hvis vi lasegger
madres besvarelser til grund: 18 pct. af skilte mgdre svarer, at alkohol- eller andre misbrugspro-
blemer var arsag til samlivsbruddet, lige som 18 pct. af madre, der er involveret i en familieretlig
sag (hvad enten der er tale om en hgjkonflikisag eller ikke), svarer, at misbrug er et problem. Ifal-
ge separerede faedre er alkoholproblemer dog et sjeeldent forekommende faenomen (4-6 pct.). En
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ganske stor andel af danske bgrn synes saledes at vokse op med foreeldre, der drikker for meget,
men konservativt fortolket ser det ikke ud til, at skilsmissebgrn er seerligt udsatte ud fra de forelig-
gende data.

Ny dansk forskning viser, at 5-6 pct. af danske barn har en opveekst, hvor en foreelder — oftest en
far — har veeret faengslet. En szeranalyse til denne gennemgang viser, at der er stor forskel pa,
hvilken familietype bgrn lever i. Mens 2 pct. af barn med samlevende foreeldre har oplevet, at en
foraelder har veeret faengslet, er den tilsvarende andel blandt skilsmissebgrn 11-13 pct. (BFU-data,
2013). En undersggelse om bgrn med faengslede foraeldre (Oldrup m.fl., 2016) viser saledes, at
kun 18 pct. af de barn, der har (haft) en feengslet foraelder, lever i en kernefamilie. De gvrige bor i
en eneforsargerfamilie, en stedfamilie eller er anbragt uden for hjemmet.

Det er sveert at tilvejebringe et eksakt indblik i, hvor mange bgrn der eksponeres for vold i hjem-
met, blandt andet fordi partnervold kan males pa forskellige mader. Spgrger man bgrn og unge
selv, svarer 4 pct. af de 14-arige, som gar i 8. klasse, at de har oplevet vold mellem foraeldrene
(Oldrup m.fl., 2016). Vincent, Bag & Lindberg (2017) finder, at 5,3 pct. af alle danske bgrn vokser
op i familier, som er registreret med en eller flere voldsepisoder, inden barnet fylder otte ar. Man
ma antage, at gentagne erfaringer med partnervold ofte vil fare til, at offeret veelger at forlade for-
holdet for at beskytte sig selv og barnene. Justitsministeriets offerunderundersaggelse viser da
saledes ogsa, at fraskilte kvinder med barn er den familietype, der hyppigst har veeret udsat for
partnervold. | SFls Barneforlgbsundersggelse rapporterer 7 pct. af de skilte madre, at samlivet
blev oplast pa grund af fysisk vold, mens 16 pct. oplyser, at psykisk vold var beveeggrunden. Ana-
lyser fra dette dataseet (BFU, 1999) viser, at fysisk og psykisk vold er indbyrdes forbundne feeno-
mener. 80 pct. af de madre, der oplevede fysisk vold, var ogsa samtidig udsat for psykisk vold.
Samtidig var de skilsmissebgrn, som havde levet i familier med partnervold, langt mere ekspone-
rede for selv at blive udsat for fysisk eller psykisk vold i forhold til barn, hvor der var andre arsager
til bruddet.

De tilgeengelige informationer tyder pd, at skilsmisseforaeldre, der har en familiehistorie med part-
nervold med sig i bagagen, hyppigere havner i en familieretlig konflikt. Tager vi fortsat afseet i be-
svarelser fra madre, oplyser 10 pct. af dem, der henvender sig til statsforvaltningen for farste
gang, at fysisk vold er et problem, mens 25 pct. rapporterer om psykisk vold eller chikane. | de ofte
mere komplekse sager, der ender ved byretten, har 23 pct. af mgdrene oplevet fysisk vold og 36
pct. psykisk vold (Ottosen & Stage, 2011). Analyser fra SFls bgrneforlgbsundersagelse viser til-
svarende hgje rapporteringer om partnervoldserfaringer blandt de madre, der har veeret involveret
i familieretlige sager i statsforvaltningen eller ved retten (BFU, 2003). Ud fra de dataseet, hvori der
ogsa er besvarelser fra skilte feedre, finder vi hos dem et systematisk lavere rapporteringsniveau
om partnervold: 4-11 pct., afheengigt af undersggelsesudvalget og af, hvilken voldstype der er tale
om.

Pa det foreliggende grundlag kan vi konkludere, at vold mellem foraeldre fremstar som en signifi-
kant problemstilling for mindst en af foraeldrene i en del af de sager, der ender ved de familieretlige
myndigheder.

Delopsamling

| dette afsnit har vi gennemgaet nogle centrale faktorer, som man ved kan pavirke bgrns udvikling
negativt pa bade den korte og den lange bane. Litteratur, der henvender sig til den familieretlige
praksis, har peget pa, at stort set alle disse faktorer ogsa er relevante for bedammelsen af forael-
dreansvarssager. Endelig har vi sggt at tilvejebringe et billede af, hvor hyppigt disse alvorlige
barndomserfaringer forekommer i forskellige segmenter af den danske bgrnebefolkning, herunder
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blandt dem, der involveres i en familieretlig konflikt. | forhold til danske bgrn i almindelighed peger
billedet p4, at:

e Skilsmissebarn har gget risiko for at opleve eller have oplevet fysiske og seksuelle over-
greb

e Der er grundlag for at antage, at barn i familieretlige sager hyppigere har veeret udsat for
fysisk eller psykisk vold af en foreelder

e Foreeldre til barn i familieretlige sager oplever mindst lige s& hyppigt som unge generelt
problemer med svigtende omsorgskvalitet

e Barnifamilieretlige sager har dobbelt s& hyppigt en psykisk syg foreelder

e Barn i familieretlige sager ser ikke umiddelbart ud til hyppigere at have foraeldre med al-
koholproblemer

e Skilsmissebgrn har gget risiko for at have en faengslet foraelder
o Bgrnifamilieretlige konflikter har meget hyppigere haft en opvackst med familievold

| kraft af en gennemgaende hyppig rapportering om alvorlige barndomsoplevelser giver opgarel-
sen alt i alt grundlag for at antage, at barn i familieretlige konflikter gennemsnitligt set ma forventes
at vaere mere risikoudsatte.

Afslutningsvist skal vi tilfaje nogle fa supplerende bemaerkninger:

For det fagrste er der sammenfald (komorbiditet) mellem de risikofaktorer, som vi har behandlet:
Som naevnt ovenfor har barn fx starre risiko for at blive udsat for vold, hvis der ogsa forekommer
partnervold. Bliver bagrn udsat for fysisk vold, er der starre risiko for, at de ogsa udsaettes for psy-
kisk vold. Og ofte har barns sandsynlighed for at blive udsat for forskellige slags barnemishandling
sammenhaeng med, om foraeldrene er belastet af misbrugsproblemer, psykisk sygdom eller krimi-
nalitet, eller med, om familien er blevet oplast. Vi giver et par illustrerende eksempler pa disse
overlappende sammenhgaenge i tabel 3.2.

Tabel 3.2 Eksempler pa, hvordan risikofaktorer indbyrdes heenger sammen.

Udsat for alvorlig Faktorer, der har sammenhang med den alvorlige barndomsoplevelse iflg. danske studier

barndomsoplevelse:

Fysisk mishandling: Hos bgrn: har handicap (ADHD, hjerneskade, mental retardering), dreng (0-7 &r)

Hos foraeldre: alkoholmisbrug, ADHD, selvmordsforsgag, tidligt moderskab, psykiatrisk diagnose,
ingen uddannelse, foreeldre er kriminelle (modtaget dom)

| familien: vold i hjemmet; familieoplgsning

Seksuelle overgreb: Hos bgrn: har handicap, pige

Hos foraeldre: alkoholproblemer, langvarig arbejdsleshed, mor har ingen uddannelse, mor har
psykiatrisk diagnose, foreeldre har dom

| familien: vold i familien, familieoplgsning

Kilde: Holt m.fl., 2017; Oldrup m.fl., 2016.

For det andet skal vi ggre opmeerksom p4, at selv om vi her har fremdraget centrale risikofaktorer
for barns udviklingsbetingelser, s& er listen langtfra udtemt. Fx ved man, at det kan pavirke bgrn
negativt at vokse op i hjem, hvor opdragelsesstilen er autoriteer (Dahl, 2014), i hjem, hvor forzel-
drene er langvarigt arbejdslase eller hvor der er fattigdom (Christoffersen, 1996). Man ved fx ogsa,
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at barn kan traumatiseres af voldsomme begivenheder som krig, eller blive belastet, hvis en for-
eelder bliver alvorligt syg og dor.

For det tredje har forhold hos barnet selv indflydelse pa dets risikoudsathed. En veesentlig faktor er
fx barnets alder: Det kan saledes have langt mere gdelseggende virkninger for sma bgrn end for
starre bgrn at blive udsat for omsorgssvigt, fordi det neurale netveerk i hjernen endnu ikke er ud-
viklet (Buchanan, 2014). Man ved ogsa, at barnets temperament eller seerlige forhold hos barnet,
fx handicap eller diagnoser, kan gere det mere risikoudsat, fx for fysiske og seksuelle overgreb
(Holt m.fl., 2017).

Risikofaktorer for skilsmissebgrn generelt*

Efter naesten fire artiers forskning er der i dag en ret sikker og robust viden om nogle aspekter ved
skilsmissebgrns forhold, selv om der fortsat er huller, som er sveaere at udfylde. Andre typer viden
bliver lgbende justeret, fordi der dukker nye og bedre resultater op, eller fordi den sociale virke-
lighed aendrer sig. Det geelder fx i forhold til spargsmalet om deleordninger, hvor der i lgbet af de
senere ar er blevet gennemfart en reekke nye studier. Endelig er der veesentlige spgrgsmal, som
man forskningsmeessigt ikke ved s& meget om, enten fordi de er sveere at belyse, eller fordi om-
fanget af empiriske studier om emnet endnu ikke er tilstreekkeligt stort. Et eksempel herpa er pro-
blemstillingen om, hvorvidt sma bgrn kan tale at vaere i deleordninger (Ottosen, 2016b).

Hvordan klarer skilsmissebgarn sig i forhold til bgrn i intakte familier?

Som omtalt ovenfor betragtes skilsmisse i almindelighed som en alvorlig barndomsoplevelse. In-
den vi beveeger os ind pa spargsmalet om, hvordan skilsmissebgrn klarer sig i forhold til barn, der
lever i kernefamilie, bar vi naevne, at det ’at klare sig’ kan males pa forskellig vis. Nogle studier
fokuserer pa den psykologiske trivsel, dvs. om barn har internaliserende problemer (fx depressi-
onssymptomer og andre tegn pa psykologiske kvaler) eller eksternaliserende problemstillinger
(kriminel og antisocial adfeerd). Man kan ogsa belyse, hvordan bgrn klarer sig ved at fokusere pa
deres kognitive kompetencer, fx deres praestationsniveau i skolen, eller pa om de dropper ud af et
uddannelsesforlgb. Det kan give et fingerpeg om bgrn eller unges livschancer pa den lange bane.
Risikoadfeerd og livsstilsindikatorer kan vaere en tredje indfaldsvinkel til at male trivslen, seerligt
blandt de aeldre bagrn og unge.

Nogle studier har fokuseret pa helbredet (psykosomatiske lidelser og stress) eller pa det almene
velbefindende (livstilfredshed og selvveerd); andre har belyst bgrns sociale relationer til jeevnald-
rende (fx social accept og mobning) eller pa forholdet til forseldrene. Endelig er der studier, som
interesserer sig for, om skilsmisse har langsigtede konsekvenser, fx om bgrn med skilsmisseerfa-
ringer har lavere sandsynlighed for selv at stifte familie, eller om de selv hyppigere bliver skilt som
voksne. Viften af trivselsindikatorer er med andre ord lang og gradueret. Den straekker sig fra det
psykopatologiske omrade til de mere normale, men dog bekymringsveekkende, sider ved bgrns liv.

De fleste undersggelser, som gennem tiden — og ud fra forskellige trivselsmal — har undersagt,
hvordan skilsmissebgarn klarer sig i forhold til barn i intakte familier, viser, at det store flertal klarer
sig lige sa godt, men ogsa at det mindretal, som ikke klarer sig s& godt, er noget stgrre end blandt
barn, der vokser op med begge foraeldre i en kernefamilie (Amato, 2005; 2010). Selv om skilsmis-
se over tid er blevet mere almindeligt og acceptabelt, har skilsmissebgrnene gennemsnitligt en

4 Afsnittet er et bearbejdet uddrag fra Ottosen (2016b): Delebgrn.
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lavere kognitiv, social og emotionel trivsel end dem, der bor i kernefamilier. Men forskellene mel-
lem de to grupper er snarere beskedne end store.

Disse forskelle finder vi ogsa blandt danske barn. Om bgrns psykologiske trivsel har SFls Bgrn-
eforlgbsundersagelse ved gentagne malinger pa forskellige alderstrin vist, at barn med skilsmis-
seerfaringer lidt hyppigere end bgrn, der vokser op i intakte kernefamilier, falder uden for det triv-
selsmaessige normalomrade. | undersggelsen Bgrn og Unge i Danmark (Ottosen m.fl., 2010;
2014) fandt vi signifikante og systematiske tegn pa, at unge med skilsmisseerfaringer lidt hyppige-
re er udsatte i forhold til risikoadfeerd (sundhed, rusmidler, kriminalitet) i forhold til jeevnaldrende,
der bor i kernefamilier. Andre danske studier har vist, at barn, der oplever familieskift, gennemsnit-
ligt klarer sig darligere i uddannelsesforlgbet (Rasmussen, 2009).

Figur 3.1  Andel fra kerne- og skilsmissefamilier, der ligger uden for det trivselsmaessige nor-
malomrade, belyst ved SDQ i 7-, 11-, og 15-arsalderen. Procent.
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Skilsmissebgarn

m Borderline Abnormal

Kilde: SFls barneforlebsundersggelse, 2003, 2007, 2011.

Figur 3.1 illustrerer, hvordan danske skilsmissebgrn klarer sig i forhold til barn i intakte familier.
Resultaterne hidrgrer fra en psykologisk trivselsmaling, der blev udfart i SFls Barneforlgbsunder-
sggelse, da barnene var 7, 11 og 15 ar, dvs. i skolealderen (Ottosen, 2004; Ottosen & Stage,
2012). Vi brugte et internationalt anvendt og standardiseret psykometrisk instrument, ‘Strenghts
and Difficulties Questionnaire’ (SDQ). SDQ bliver brugt til at screene bgrns mentale tilstand i bade
forskning og den kliniske praksis, og den belyser fem dimensioner af barnets trivsel: Prosocial
adfeerd, dvs. om barnet opfarer sig sadan, at kontakten til andre bgrn fremmes, samt forekomst af
emotionelle problemer, adfeerdsproblemer, hyperaktivitet og manglende koncentration, og proble-
mer i forhold til kammeraterne. Hvert af de fem omrader bestar af fem spargsmal. SDQ tilvejebrin-
ger desuden et samlet mal for barns sociale og psykiske vanskeligheder og styrker, som inklude-
rer fire af de fem naevnte omrader. Ud fra besvarelsesmanstret far barnene et antal 'scores’, der
placerer dem inden eller uden for det normale trivselsomrade. De, der falder uden for normal triv-
sel, kan enten befinde sig i greensefladen mellem normal og unormal trivsel (borderline) eller veere
i abnormal trivsel. Figur 3.1 viser kun andelene, der falder uden for det normale trivselsomrade.
Trivselsniveauet svinger lidt, afhaengigt af, hvilken aldersgruppe der er tale om, men uanset dette
er der ved hver maling ca. dobbelt s& mange skilsmissebarn som kernefamiliebgrn, der falder
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uden for det normale trivselsomrade. Det virker umiddelbart dramatisk. Men vender man billedet
pa hovedet, er resultatet ogsa, hvis vi bruger de 7-arige som eksempel, at 84 procent af skilsmis-
sebgrnene er i normal trivsel mod 92 procent af kernefamiliebagrnene. En procentforskel pa otte
point ma alt andet lige siges at vaere beskeden.

Spergsmalet er nu, hvorfor skilsmissebarn klarer sig lidt darligere end andre? Skyldes det om-
steendigheder, som ligger efter bruddet, skyldes det selve bruddet, eller var disse forskelle allerede
tilstede, inden foreeldrene gik fra hinanden? Det har en lang reekke undersggelser beskeeftiget sig
med. Resultaterne peger pa, at svarene ma findes pa flere omrader. Der kan med andre ord veere
flere grunde til, at skilsmissebgrn klarer sig lidt darligere end andre.

For det farste viser mange undersggelser, at der er en social selektion i, hvilke bgrn der oplever
familiebrud. Skilsmissebgrn kommer hyppigere fra mindre privilegerede samfundsgrupper, hvor
der er feerre uddannelsesmeessige og gkonomiske ressourcer og mindre 'human kapital’ til at stet-
te barnene fx med lektielaesning (Pong & Ju; 2000). Dette manster gaelder ogsa for danske forhold
(Ottosen m.fl., 2014). Desuden kan nogle bgrn vaere skadet pa trivslen, allerede inden foraeldrene
gik fra hinanden. Et studie af Booth & Amato (2001) viste fx, at barn, der vokser op i intakte famili-
er med foraeldre, som har intense konflikter, oftere har tilpasningsproblemer end skilsmissebarn.
Barn i intakte lav-konflikt-familier klarer sig bedst. For barn med hgj-konfliktende foraeldre kan det
derfor vaere en bedre lgsning for deres trivsel, hvis foraeldrene gar hver til sit. De her naevnte resul-
tater peger pa, at noget af forklaringen pa skilsmissebgrns darligere trivsel beror pa forhold, der
ligger forud for bruddet. Disse barn ville maske have klaret sig darligere under alle omstaendighe-
der.

Selve bruddet kan ogsa veere en stressor for barn, navnlig hvis beskeden om foraeldrenes skils-
misse kommer uventet. Men undersggelser viser ogsa, at de fleste bagrn med tiden overvinder
krisen og leerer at acceptere den kendsgerning, at familien ikke laengere kan leve under samme
tag (Hetherington & Clingempeel, 1992; Kelly, 2012, 2003a).

Risikofaktorer for skilsmissebgrn

De fleste studier om skilsmissebgrns tilpasningsproblemer har beskaeftiget sig med tiden effer
bruddet: Hvilke omstaendigheder kan pavirke bgrns udviklingsveje i en mere eller mindre gunstig
retning? Med teoretisk afsaet i et risiko- og resiliensperspektiv (se fx Hetherington & Stanley-
Hagan, 1999) er der robust belaeg for og konsensus blandt forskere om, at fglgende faktorer er
vaesentlige for skilsmissebarnets trivsel (Kelly, 2012):

Kvaliteten i foreeldreomsorgen

Uanset hvilken familietype barn bor i, er en lav eller svaekket kvalitet i foraeldreomsorgen en stres-
sor for barnet. For bgrn, der oplever skilsmisse, kan omsorgskvaliteten ofte falde i de forste ar
efter bruddet, fordi foreeldrene er stressede, vrede, falelsesmeaessigt labile eller har sveert ved at fa
enderne til at heenge sammen. Foraeldrene kan have vanskeligheder med at finde tid og overskud
til at udgve deres foreeldrerolle pa en autoritativ made, hvor de er positivt involverede i barnet og
giver det tilstraeekkelig med stotte, naerveer og engagement (Kelly & Emery, 2003).

Nogle bgrn lever sammen med foraeldre med psykiske problemer (fx depression og angst), per-
sonlighedsforstyrrelser eller misbrugsproblemer. Det udgar, som beskrevet ovenfor, ogsa en risi-
kofaktor, fordi det kan gare barnets hverdagsliv uforudsigeligt eller utrygt, eller fordi barnet kom-
mer til at indga i en relation med foreeldrene, hvor det ma patage sig et alt for stort ansvar eller
bliver ’den lille voksne’ i familien. Omvendt virker det som en beskyttelsesfaktor eller buffer, hvis
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barnet har foraeldre, der giver det en tilstreekkelig og omsorgsfuld opdragelse. | forhold til barn,
hvis foraeldre ikke bor sammen, er bopaelsforeelderens rolle heri evident, men studier har ogsa vist,
at det gavner bgrns trivsel, hvis samveersforaelderen er taet og positivt involveret i deres liv (Kelly,
2003a, 2012; Amato, 2005).

Tab af relationer

Tab af relationer, der er vigtige for barnene, kan fare til tristhed og savn. En skilsmisse kan medfga-
re, at relationerne til kammerater, til det udvidede familienetveerk (ofte farforeeldre), og seerligt til
samveersforaelderen bliver mindre staerke eller eroderer. Selv om mange bgrn i dag har omfatten-
de samvaersordninger, er der ogsa en del bgrn, som ser den anden foraelder sjeeldent eller slet
ikke. | dag er der konsensus om, at skilsmissebarn under normale omstaendigheder profiterer af at
opretholde kontakten til begge foraeldre. Flere studier har fremhaevet, at positiv involvering fra
samveersforaelderens side er forbundet med feerre emotionelle og adfaerdsmaessige problemer og
med en bedre skoletilpasning hos bgrn (Amato & Dorius, 2010). En metaanalyse, der har gen-
nemgaet et starre antal studier, har vist, at samvaershyppighed ikke i sig selv er en seerlig god
indikator til at forklare sammenhaengen mellem samveersforeelderens betydning og barns proble-
mer henholdsvis tilpasning. Det er derimod graden af foraeldreinvolvering. Men forudsaetningen for
at kunne udvikle en taet og involveret relation er selvsagt, at der er en vis kontakthyppighed (Ama-
to & Gilbreth, 1999).

Der er imidlertid ogsa nogle barn, som ikke kan have, eller som ikke gnsker, kontakt med sam-
veersforaelderen. | disse tilfeelde kan der (jf. kapitel 2) vaere seerlige forhold pa spil som fx overgreb
mod bgrnene, foraeldrevold, misbrugsproblemer, et distanceret forhold mellem foraelderen og bar-
net, eller det kan bero p4, at foraelderen har en rigid og usensitiv opdragelsesstil. Endelig kan der i
nogle tilfaelde veere tale om fremmedgorelsesproblematikker (Kelly, 2012).

Foreseldrekonflikter

Langvarige konflikter mellem foraeldrene i kelvandet pa skilsmissen pavirker barn negativt (Kelly,
2003b). Veerst er det, nar foraeldre abent inddrager barn i konflikten, fx ved at bruge bgrn som
brevduer med fjendtlige beskeder; eller nar barn faler behov for at skjule information og felelser
om den ene foreelder over for den anden. Det kan vaere en buffer for barnet, hvis foreeldrene i dis-
se situationer anvender teknikker, der indkapsler konflikten, s& barnet bliver holdt udenfor (Bucha-
nan, Maccoby & Dornbusch, 1991; Hetherington, 1999). Selvom konflikter generelt antages at
veere et samspil mellem to vrede foreeldre, indikerer erfaringer fra blandt andet meeglingsindsatser,
at det ikke er ualmindeligt at finde en rasende eller trodsig foreelder og en anden foraelder, der ikke
leengere er forankret i vrede, men som forsgger at undga eller fortie en konflikt, der involverer bar-
net.

Dkonomiske treengsler

Begraensede gkonomiske ressourcer som fglge af skilsmissen vil ofte saenke levestandarden,
seerligt i bopeelsforaelderens hjem. En opveekst i en traengt eneforsagrgerfamilie kan byde pa uvel-
komne flytninger, skoleskift og lavere forbrugsmuligheder, der kan saette bgrnene i en udsat posi-
tion. De har maske ikke leengere mulighed for at deltage i meningsfulde fritidsaktiviteter, ma und-
veere at veere med ved arrangementer i skole og fritid, eller kan ikke erhverve sig de samme sta-
tusgivende forbrugsgoder, som deres kammerater har (Amato, 2005; Kelly, 2003a).
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Forandringer i familiestrukturen

Flere undersggelser peger pa, at nye sammenbragte familiedannelser ikke reducerer barnenes
risiko for mistilpasning, selv om tilstedeveerelse af en stedforaelder ofte medfarer, at der tilfores
flere ressourcer til den husholdning, som barnet bor i. Andre undersggelser (jf. Amato, 2010) har
vist, at multiple familieskift, dvs. at barnet flytter mange gange, eller at foreelderen har mange skif-
tende partnere, ager risikoen for, at barnets udviklingsbane tager en skaev retning. Denne sam-
menhaeng ser vi ogsa i den danske bgrneforlgbsundersagelse: Blandt 7-arige barn, hvis madre
havde levet i fire eller flere samlivsforhold siden barnets fgdsel, var det flertallet af barnene, der
faldt uden for det trivselsmaessige normalomrade (Ottosen, 2004).

Delopsamling

Alt i alt peger den eksisterende forskning pa, at bade forhold, der ligger forud for, omkring og efter
selve skilsmissen, har sammenhaeng med skilsmissebgrns gennemsnitligt lavere trivsel. Der kan
imidlertid veere buffere i form af beskyttelsesfaktorer, som kompenserer for den belastning, som et
familiebrud er for barn. Eksempler pa beskyttelsesfaktorer er et lavt konfliktniveau mellem forael-
dre, en kompetent og sensitiv opdragelsesstil, saerligt hos den foraelder, hvor barnet opholder sig
mest, samt samveersforaelderens positive involvering i barnets liv.

Man bgr endvidere veere opmaerksom pa, at de undersggelser, som omhandler skilsmissebgrns
trivsel, ofte fokuserer pa gennemsnitseffekterne. Et gennemsnit kan daekke over store variationer:
Ligeledes kan individuelle forhold hos bgrnene, som fx er afledt af deres temperament, have ind-
flydelse pa, hvordan de klarer sig. Nogle bgrn kan vaere robuste over for forandringer i familielivet,
mens skilsmissen hos andre barn kan saette sig som langvarige men. Man ved stadig ikke meget
om, hvilke omstaendigheder der skaber disse variationer (Amato, 2010).

Er barn i familieretlige sager mere risikoudsatte end andre skilsmissebgrn?

Som vi redegjorde for ovenfor, peger litteraturen pd, at foreeldrekonflikter er en vigtig kilde til ska-
der pa barn, uanset om bgrnene er i intakte familier, eller deres foraeldre er separerede eller skilt.
Hos skilsmissebgrn, hvor der er en hgj grad af konflikt mellem foraeldrene, ses der storre ad-
feerdsmaessige problemer end hos barn fra skilte familier, hvor konflikiniveauet er lavt eller mel-
lemhgijt (Kelly, 2003a; Gilmour, 2004). Indebzaerer det, at barn, som er involveret i familieretlige
konflikter, er saerligt risikoudsatte?

Vi har identificeret en lille handfuld studier, der har belyst, om bgrn, som er eller har veeret involve-
ret i familieretlige sager, udviser flere trivselsproblemer end andre jeevnaldrende. Et britisk studie
blandt bgrn og foreeldre, der var involveret i en retssag efter foreeldrenes separation eller skilsmis-
se, fandt meget hgje niveauer pa mistrivsel (belyst ved SDQ) blandt barnene, ikke blot umiddel-
bart efter retssagen, men ogsa et ar senere. Barnene var mere tilbgjelige til at have adfaerdspro-
blemer i de tilfeelde, hvor foreeldrene ogsa var i mistrivsel, og dér, hvor der havde veeret vold i
hjemmet. Forskerne bag undersagelsen foreslog, at den engelske barnelov burde betragte disse
baorn som "children in need” (i Bream, & Buchanan, 2003).

Et andet britisk studie viste tilsvarende, at barn, og isaer drenge, som for nylig havde veeret invol-
veret i en foraeldreansvarssag, udviste adfeerdsmaessige problemer, som var over gennemsnittet.
Desuden viste undersggelsen, at foreeldrenes egen trivsel og deres bekymringer for ex-partnerens
foreeldrerevne havde sammenhaeng med bgrnenes trivsel. Studiet fandt ingen sammenhaeng mel-
lem barnets samvaersordning og hvordan det trivedes (Trinder, Kellet & Swift, 2008).
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Et tredje, ganske nyt og ligeledes britisk, studie har fulgt 19.000 bgrn gennem opvaeksten frem til
11-arsalderen. Blandt de bagrn, som havde oplevet et familiebrud, som farte til en familieretlig sag,
var tendensen, at disse bgrn pa nogle parametre (fx i forhold til trivsel og antisocial adfeerd) syntes
at klare sig lidt darligere pa den laengere bane i forhold til andre barn, men forskellene var ikke
markante (Goisis, Ozcan & Sigle, 2016).

En undersggelse blandt danske skilsmissebgrn har vist, at barn, der for nylig havde veeret involve-
ret i en retssag, havde en markant lavere mental trivsel, ikke kun i forhold til alle jeevnaldrende,
men ogsa i forhold til andre skilsmissebgrn. Blandt en lang raekke faktorer, som blev testet som
forklarende forhold, fandtes foraeldrenes ringe samarbejde om barnet at have sammenhaeng med
disse bgrns trivselsproblemer. Desuden havde foraeldrene til bgrnene i mistrivsel en hgj sandsyn-
lighed for at veere involveret i en sag i kommunen, hvilket indikerer, at familien har sociale proble-
mer (Ottosen & Stage, 2011).

Som helhed tyder disse undersagelser saledes pa, at der er en negativ sammenhaeng mellem at
veere involveret i en familieretlig sag og hvordan bgrn trives, i hvert fald pa kortere sigt.

Er der seerlige sikkerhedsrisici i vanskelige familieretlige sager?

| det ovenstaende har vi allerede udpeget en raekke faktorer, der udger seerlige risici for barn,
uanset om de befinder sig i en familieretlig konflikt eller ikke. Med tanke pé, at forméalet med gen-
nemgangen er at indkredse forhold, som det er relevant at screene for, har vi overvejet, om barn i
vanskelige familieretlige sager derudover kan vaere eksponeret for seerlige hgjrisikofaktorer, som
ikke kun handler om bgrns trivsel i almindelighed, men som ogsé udger en sikkerhedsrisiko. To
omsteendigheder er indgaet i overvejelserne: risiko for barnebortfgrelse og risiko for familie- og
barnedrab (familicide/filicide).

Bornebortforelse

Der er érligt ca. 30 barn, som bortfgres til Danmark. Ca. 45 barn bortfares arligt fra Danmark, et
tal, der i gvrigt er steget betydeligt gennem de sidste 10 ar, formodentlig som en virkning af den
ggede globalisering. Vi har ikke fundet danske analyser om denne problemstilling. Derfor ved vi
ikke, om bgrnebortfarelsessager heenger saerskilt sammen med at vaere involveret i en (vanskelig)
familieretlig sag, selv om det undertiden er det billede, medierne fremmaner pa baggrund af nogle
enkeltstaende, hgjprofilerede cases. Udenlandske analyser af omradet tegner saledes et noget
mere blandet billede af, hvad der kan veere pa spil i disse sager, herunder at foreeldre, der bortfa-
rer, kan have ganske forskelligartede profiler og motiver (Johnston, Roseby & Kuehnle, 2009).

Partner- og barnedrab

Hvert &r oplever et meget lille antal barn, at den ene foraelder slar den anden ihjel, lige som der
arligt ogsa er et lille antal barn, som selv bliver draebt af en foreelder. | Danmark kender man ikke
de naermere omstaendigheder bag disse drab, men udenlandske undersagelser har peget pa, at
separation og skilsmisse forgger risikoen for drab pa bgrn, szerligt i tiden umiddelbart efter forael-
drenes brud (Jaffe m.fl., 2014). Hamilton, Jaffe & Campbell (2013) viser, at risikofaktorer for part-
nerdrab omfatter en historie med vold i hjemmet, fremmedggrelse (ofret forsgger at forlade forhol-
det), obsessiv besiddertrang, tidligere involvering af politi og gerningsmandens kriminelle bag-
grund. Andre faktorer omfatter drabstrusler, stofmisbrug, polititilhold, foraeldremyndighedstvister,
psykisk sygdom hos gerningsmanden, gidseltagning, forandrede omsteendigheder (fx arbejdslgs-
hed) samt offerets frygt. Flere forskere har saledes peget pa, at der bar screenes for drabsrisici i
de familieretlige sager, hvor der er en familiehistorie med vold (Jaffe m.fl., 2014; Johnston, 2006),
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og vi har saledes ogsa set eksempler pa, at dette faktisk er blevet implementeret i praksis (Mcln-
tosh, Lee & Ralfs, 2016).

Opsamling og syntese

Det overordnede formal i dette kapitel har veeret at indkredse omsteendigheder, som det vil veere
hensigtsmeessigt at screene for, hvis man gnsker at spotte de risikoudsatte skilsmissebgrn sa
tidligt som muligt i sagsbehandlingsforlgbet.

| gennemgangen har vi analytisk sondret mellem universelle risikofaktorer, som alle bgrn kan vaere
udsat for; risikofaktorer, der saerskilt geelder for skilsmissebarn, og endelig faktorer, som méaske er
seerskilte for barn, der er involveret i familieretlige sager. Der er, baseret pa den foreliggende gen-
nemgang, grundlag for at antage, at barn i familieretlige konflikter er mindst lige s& eksponeret, og
pa nogle omrader endog over-eksponeret, for de universelle risikofaktorer, som geelder for alle
barn. For skilsmissebgrn generelt er det veldokumenteret, at de i seerlig grad kan vaere belastede
af foraeldrenes hgje konfliktniveau og manglende samarbejde. For sa vidt angar barn, der er invol-
veret i familieretlige stridigheder, ser vi egentlig ikke, at litteraturen udpeger nye, selvsteendige
omrader for risici, som kan pavirke bgrns livsbane ugunstigt. Alligevel har vi foreslaet, at man ma-
ske burde se neermere pa et par sjeeldent forekommende omsteendigheder, der kan udgere en
sikkerhedsrisiko for bgrn, nemlig risikoen for barnebortfarelse og risikoen for familiedrab.

Hvis vi nu kombinerer indsigten om centrale karakteristika ved hgjkonfliktsager (jf. kapitel 2) med
viden om risikofaktorer for barn, som er beskrevet i dette kapitel, vil vi pa nuveerende tidspunkt
anbefale, at fglgende domaener som minimum vil komme til at indga i et fremtidigt screeningsin-
strument:

Samspilsdynamiske faktorer: Foreeldrenes konfliktniveau og evt. samarbejdsrelation

Bekymringer om svigtende omsorgskvalitet/-kapacitet
Oplysninger om familie-/partnervold

Individuelle forhold hos foraeldre:  |Alkohol og andre misbrugsproblemer
Psykisk sygdom hos foreeldre

Forhold hos barnet: Barnets alder
Seerlige forhold hos barnet (fx diagnoser; handicap)

Ydre markerer: Tidligere sager i det familieretlige system
Kontakt med socialforvaltningen om barnet

Seerlige sikkerhedsrisici: (Risiko for bgrnebortfarelse: fx trusler herom)
(Risiko for drab: fx adgang til vaben, trusler om selvmord/-skade)

Et screeningsveerkigj kan tilvejebringe et umiddelbart overblik over, om der er alvorlige problem-
stillinger til stede i sagen, som giver sagsbehandleren anledning til at hejse det gule eller det rade
flag. Et sadant veerktgj kan ikke afdeekke komplekse problemstillinger, fx om personlighedsforstyr-
relser hos foreeldre eller barns modstand over for samvaer. Det ma under alle omstaendigheder
betragtes som et grundlag for yderligere undersagelse af barnets og foreeldrenes forhold.

De ovenfor foreslaede domeener vil imidlertid deekke de fleste af de universelle risikofaktorer for
barn, jf. ACE-studiet, og inkluderer desuden foreeldrenes indbyrdes konfliktniveau og eventuelle
samarbejdsrelationer, som vi ved kan veere en seerlig belastning for skilsmissebgrn. Desuden fo-
reslar vi, at der indgar enkelte risikofaktorer, som vedrgrer barnet selv.
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De foreslaede domeener deekker desuden en vaesentlig del af de tematikker, som vi ud fra forsk-
ningslitteraturen ved kan veere centrale elementer i de komplekse foreeldreansvarssager. For yder-
ligere at kvalificere, om der kan vaere tale om en potentiel hgjkonflikisag, foreslar vi, at der tillige
screenes for et par ydre markarer: Om der tidligere har veeret sager i det familieretlige system, og
om der er kontakt med socialforvaltningen vedragrende barnet. Sidstneevnte kan give en indikation
pa bekymringsniveauet i sagen.

Forslagene til screeningsdomaener er alene baseret pé litteraturstudier og skal saledes betragtes
som en tentativ minimumsliste.
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4 KATEGORISERING AF
FORALDREANSVARSSAGER

Indledning

Pa baggrund af litteraturgennemgangen i kapitel 2 og 3 anvender kapitel 4 spgrgeskemadata,
indhentet blandt foreeldre, der i 2016 henvendte sig til fire afdelinger® af Statsforvaltningen med en
foraeldreansvarssag’®, til at kategorisere sagerne efter forekomsten og antallet af faktorer, der ud-
ger en risiko for bgrns trivsel — herunder foraeldrenes samspil og konflikt. Kategoriseringen vil kun-
ne danne grundlag for en overordnet screening af de indkomne sager og give et overblik over,
hvor mange sager der potentielt vil skulle behandles i forskellige spor i et nyt familieretligt system.

Hvor kapitel 4 fokuserer pa foraeldresamspil og risikofaktorer i sagerne, undersgger det falgende
kapitel 5, pa baggrund af samme datasaet, hvordan kategorierne af foreeldreansvarssager adskiller
sig med hensyn til sociogkonomiske og familiemeaessige baggrundsforhold, bgrns og foreeldres
trivsel samt diverse myndigheders involvering i sagerne.

Datagrundlag

De udtrukne sager udger 2007 farstegangshenvendelser, hvilket her vil sige, at foreeldrene ikke
tidligere har modtaget en afggrelse i Statsforvaltningen. Enkelte kan dog tidligere have henvendt
sig telefonisk, modtaget skriftlig radgivning eller modtaget abne tilbud som fx konfliktradgivning.
Sagerne drejer sig som oftest om uenigheder om samveer, bopeael eller foreeldremyndighed, men
kan ogsa dreje sig om generelle samarbejdsvanskeligheder og kommunikation. Akutte sager, hvor
der fx er fare for bgrns eller foreeldres sikkerhed, og sager, der lukkes ned efter skriftlig eller tele-
fonisk radgivning om fx barnebidrag, er underrepraesenterede i dataseettet, da disse ikke er blevet
indkaldt til Statsforvaltningens almindelige madetyper. Da halvdelen af besvarelserne stammer fra
afdelinger, der har tilbudt et udvidet konflikthandteringstilbud, blandt andet for at mindske andelen,
der overfgres til juridisk behandling, vil rapportens billede af, hvor mange der modtager juridisk
behandling i Statsforvaltningen eller i retten, ikke veere repraesentativt for den samlede maengde
danske foraeldreansvarssager.

Begge foraeldre i en given sag har faet spergeskemaet sammen med en mgdeindkaldelse fra
Statsforvaltningen i deres e-boks. De blev opfordret til at udfylde skemaet inden deres mgde i
Statsforvaltningen, men kunne ogsa fa hjeelp til at udfylde skemaet i Statsforvaltningens ventevae-
relse forud for madet. Surveyen er koblet med data fra Statsforvaltningens sagsregistre, hvilket
giver os viden om deres konkrete sagsforlab og -afgarelser.

| undersggelsen udvalgte vi, pa baggrund af de involverede barns cpr-numre, ét barn, der er brugt
som analyseenhed i hele spargeskemaet.

For en yderligere beskrivelse af, hvordan dataindsamlingsprocessen er tilrettelagt og foregaet,
henvises der til midtvejsrapporten ‘Midtvejsevaluering af 'Foraeldre sammen — hver for sig’ (Dahl &
Bisgaard, 2016).

5 Aabenraa, Odense, Aalborg og Ringsted, der daekker Syddanmark, Nordjylland og Vestsjaelland.

6 Statsforvaltningen behandler, udover forzeldreansvarssager, der angar tvister om bgrn mellem skilte foreeldre, ogsa en reekke
sager vedrgrende skilsmisse i ovrigt, adoption, vaergemal, indfadsret, opholdstilladelse, navneaendringer, EU-borgerskab og
valgret (http://www.statsforvaltningen.dk/site.aspx?p=4557).
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| alt har 1.502 foreeldre fra 1.034 sager besvaret det fulde spargeskema, hvilket betyder, at vi har
besvarelser fra mindst én foreelder i 51 pct. af de indkomne sager. | de 468 sager, hvor begge
foraeldre har besvaret spargeskemaet, har vi tilfaeldigt udvalgt den foraelder, der har det hgjeste
numeriske cpr-nummer for at undga en intern afhaengighed mellem foraeldrenes svar. Det anvend-
te datasaet bestar sdledes af 1.034 individuelle besvarelser — heraf 55 pct. fra kvinder og 45 pct.
fra maend, hvilket svarer til kansfordelingen i det samlede spgrgeskemadataseet.

Vi ved, at de to parter i en skilsmissesag ofte ser forskelligt pa deres relation og deres barn, og at
vi derfor kun far et delvist sandt billede, nar vi kun bruger besvarelser fra den ene foreelder. Man
kunne have valgt at lave et gennemsnit mellem de to foreeldre i de tilfeelde, hvor begge foreeldre
har besvaret skemaet. Det ville dog slare for den store divergens, der kan vaere mellem forzeldre-
ne, og gore det svaert at sammenligne besvarelser fra foreeldre, hvor kun den ene har besvaret,
med besvarelser, hvor begge foreeldre har svaret pa skemaet. Vi har derfor tilfeeldigt valgt én re-
spondent fra hver sag og ma sa medtaenke denne mindre skaevhed i datagrundlaget, nar resulta-
terne tolkes. Vi kunne ogsa have valgt at veegte datasaettet, fx pa ken, men da vi ikke ved, om de
kvinder og meend, der deltog, er repraesentative for dem, der ikke deltog, har vi undladt denne
tilgang.

Variable, der anvendes i kategoriseringen

Pa baggrund af litteraturgennemgangen i kapitel 2 og 3 udveelges risikofaktorer, der ifalge ACE-
studiet har afgerende betydning for den generelle bgrnebefolknings trivsel, og som ofte er centrale
forhold i en hgjkonfliktskilsmissesag. Det drejer sig om foreeldrenes indbyrdes samspil og konflikt-
niveau, om oplevelsen af problematikker vedrarende varetagelsen af bornenes omsorg samt ople-
velsen af problematikker, der indikerer individuelle og familiemeessige dysfunktioner.

Vi har taget afsaet i foraeldrenes egne oplevelser af disse forhold fremfor fx leege- eller sagsbe-
handler-rapporterede oplysninger. Det gor vi, fordi vi antager, at det er foreeldrenes oplevelser af,
at en bestemt faktor er til stede, og at den pageeldende faktor udger et problem i sagen, der er
afgerende for sagens karakter, snarere end hvorvidt der fx foreligger en egentlig diagnose. Det er
dog muligt, at sagerne i nogen grad ville se anderledes ud, hvis man fx spurgte de professionelle,
der mgder foreeldrene, eller hvis man spurgte de involverede barn.

Samspil og konfliktniveau

Til at male foraeldrenes samspil og konfliktniveau anvender vi for det farste en variabel, hvor for-
2ldrene placerer sig pa en 8-trins konflikttrappe, som i forskellige udgaver bruges til at male inten-
siteten og dynamikken i forskellige typer af konfliktrelationer. Konflikttrappen og tilsvarende model-
ler kan fx anvendes som et pejlemaerke for, hvor langt fra eller teet pa parterne er fra hinanden for
at kunne komme i dialog om deres uoverensstemmelse og dermed finde en Igsning pa konflikten.
Konflikttrappen har ikke tidligere veeret operationaliseret til kvantitative analyser. Derfor har vi, da
vi udarbejdede spargeskemaet til analyserne af foraeldreansvarssagerne, oversat hvert trin pa
konflikttrappen til et udsagn. Da de fleste udgaver af konflikttrappen mangler et trin i bunden, der
indikerer fraveer af konflikt, har vi desuden tilfgjet et trin 1, der indikerer en hgj grad af enighed (se
tabel 4.1). | forbindelse med udfyldelsen af spargeskemaet er foraeldrene blevet preesenteret for
en visuel trappe og blevet bedt om at placere sig pa det trin, der passede bedst pa deres konflikt-
niveau. | de endelige analyser er konflikttrappen omkodet til tre kategorier — et lavt, et mellem og
et haijt konfliktniveau.
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Som supplerende indikatorer pa foreeldrenes samspil belyses det, om foreeldrene oplever at kunne
handtere deres samarbejde om barnene og takle konflikter, og om foraeldrene oplever, at de beg-
ge har interesse i at etablere et godt samarbejde.

Ved at inddrage disse tre variable deekker vi sdledes foraeldrenes aktuelle konfliktniveau og sam-
arbejdsevne, samtidig med at vi ogsa belyser deres motivation og forestilling om et fremtidigt
samarbejde (se tabel 4.1 for oplysninger om konkrete spgrgsmal, oprindelige svarkategorier og
omkodninger).

Tabel 4.1 Operationalisering af foreeldrenes samspil og konfliktniveau.

Begreb Sporgsmal Svarkategorier Omkodning

Konfliktniveau Forzeldre kan have mindre |1. Vi er enige om det Lavt konfliktniveau: 1 og 2

eller starre konflikter. Se pa
trappen, der viser forskellige
niveauer af konflikt.

Hvilket trin passer bedst pa
jeres forhold, som det ser ud
i dag?

meste og taler godt sam-
men.

2. Vi er uenige om enkelte
ting, men har grundleeg-
gende respekt for hinan-
den.

3. Vi taler sammen, men
forholdet er preeget af
mistaenkeliggerelse. Vi
angriber og bebrejder
hinanden.

4. Vi har konstant konflik-
ter og skaendes ofte. Vi
kommer i tanke om fejl og
gamle konflikter.

5. Vi har opgivet at tale om
det meste — det virker
umuligt at na hinanden.

6. Vi har fiendtlige opfat-
telser af hinanden. Den
anden er et darligt menne-
ske.

7. Vores forhold er praeget
af fiendtlige handlinger. Vi
skader hinanden; psykisk
eller fysisk vold.

8. Det er umuligt for os at
veere i samme rum.

Mellem konfliktniveau:3 og 4

Haijt konfliktniveau:5-8

Handtering af samarbejde

1) Vi formar at samarbejde
omkring det vigtigste i vores
barns/bgrns liv

2) Vi formar at takle vores
uenigheder og undga, at
konflikter eskalerer

Begge spgrgsmal:
1. Helt enig

2. Enig

3. Hverken enig eller uenig
4. Uenig

5. Helt uenig

6. Ved ikke

Kan handtere samarbejde:1 eller 2 i
spargsmal 1,09 1, 2 eller 3 i
spgrgsmal 2.

Kan ikke handtere samarbejde eller
ved ikke: 3, 4, 5 eller 6 i spagrgsmal 1,
eller 4 eller 5 i spargsmal 2.

Interesse i samarbejde

Vi er begge interesseret i at
etablere et godt samarbejde

1. Helt enig

2. Enig

3. Hverken enig eller uenig
4. Uenig

5. Helt uenig

6. Ved ikke

Har interesse i samarbejde: 1 eller 2
Har ikke interesse eller ved ikke: 3-6

Kilde:

Omsorgsproblematikker

VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018.

Til at méale problematikker vedrarende barnenes omsorg inddrager vi tre variable, der med forskel-
lig alvorsgrad indikerer, at konflikten er begrundet i omsorgsproblematikker. Vi spgrger saledes,
om foraeldrene oplever, at begge foreeldre formar at vaegte deres barns behov hgjere end deres
egne individuelle behov, om foraeldrene oplever uenighed om deres bgrns opdragelse, pleje eller
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skoleforhold, og om foreeldrene oplever, at utilstraekkelig omsorg er medvirkende arsag til deres
konflikter. Hvor de farste to hgrer til i den mildere ende af omsorgsproblematikker, hgrer den sid-
ste sdledes til i den mere alvorlige og indikerer, at foraeldrene oplever tegn pa forssmmelse. Se
tabel 4.2 for oplysninger om konkrete spgrgsmal, oprindelige svarkategorier og omkodninger.

Tabel 4.2 Operationalisering af omsorgsproblematikker.

Begreb Spergsmal Svarkategorier Omkodning

Vaegter barns behov over Vi vaegter begge vores barns/
foraeldres individuelle behov |bgrns behov hgjere end vores
egne individuelle behov

1. Helt enig Vaegter ikke barns behov over
2. Enig foraeldres: 4 eller 5

3. Hverken enig eller uenig
4. Uenig
5
6

Veegter barns behov over

- Helt uenig foraeldres individuelle eller
- Ved ikke ved ikke: 1-3; 6
Uenigheder om opdragelse, |1) Uenigheder om bar- 1. Helt enig Uenigheder om bgrns opdra-
pleje eller skole nets/bgrnenes opdragelse og |2. Enig gelse eller skole: 1 eller 2
pleje (fx regler, kost, sundhed,|3. Hverken enig eller uenig  |spargsmal 1 eller 2
tej) gor samarbejdet vanske- |4. Uenig
ligt 5. Helt uenig
6. Ved ikke/ ikke aktuelt Ikke uenigheder om berns
opdragelse eller skole: 3-6 i
2) Uenigheder om bar- sporgsmal 1 og i spergsmal 2
nets/bgrnenes skoleforhold
skaber vanskeligheder
Utilstreekkelig omsorg Er en eller flere af disse Ja Utilstreekkelig omsorg: Ja
faktorer et problem for dig Nej Ikke utilstrackkelig omsorg:
eller den anden foreelder...  |Ved ikke Nej/ Ved ikke

Omsorgen for barnet/ barne-
ne er utilstreekkelig?

Kilde: VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018.

Individuelle og familiemaessige dysfunktioner

Til at male individuelle og familiemaessige dysfunktioner inddrager vi tre af de risikofaktorer, som
ACE-studiet (se kapitel 3) har udpeget som alvorlige risici for bgrn, nemlig psykisk sygdom hos
foraeldrene, foreeldres misbrug samt fysisk eller psykisk vold mod foreeldre eller barn. ACE-studiet
inddrager yderligere en faktor, der falder ind under begrebet individuel dysfunktion, nemlig krimina-
litet, der desveerre ikke er belyst i spargeskemaet og derfor ikke indgar her. Se tabel 4.3 for oplys-
ninger om konkrete spargsmal, oprindelige svarkategorier og omkodninger.
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Tabel 4.3 Individuel og familiemeessig dysfunktion.

Begreb Spergsmal Svarkategorier Omkodning ‘
Psykisk sygdom Er en eller flere af disse fakto- | Ja Psykisk sygdom: Ja

rer et problem for dig eller Nej Ikke psykisk sygdom: Nej

den anden foraelder ... Ved ikke eller Ved ikke

Psykisk sygdom?
Misbrug Er en eller flere af disse fakto- | Ja Misbrug: Ja

rer et problem for dig eller Nej lkke misbrug: Nej eller Ved

den anden foraelder ... Ved ikke ikke

Alkohol eller misbrugsproble-

mer?

Fysisk vold eller overgreb | Er en eller flere af disse fakto- | Ja Fysisk vold: Ja
rer et problem for dig eller Nej Ikke fysisk vold: Nej eller Ved
den anden foreelder ... Ved ikke ikke

Vold eller overgreb?

Psykisk vold Er en eller flere af disse fakto- | Ja Psykisk vold: Ja
rer et problem for dig eller Nej _ lkke _stkisk vold: Nej eller
den anden foraelder ... Ved ikke Ved ikke

Psykisk vold?

Kilde: VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018.

Som beskrevet i kapitel 2 og 3 er det ikke blot tilstedeveerelsen af de enkelte risikofaktorer, man
skal veere opmeerksom pa, nar man vurderer, om der er risiko for bgrns trivsel, men ogsa akkumu-
leringen af risikofaktorer. Mange bgrn kan klare en enkelt eller nogle fa risikofaktorer uden at fa
problemer/symptomer, men stiger antallet af risikofaktorer, vil det efter teorien gge sandsynlighe-
den for, at barnet bukker under for dem (jf. Lagerberg & Sundelin, 2000). Nar vi karakteriserer
Statsforvaltningens foraeldreansvarssager, fokuserer vi derfor dels pa ovenstaende enkeltindikato-
rer og dels pa akkumuleringen af de mest alvorlige risikofaktorer. Vi har pa grundlag af litteraturen
udvalgt: et hgjt konfliktniveau, utilstraekkelig omsorg, psykisk sygdom, misbrug, fysisk vold og psy-
kisk vold som de mest alvorlige risikofaktorer, der altsa indgar i en samlet vurdering af de akkumu-
lerede risici i sagen.

Statistisk metode

Til at kategorisere sagerne anvender vi latent klasseanalyse, der er en statistisk teknik, som ved
hjeelp af en reekke konkrete spargsmal hjaelper os til at gruppere individer i overordnede kategori-
er, der er internt homogene og samtidig klart adskiller sig fra hinanden. Derved opnar vi dels et
kendskab til de enkelte kategorier og dels viden om de overordnede dimensioner eller karakter-
traek ved et bestemt (latent) faenomen.

| dette tilfeelde er det altsa Statsforvaltningens foreeldreansvarssager, vi gerne vil kategorisere ud
fra en antagelse om, at samspillet mellem de gennemgéede risikofaktorer har afgarende betyd-
ning for barns trivsel og sagens karakter i gvrigt.
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Latent klasseanalyse er forbundet med nogle statistiske test, fx en BIC-vaerdi, der angiver, om en
given model ud fra et statistisk perspektiv er tilstraekkelig nuanceret eller omvendt angiver et hgje-
re detaljeringsniveau, end data berettiger til. Nar vi beslutter os for en bestemt kategoriseringsmo-
del, gor vi det dog bade pa baggrund af statistiske tests og ud fra teoretiske overvejelser om, hvad
der er de veesentligste dimensioner at fa frem. Ud fra den gennemgaede teori stiller vi derfor krav
til, at den model, vi finder, i tilstreekkelig grad formar at differentiere foraeldrene i forhold til konflikt-
niveau, omsorgsproblematikker, vold og akkumuleringen af risici.

Selv om den latente klasseanalyse tilstreeber at kategorisere en bestemt befolkning efter reelle
grupperinger i befolkningen, er der, ligesom ved andre kategoriseringsveerktgjer, tale om et simpli-
ficeringsveerkigj, der ikke fuldt ud kan tage hensyn til de mellemformer, der findes i virkeligheden,
eller til dynamiske bevaegelser mellem grupper. En given person kan godt hgre 40 pct. il en kate-
gori og 60 pct. til en anden kategori og derfor blive placeret i den kategori, hvor tilhgrsforholdet er
storst, selv om personen altsd i virkeligheden ogsa har en del traek fra en anden gruppe. Kategori-
seringen skal derfor ses som et veerkigj til at kategorisere en sterre befolkningsgruppe snarere
end som et veerktgj til praecist at kategorisere en bestemt person.

For en mere grundleeggende indfgring i den latente klasseanalyse, se fx McCutcheon (1987).

| den konkrete latente klassemodel indgar felgende otte variable: konfliktniveau, vaegt af barns
behov, uenigheder om bgrns opdragelse og skole, oplevelse af utilstreekkelig omsorg, oplevelse af
psykisk sygdom, oplevelse af misbrug, oplevelse af fysisk vold og oplevelse af psykisk vold.

Den latente klasseanalyse gennemfgres ved hjaelp af statistikprogrammet Latent Gold, der giver
os en kategoriseringsvariabel, som vi efterfglgende har anvendt i statistikprogrammet STATA til
yderligere at beskrive kategorierne med hensyn til sagsindhold, baggrundsforhold, trivsel og sags-
behandling.

De deskriptive analyser af forskelle og ligheder mellem de enkelte kategorier i modellen er testet
ved hjeelp af chi>test og Bonferroni-justerede multiple sammenligninger af gennemsnit. Bonferro-
nis metode giver mulighed for at teste sammenhaenge mellem flere end to grupper, da den sikrer,
at den overordnede statistiske usikkerhed fastholdes pa et 95 pct.-niveau.

Resultater

Tabel 4.4 viser, at det statistisk er tilstraekkeligt at inddele respondenterne i to kategorier, idet p-
veerdien pa 0,97 angiver en klar statistisk adskillelse mellem de to kategorier, mens den lavere
BIC-vaerdi, sammenlignet med modellerne med tre og fire kategorier, angiver, at modellen med to
kategorier er tilstreekkeligt opdelt til at indfange de vaesentligste statistiske forskelle.

Tabel 4.4  Statistisk test af latent klassemodel med 1-4 kategorier.

BIC-veerdi Antal parametre P-veerdi
Model med én kategori 9942,9349 10 6,4e-38
Model med to kategorier 9403,5984 21 0,97
Model med tre kategorier 9416,2817 32 1,00
Model med fire kategorier 9446,2528 43 1,00

Kilde: VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018.
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Ud fra teorien har vi dog, som beskrevet, beleeg for at antage, at typen og antallet af risikofaktorer
(fx pastande om vold eller utilstreekkelig omsorg) har betydning for de involverede bgrn og voksne
og for sagens behandling, og derfor veelger vi, efter kvalitativt at have sammenlignet svarmgnstre-
ne i modellerne med to, tre og fire kategorier, den model med fire kategorier, der er vist i tabel 4.5.

Modellen, der inddeler familierne i fire kategorier, udskiller for det farste 30 pct. af familierne i en
kategori, som, sammenlignet med de @vrige grupper, er karakteriseret ved et relativt lavt konflikt-
niveau, en bedre evne til at handtere samarbejde og en starre interesse i at etablere et samarbej-
de. Foreeldre, der tilhgrer denne kategori, rapporterer om faerre uenigheder om deres barn og et
meget lavt niveau af individuel og familiemaessig dysfunktion. Sammenlignet med de gvrige typer
giver det derfor mening at navngive denne kategori "Type 1 - Lav konflikt”.

Den starste kategori af foraeldre (41 pct.) er karakteriseret ved et relativt hgjt konfliktniveau og en
del foreeldre, der oplever uenigheder om opdragelse, omsorg eller skole, eller oplever, at en eller
begge foreeldre ikke i tilstraekkelig grad veegter barnenes behov. De mere alvorlige pastande om
utilstreekkelig omsorg eller individuel eller familiemaessig dysfunktion i form af fx misbrug, psykisk
sygdom eller vold er foreeldre i kategorien dog forskanet for. Vi navngiver derfor denne kategori
"Type 2 - Hgj konflikt uden andre risici”.

Den tredjestarste kategori af foreeldre (19 pct.) adskiller sig iseer fra de andre grupper ved en me-
get hgj andel, 95 pct., der oplever, at utilstraekkelig omsorg er arsag til konflikten, og ved at tre
fierdedele af foreeldrene i kategorien oplever, at barnets behov ikke i tilstreekkelig grad bliver vaeg-
tet. En hgj andel af foraeldrene i kategorien, 63 pct., oplever et hgijt konfliktniveau, og godt en fjer-
dedel rapporterer om hver af indikatorerne pa individuel eller familiemaessig dysfunktion: misbrug,
psykisk sygdom eller psykisk vold. Ingen i kategorien har dog oplevet fysisk vold. | denne kategori
ser vi en akkumulering af risici, idet forseldrene gennemsnitligt oplever 2,4 ud af de seks udvalgte
risici. P4 grund af den hgje andel, der angiver utilstreekkelig omsorg som et problem, navngiver vi
kategorien "Type 3 — Utilstreekkelig omsorg”.

Endelig har vi den mindste kategori af foraeldre, 10 pct., der iseer adskiller sig fra de andre katego-
rier ved, at 91 pct. rapporterer om psykisk vold, og ved, at 58 pct. af foraeldrene angiver, at fysisk
vold er et problem i sagen. Derudover oplever gruppen et meget hgjt niveau af individuel eller
familiemaessig dysfunktion og et ekstremt hgjt konfliktniveau, idet henholdsvis 43 pct. og 65 pct.
rapporterer om misbrug og psykisk sygdom, og idet 75 pct. rapporterer om et hgijt konflikiniveau.
Niveauet af omsorgsproblemer er lavere end i Type 3, men det gennemsnitlige antal risici er me-
get hajt — naesten fire ud af de seks risici. Som fglge af det hgje niveau af vold navngiver vi denne
kategori "Type 4 - Vold".

Den tredjestarste kategori af foreeldre (19 pct.) adskiller sig iseer fra de andre grupper ved en me-
get hgj andel, 95 pct., der oplever, at utilstraekkelig omsorg er arsag til konflikten, og ved, at tre
fierdedele af foreeldrene i kategorien oplever, at barnets behov ikke i tilstreekkelig grad bliver vaeg-
tet. En hgj andel af foraeldrene i kategorien, 63 pct., oplever et hgjt konfliktniveau, og godt en fjer-
dedel rapporterer om hver af indikatorerne péa individuel eller familiemaessig dysfunktion: misbrug,
psykisk sygdom eller psykisk vold. Ingen i kategorien har dog oplevet fysisk vold. | denne kategori
ser vi en akkumulering af risici, idet foraeldrene gennemsnitligt oplever 2,4 ud af de seks udvalgte
risici. Pa grund af den hgje andel, der angiver utilstreekkelig omsorg som et problem, navngiver vi
kategorien "Type 3 — Utilstrackkelig omsorg”.
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Tabel 4.5 Model med fire foreeldreansvarssagstyper, baseret pa foreeldres oplevelse af samspil,
konflikt, omsorg samt individuel eller familiemaessig dysfunktion. Baseret pa latent
klasseanalyse. Procent.

Type 2: Type 3:

Type 1: Hgaj konflikt Utilstraekkelig Type 4: Procent
Lav konflikt  u. andre risici omsorg Vold i alt

Andel i gruppen 30 41 19 10 100 1.034

Samspil og konfliktniveau

Konfliktniveau

- Lavt 70 0 10 6 24 243
- Mellem 28 39 28 19 32 333
- Haijt 0 61 63 75 44 458
Kan handtere samarbejde (supp!.)’ 60 13 6 7 25 261
Er interesseret i at etablere samarbejde
(suppl.) 81 35 29 28 47 487
Omsorg
Uenighed om opdragelse, omsorg eller skole 21 42 51 33 37 381
Foreeldre vaegter ikke barns behov over egne 8 42 74 52 39 402
Utilstreekkelig omsorg 5 o' 95 54 25 260

Individuel og familiemeaessig dysfunktion

Misbrug af alkohol eller stoffer 5 28 43 13 139
Psykisk sygdom 8 7 26 65 17 173
Fysisk vold 0 1 0 58 6 63
Psykisk vold 1 10 29 91 19 196
Gennemsnitligt antal risici i typen 0,2 0,8 2,4 3,9 1,2

Anm.: Der er signifikant parvis forskel pa enkelte eller alle typer pé alle viste parametre (Bonferroni-test):
Samspil og konfliktniveau: Type 1 signifikant forskellig fra gvrige typer.
Utilstreekkelig omsorg og vaegtning af barns behov: alle forskelle signifikante.
Uenighed om opdragelse: signifikant forskel pa Type 1 og 2, Type 2 og 3, Type 3 og 4.
Psykisk sygdom og misbrug: ikke forskel p& Type 1 og 2, men mellem gvrige typer.
Psykisk vold: alle forskelle signifikante.
Fysisk vold: Type 4 forskellig fra avrige typer.
Antal risikofaktorer: alle forskelle signifikante.
Kilde: VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018.

Endelig har vi den mindste kategori af foraeldre, 10 pct., der isaer adskiller sig fra de andre katego-
rier ved, at 91 pct. rapporterer om psykisk vold, og ved, at 58 pct. af foreeldrene angiver, at fysisk
vold er et problem i sagen. Derudover oplever gruppen et meget hgjt niveau af individuel eller
familiemaessig dysfunktion og et ekstremt hgjt konfliktniveau, idet henholdsvis 43 pct. og 65 pct.
rapporterer om misbrug og psykisk sygdom, og idet 75 pct. rapporterer om et hgjt konfliktniveau.
Niveauet af omsorgsproblemer er lavere end i Type 3, men det gennemsnitlige antal risici er me-
get hajt — naesten fire ud af de seks risici. Som fglge af det hgje niveau af vold navngiver vi denne
kategori "Type 4 - Vold".

Opsamling

Pa baggrund af litteraturen, som blev gennemgaet i kapitel 2 og 3, har vi identificeret tre dimensio-
ner ved hgjkonfliktsagerne, der ogsa har betydning for bgrns trivsel og udvikling. Det drejer sig om
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foraeldrenes samspil og konfliktniveau, om problematikker vedrarende bgrnenes omsorg, og om
problematikker, der indikerer individuel eller familiemaessig dysfunktion.

Inden for disse tre dimensioner har vi udvalgt otte indikatorer pa risikofaktorer, der er indgaet i en
kategoriseringsmodel af Statsforvaltningens foreeldreansvarssager: foreeldres (hgje) konfliktni-
veau, foreeldres uenighed om bgrneopdragelse, omsorg og skole, foraeldres (manglende) vaegt-
ning af deres bgrns behov, oplevelse af utilstraekkelig omsorg for barn, oplevelse af misbrug, psy-
kisk sygdom, fysisk og psykisk vold. Derudover har vi inddraget to supplerende variable til yderli-
gere at forsta foraeldrenes samspil og motivation for at samarbejde: Hvordan de handterer deres
aktuelle samarbejde, og deres interesse i fremover at etablere et samarbejde.

Analyserne er foretaget ved hjeelp af latent klasseanalyse, og forskellene mellem de enkelte kate-
gorier er efterfglgende testet ved hjaelp af Bonferronis metode.

Ud fra statistiske og teoretiske overvejelser har vi valgt en model med fire kategorier, der iseer
adskiller sig som falge af konfliktniveau, oplevelse af utilstraekkelig barneomsorg, oplevelse af vold
og ved akkumuleringen af risikofaktorer i sagerne. Vi har séledes identificeret 1) en type foreeldre
med et lavt konflikiniveau og et rimeligt velfungerende samarbejde, som vi har navngivet "Type 1 -
Lav konflikt”; 2) en type foraeldre med et hgjt konflikiniveau uden alvorlige pastande om utilstraek-
kelig omsorg eller individuelle/familiemaessige dysfunktioner, som vi har navngivet "Type 2 - Hgj
konflikt uden andre risici”; 3) en type foraeldre, der iszer er kendetegnet ved, at de oplever, at om-
sorgen for bgrnene varetages utilstraekkeligt, og som har et mellemhgjt niveau af risici. Denne
type kalder vi "Type 3 - Utilstreekkelig omsorg”. 4) Endelig har vi identificeret en type foreeldre, som
vi har navngivet "Type 4 — Vold”, der er kendetegnet ved, at de oplever, at psykisk og fysisk vold
er en problemstilling i konflikten, og som samtidig har et meget hgjt niveau af risikofaktorer.

Identificeringen af disse fire kategorier af foraeldreansvarssager giver grundlag for en differentieret
forstaelse af hajkonflikt-skilsmissebegrebet, idet vi finder beleeg for at koble forstaelsen af foreel-
drenes samspil sammen med de risikofaktorer, familierne i gvrigt oplever som en del af deres kon-
flikt.

Hvor vi i dette kapitel har foretaget en karakteristik af Statsforvaltningens foraeldreansvarssager ud
fra tilstedeveerelsen af risikofaktorer og dynamikken i foraeldrenes samspil, vil vi i kapitel 5 beskrive
de sociale, gkonomiske og familiemaessige omstaendigheder omkring de fire forskellige sagstyper.
Derudover vil vi vise, hvordan bgrn og foraeldre trives i de fire forskellige sagstyper, og endelig vil
kapitlet vise, hvilken type hjeelp familierne mader eller har opsagt i den familieretlige og kommuna-
le sektor.
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5 BAGGRUND, TRIVSEL OG
MYNDIGHEDSBEHANDLING |
FORZALDREANSVARSSAGER

Indledning

Udover de faktorer, der direkte indgar i foreeldreansvarssags-modellen, vil en raekke forhold spille
en rolle for, hvordan sagerne opstar og udvikler sig, og for hvordan sagerne opleves af de involve-
rede parter. Teoretisk kan man have en formodning om, at der kan veere et arsags-
virkningsforhold mellem nogle af disse forhold og tilhgrsforholdet til den ene eller den anden type
foraeldreansvarssag, men ofte vil det ikke vaere muligt at sige, hvad der kommer forst. For eksem-
pel kan et barns mistrivsel veere en medvirkende forklaring p& foreeldrenes uenigheder og konflik-
ter, men kan ogsa veere en konsekvens af samme konflikt. Og en anstrengt gkonomisk situation
kan vaere medvirkende til, at en konflikt optrappes, men den kan ogsa opstad som falge af et langt
konfliktforlgb, der har nedsat foreeldrenes deltagelse pa arbejdsmarkedet. Da vores analyser er
baseret pa sakaldte tveersnitsdata, der ikke giver mulighed for at afklare, hvad der kommer farst,
sagstypen eller de gvrige forhold, vil vi i det falgende derfor kun tale om sammenhaenge fremfor
virkninger eller effekter.

Data og metode

De anvendte variable

Vi beskriver de fire typers karaktertraek ved hjeelp af tre typer af baggrundsforhold, der daekker
familiernes sociogkonomiske situation og ressourcer, familiernes familiesituation og -historik samt
respondentens kan og position i forhold til barnet og i Statsforvaltningssagen. Derudover viser vi,
hvordan typerne af foraeldreansvarssager hanger sammen med bgrns og foreeldres trivsel samt
med forskellige myndigheders involvering i sagerne.

Familiernes sociogkonomiske situation og ressourcer daekker over foraeldrenes uddannelsesni-
veau, foreeldrenes arbejdsmarkedsdeltagelse, foraeldrenes skonomi og okonomisk betingede kon-
flikter, hvorvidt foreeldrene har anden etnisk baggrund end dansk, foraeldrenes alder samt hvor
lang transporttid der er mellem foraeldrene. Se tabel 5.1 for beskrivelse af operationalisering.

Formalet med inddragelsen af disse variable er at afdaekke, om foraeldrene i de fire typer adskiller
sig med hensyn til de ressourcer, de har adgang til, idet vi har en forventning om, at en stram gko-
nomi eller arbejdslgshed kan @ge sandsynligheden for, at forskellige risikofaktorer optreeder i sa-
gen, ligesom vi har en forventning om, at en stram gkonomi eller en lang transporttid kan virke
som barriere for et samarbejde og fx @ge bekymringen for eller modstanden mod en udvidet sam-
veersordning.
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Tabel 5.1

Begreb

Respondentens uddannelse

Spergsmal

Hvad er din senest afsluttede
uddannelse?

Operationalisering af sociogkonomisk situation og ressourcer.

Svarkategorier

1.9./10. klasse

2. Gymnasial ungdomsuddannel-
se

3. Erhvervsuddannelse

4. Kort videregdende uddannelse
1-2 ar

5. Mellemlang videregédende
uddannelse 3-4 ar

6. Lang videregdende uddannelse
5-6ar

7. Andet

Omkodning

Respondenten har ikke kom-
petencegivende uddannelse:
1-2+7

Respondenten har kompeten-
cegivende uddannelse: 3-6

Respondentens beskaftigelse

Hvad er din nuvaerende hoved-
beskeeftigelse?

. Beskeaeftiget

. Under uddannelse

. Gar ledig (spger arbejde)
. Pa barsel

. Sygemeldt

Respondenten er beskaftiget:
1
Respondenten er ikke beskaef-
tiget: 2-6

Respondentens gkonomi

Hvordan vil du alt i alt bedgmme
din gkonomiske situation?

. Seerdeles god
. God

. Nogenlunde
. Darlig

1

2

3

4

5

6. Uden for arbejdsmarkedet
1

2

3

4

5. Ved ikke

Respondents gkonomi er god:
1-2

Respondentens gkonomi er
nogenlunde eller darlig: 3-4

Respondentens oplevelse af, at
gkonomi er arsag til konflikt

Hvor enig eller uenig er du i
udsagnene?

Konflikter om gkonomi ggr
samarbejdet vanskeligt

. Helt enig
. Enig
. Hverken enig eller uenig

. Helt uenig
. Ved ikke/ikke aktuelt

@konomi bidrager til konflikt:
1-2

@konomi bidrager ikke til
konflikt: 3-6

Respondenten har anden bag-
grund end dansk

Hvilket sprog taler | for det meste
i familien?

. Altid dansk

. Mest dansk men ogsa et andet
sprog
3. Omtrent lige meget dansk og
et andet sprog
4. Mest et andet sprog
5. Altid et andet sprog end dansk

1
2
3
4. Uenig
5
6
1
2

Anden baggrund end dansk: 2-
5
Udelukkende dansk baggrund:
1

Respondenten var ung ved
udvalgt barns fgdsel

Konstrueret ud fra responden-
tens cpr-nummer og spgrgeske-
maspgrgsmal:

Hvor mange ar er det udvalgte
barn?

Forzlderens alder fratrukket
det udvalgte barns alder:
Yngre end 25 ar ved barnets
fodsel

Zldre end 25 ar ved barnets
fgdsel

Barnets transporttid mellem
forzeldre

Hvor lang tid tager det barnet at
komme fra dit til den anden
foraelders hjem? (Med det trans-
portmiddel I plejer at bruge)

1. Mindre end 15 minutter
2.15-29 minutter

3. %-1% time

4. 1%-3 timer

5. Mere end 3 timer

6. Ved ikke/ikke aktuelt

Under en halv times transport:
1-2+6

Over en halv times transport:
3-5

Ved ikke/ikke aktuelt: 6

Familiernes familiesituation og -historik deekker over foraeldrenes samlivsvarighed, tidspunkt for
samlivsophgr, hvorvidt foraeldrene er afklarede omkring bruddet, foreeldrenes nuveerende samlivs-
status, antal feelles born, bornenes alder, deres samvaersordning, kontakt og kommunikation mel-
lem foreeldrene samt hvorvidt foraeldrene har indgaet aftaler (der overholdes) om deres bgrns
samveer. Under dette punkt inddrager vi desuden oplysninger om sagens formelle indhold (sam-
veer, bopeel eller foraeldremyndighed). Se tabel 5.2 for beskrivelse af operationaliseringer.
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Tabel 5.2 Operationalisering af familiesituation og historik.

Begreb

Forzeldrenes samlivsvarighed

Spergsmal

Har du og den anden forzelder
boet sammen?

Hvilket ar flyttede du og den
anden foraelder sammen?

Hvilket ar flyttede du og den
anden foraelder fra hinanden

Svarkategorier

Ja
Nej

Aben svarkategori

Aben svarkategori

Omkodning

Fraflytningsar fratrukket ar,
hvor foraeldrene flyttede sam-
men. Gennemsnit

Tid siden samlivsbrud

Har du og den anden forzelder
boet sammen?

Hvilket ar flyttede du og den
anden foraelder fra hinanden

Ja
Nej

Aben svarkategori

Ar, hvor spgrgeskema er besva-
ret, fratrukket fraflytningsar.
Forzeldre, der ikke har boet
sammen: udvalgte barns alder.
Gennemsnit

Afklaring omkring bruddet

Vi er begge nogenlunde afklarede
om bruddet

. Helt enig

. Enig

. Hverken enig eller uenig
. Uenig

. Helt uenig

. Ved ikke

DU hA WN B

Er afklarede: 1-2
Ikke afklarede/ ved ikke: 3-6

Foraeldrenes nuvaerende sam-
livsstatus

Hvad er din nuvaerende samlivs-
status?

Hvad er den anden foraelders
samlivsstatus?

Bor sammen med den anden
forzelder endnu.

Er gift eller samlevende med ny
partner

Har ny kaereste, men vi bor ikke
sammen

Er single

5 Ved ikke

Bor stadig sammen

Begge singler

En eller begge i nyt parforhold
Respondenten er single og
kender ikke den andens sam-
livsstatus

Nye partnere er arsag til kon-
flikt

Hvor enig eller uenig er du i
udsagnene?

Nye partnere ggr samarbejdet
vanskeligt

1. Helt enig

2. Enig

3. Hverken enig eller uenig
4. Uenig

5. Helt uenig

6. Ved ikke/ikke aktuelt

Nye partnere vanskeligggr
samarbejdet: 1-2

Nye partnere vanskeligggr ikke
samarbejdet: 3-6

barn?

Antal feelles bgrn Hvor mange bgrn har du med den |Aben svarkategori Gennemsnit
anden forzelder
Det udvalgte barns alder Hvor mange ar er det udvalgte  |Aben svarkategori Gennemsnit

Samvaersordning

Til samveersforaeldre:

1. Har du vaeret sammen med
barnet i Igbet af den sidste ma-
ned?

2. Hvor mange naetter har barnet
tilbragt hos dig i Igbet af den
sidste maned?

(bopeelsforaeldre stilles omvendt
spargsmdl om samveersforeelde-
rens samveer)

Ja
Nej

1. 1-3 naetter

2. 4-6 nxtter

3.7-12 naetter

4.13-

5. Ingen, barnet har ikke overnat-
tet hos mig den sidste maned

6. Ved ikke

7. Ikke relevant, vi bor stadig
sammen

Ingen kontakt med samvaers-
foraelder: Nejisp. 1
Dagssamveer: 5

1-3 overnatninger pr. maned
(13/1):1

4-6 overnatninger pr. maned
(12/2-11/3): 2

7-12 overnatninger pr. maned
(10/4-6/8): 3

13 overnatninger (7/7): 4
Bor sammen
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Begreb

Har foraeldrene en aftale om
samvaer og bopal, der overhol-

Spergsmal

Har du og den anden forzelder
selv indgaet en aftale om barnets

Svarkategorier

Ja, en skriftlig aftale
Ja, en mundtlig aftale

Omkodning

Ja — skriftlig eller mundtlig
aftale, der overholdes

des? samvaer? Nej Nej — ingen aftale/ aftale over-
holdes ikke
Overholdes denne aftale for Ja
tiden? Nej

Kommunikation mellem foraeldre
kan forega pa flere forskellige
mader. Hvor ofte kommunikerer
du og den anden foraelder om
jeres barn/ bgrn ...

Hvordan og hvor ofte kommu-
nikerer foraeldrene med hinan-
den?

Svarkategorier til hvert spgrgsmal|Ingen kontakt

Udelukkende skriftlig kontakt
Mindst manedlig telefonisk
eller face-to-face-kontakt

Ugentlig face-to-face-kontakt

Flere gange om ugen
En gang om ugen

1-3 gange om maneden
Sjeldnere

Aldrig

-hvor | mgdes (i kort eller lang tid)|6. Ved ikke
og taler sammen?

- hvor | taler i telefon sammen?
- hvor | skriver til hinanden via
sms, mail, app eller chat?

- hvor | skriver i kontaktbog eller
lign.?

Ren samvaerssag/andet: Ja i sp.
lel.4ognejisp.20g3
Bopeels- eller FM-sag: Ja i sp. 2

Til hvert spgrgsmal kan der
svares:
Ja

Hvad drejer henvendelsen sig
overordnet om?

Handler sagen udelukkende om
samvaer/ andet eller om bopzel
eller foraeldremyndighed?

1. Samvaer med barn/ bgrn Nej el.3
2. Foreeldremyndighed (FM) over Ved ikke

barn/bgrn

3. Barns/ bgrns bopzel

4. Andet

Oplysningerne om foreeldrenes tidligere og aktuelle samliv, deres afklaring om bruddet samt deres
barns antal og alder inddrager vi ud fra en forventning om, at deres tidligere samliv og nuveerende
familieliv samt bgrnenes karakteristika kan spille en vaesentlig rolle for savel deres samarbejds-
form efter skilsmissen, for handteringen af konflikter og for hvordan foreeldrene oplever, at konflik-
ten pavirker dem selv og barnene. Fx ma vi antage, at foraeldre med et kort samliv i mindre grad
har et feelles grundlag at bygge pa, nar de skal opbygge et samarbejde om barnet efter bruddet; vi
forestiller os, at foreeldre, der har ventet leenge med at ops@ge hjeelp i Statsforvaltningen, eller som
ikke er afklarede omkring deres brud, vil vaere mere fastlaste i deres konflikier end foraeldre, der
relativt hurtigt opsager hjeelp. Da sma barn har andre behov end stgrre bagrn, antager vi ligeledes,
at bgrnenes alder kan have betydning for, hvordan foraeldrene kan indrette deres hverdag og opna
et velfungerende samarbejde. Oplysninger om aktuelle samvaersarrangementer og foraeldrenes
kommunikationsformer er med til at vise os, hvordan foreeldrene i de fire typer konkret har indrettet
sig, og hvilke redskaber de anvender i deres samarbejde. Endelig inddrager vi oplysninger om
sagens formelle karakteristika, idet vi forventer, at sager med et hgjt konfliktniveau oftere vil dreje
sig om bopeel- og/eller foreeldremyndighedsspargsmal, mens sager med et lavere konfliktniveau
oftere udelukkende vil dreje sig om samveer.

Den sidste gruppe af baggrundsforhold drejer sig om kan og respondentens position som bopeels-
eller samvaersforeelder. Vi forventer, at kvinder og meend opfatter konflikter og risikofaktorer for-
skelligt, og at dette delvist kan skyldes, at kvinder oftere end meend er bopaelsforaeldre i sagen. En
bopaelsforeelder, der er sammen med barnet i storstedelen af tiden, vil sandsynligvis se en anden
adfeerd og andre reaktioner end en samveersforaelder, der ser barnet mindre. Se tabel 5.3 for be-
skrivelse af operationalisering.
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Tabel 5.3 Operationalisering af ken og foreeldreposition.

Begreb Spergsmal Svarkategorier Omkodning
Respondentens keon Hvad er dit ken? Kvinde
Mand
Forzeldreposition Hvem er for tiden bopeelsfor- |1. Jeg er bopzelsforeelder Respondenten er bopeels-
2elder til dit barn? 2. Den anden foreelder er foreelder
bopaelsforeelder Respondenten er sam-
3. Det er ikke besluttet endnu |veersforeelder

4. Barnet bor ikke hos nogen |lkke besluttet endnu

af foreeldrene

Forzeldrenes trivsel males ved hjeelp af seks indikatorer, hentet fra HSCL-instrumentet (frygt, ner-
vesitet, nedtrykthed, bekymring, oplevelse af, at alt er hardt og hablgshed) samt oplysninger om
foreeldrenes arbejdsfraveer. Vi forestiller os, at foreeldre vil opleve en hgjere grad af psykisk mistri-
vsel, jo hgjere konfliktniveauet er, og jo flere risikofaktorer de oplever — i alvorlige tilfeelde forventer
vi, at konflikter og tilstedeveerelsen af gvrige risici kan ga ud over deres arbejdsmarkedsdeltagel-
se. Se tabel 5.4 for beskrivelse af en operationalisering.

Tabel 5.4 Operationalisering af foreeldretrivsel.

Begreb Spergsmal Svarkategorier Omkodning

1. Har ikke veeret plaget
2. Har veeret lidt plaget

3. Har veeret ret plaget

4. Har vaeret meget plaget

Frygt:3-4i1
Nervgsitet: 3-4i 2
Nedtrykthed: 3-4i 3
Bekymring: 3-4i4
Opgivelse: 3-4i 5
Hablgshed: 3-4i 6

Foraeldres psykiske mistrivsel Har du de sidste uger veeret

plaget af noget af fglgende?

1. Frygt eller aengstelighed

2. Nervgsitet, indre uro

3. Nedtrykthed, tungsindighed
4. Meget bekymret eller urolig
5. Fglelse af, at alt er hardt

6. Fglelse af hablgshed med
hensyn til fremtiden

Fraveer fra arbejde/ uddannelse
seneste maned

Hvor mange dage har du vaeret
syg/fraveerende fra arbejde

0-1
2-3

Lavt fraveer (0-1 dag pr mdned):
100
Hgjere fraveer (2 eller flere dage):

maned? 5-10
Mere end 10 dage
6. Er ikke i arbejde eller under
uddannelse
7. Ved ikke

2-5

1.

2.
(uddannelse) inden for den sidste|3. 4-5

4.

5. Ikke i arbejde eller uddannelse: 6

Desuden forventer vi, at et hgijt niveau af konflikt og forekomst af andre risikofaktorer vil have ne-
gativ betydning for de involverede bgrns trivsel. Barnenes trivsel males ved hjeelp af SDQ-
instrumentet samt to enkelt-spargsmal om forzeldrenes bekymring for det udvalgte barns trivsel
samt foraeldrenes oplevelse af, at deres konflikter gar ud over deres bgrn.

SDQ-instrumentet (The Strengths and Difficulties Questionnaire) er et internationalt valideret red-
skab, der kan anvendes til barn og unge i 2-17-arsalderen og som bestar af i alt 25 spargsmal, der
indkredser bgrnenes sociale styrker, opmaerksomhedsproblemer, sociale vanskeligheder i forhold
til jeevnaldrende, emotionelle problemer og adfeerdsvanskeligheder’. Spargsmalene i SDQ tilveje-
bringer et indtryk af barns generelle trivselsbillede og handler ikke om deres situation som skils-
missebgrn.

7 http://www.sdqinfo.com/py/sdqinfo/b3.py?language=Englishqz(UK).
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Pa SDQ-instrumentet kan barn score mellem 0 og 40 point; jo flere point, desto flere problemer
har barnet®. Der findes ingen absolutte skaeringspunkter for, hvornar man kan definere et bestemt
adfeerdsmgnster som darligt eller mindre darligt. Resultaterne fra trivselsmalingen ma fortolkes i
en kontekst og beror pa, hvor man seetter graenserne for den normale og den mindre normale
adfeerd.

Vi bruger en restriktiv scoring, der falger internationale normer for bedre at kunne sammenligne
med tidligere undersggelser af danske bgrn. Se tabel 5.5 for beskrivelse af operationalisering.

Tabel 5.5 Operationalisering af bgrnetrivsel.

Begreb Sporgsmal Svarkategorier Omkodning
Udadvendte og indadvendte Se http://www.sdginfo.org/py/s |Scoring til hvert spgrgsmal: Gennemsnitlig (0-12)
trivselsproblemer hos udvalgt dainfo/b3.py?language=Danish 0. Ja Ikke gennemsnitlig (13-40)
barn, malt ved SDQ. for spgrgsmalsformuleringer. 1. Ja, delvis

(Stilles til foraeldre med 2-17- 2. Nej
arige bgrn — udvalgt barn)

Bgrn pavirkes af konflikt Mener du, at jeres nuveerende |1. | hgj grad Pavirkes ikke eller kun i
samarbejde eller konflikter 2.1 nogen grad nogen eller mindre grad af
pavirker jeres barn/bgrn nega-  |3. | mindre grad konflikt: 2-4
tivt? 4. Slet ikke Pavirkes i hgj grad af konflikt:
(Stilles til alle aldersgrupper) 5. Ved ikke 1

Bekymring for udvalgte barn Er du bekymret for det udvalgte |1. Slet ikke Slet ikke bekymret: 1
barns samlede adfzaerd og trivsel?|2. Kun lidt Lidt bekymret: 2
(Stilles til alle aldersgrupper) 3. Ret meget Meget bekymret: 3-4

4. Virkelig meget

Vi maler graden af myndighedsinvolvering i sagen ved hjeelp af spgrgeskemaspgrgsmal om forael-
drenes kontakt til kommunen angaende deres barn; hvorvidt foreeldrene tidligere har opsagt Stats-
forvaltningen, uden at dette har fort til en afgerelse, samt hvorvidt foreeldrene har opsggt anden
hjeelp hos fx advokat, psykolog eller kommunal radgivning. Derudover maler vi graden af myndig-
hedsinvolvering ved hjeelp af Statsforvaltningens sagsregistre, der viser, om foraeldrene, efter at
sagen er oprettet, har modtaget en juridisk afgarelse om samvaer i Statsforvaltningen eller er ble-
vet overfort til byretten med en bopaels- eller foraeldremyndighedssag.

Forventningen er, at myndighedernes involvering vil veere starre, jo hgjere konflikt og jo flere risici,
der optraeder i sagerne.

8 Besvarelserne for de fem items, som danner skalaen ’sociale styrker’, indgar ikke, nar man som her undersgger problemadfaerd.
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Tabel 5.6 Operationalisering af myndighedsbehandling

Begreb Spergsmal Svarkategorier Omkodning

Kontakt med kommunen om bgrn |Har du eller den anden forzelder (Ja Har veeret i kontakt med
vaeret i kontakt med en sagsbe- |Nej kommunal sagsbehandler om
handler i kommunen angaende |Ved ikke bgrn: Ja
et eller flere af jeres bgrn inden Har ikke veeret i kontakt med
for de seneste seks maneder? kommunal sagsbehandler om

bgrn: Nej/ ved ikke

Respondenten har opsggt anden |Har du de seneste seks mdr. Ja Har opsggt hjeelp: Ja

hjeelp ops@gt hjelp andre steder til at  [Nej Har ikke ops@gt hjaelp: Nej/
handtere samlivsbruddet eller  |Ved ikke ved ikke

samarbejdet om dit barn/dine
bgrn (hyppigst: advokat, kom-
munal radgivning, psykolog eller
lege)?

Statsforvaltningen har truffet en
juridisk afggrelse i sagen

Statsforvaltningens administrati-
ve afggrelsesregister

Ingen afggrelse: Ikke kodet
som "uenig” i afggrelsesregi-
ster

Juridisk afggrelse i Statsfor-
valtningen: "Uenig” i afggrel-
sesregister 4-18 maneder
efter fgrste mgde

Sagen er overfgrt til byretten

Statsforvaltningens administrati-
ve afggrelsesregister

Ikke overfgrt til byretten: ikke
kodet som ”197” i afggrelses-
register

Overfgrt til byretten: "197” i
afggrelsesregister 4-18 mane-
der efter fgrste mgde

Respondenten har tidligere veeret i
kontakt med Statsforvaltningen

Har du tidligere vaeret i kontakt
med Statsforvaltningen eller
familiedomstolene angdende dit
barn/dine bgrn?

1. Ja, med samme partner
Ja, med anden partner
2. Nej, aldrig for

Har veeret i kontakt med
Statsforvaltningen: 1-2

Har ikke veeret i kontakt med
Statsforvaltningen: 3

Data og statistisk metode

Datagrundlaget for analyserne i dette kapitel er de samme, som ligger til grund for kapitel 4. Til at
belyse sammenhange mellem typerne af foreeldreansvarssager, som blev udviklet i kapitel 4, og
de gennemgaede baggrunds-, trivsels- og myndighedsbehandlingsindikatorer anvendes deskriptiv
tabelanalyse, der testes ved hjzelp af chi>-test og Bonferroni-justerede multiple sammenligninger af
gennemsnit. Bonferronis metode giver mulighed for at teste sammenhaenge mellem flere end to
grupper, da den sikrer, at den overordnede statistiske usikkerhed fastholdes pa et 95 pct.-niveau.

| de tilfeelde, hvor vi har en klar formodning om, at to baggrundsforhold er indbyrdes sammenhaen-
gende (fx kan og hvorvidt man er bopeels- eller samveersforeelder), har vi inddraget begge bag-
grundsforhold i trevejs-tabelanalyser for at tage hejde for spurigse sammenhzenge. Disse er ikke
vist i resultat-afsnittet, da de ikke eendrer den overordnede sammenhaeng mellem variablene.

Resultater

Sociogkonomisk situation og ressourcer

Analyserne, der er illustreret i tabel 5.7, viser, at foraeldrene i de fire typer adskiller sig fra hinan-
den med hensyn til beskeeftigelsessituation, gkonomiske konflikter og transporttid, men de er ikke
signifikant forskellige, nar vi ser pa deres uddannelsesniveau, deres oplevelse af, om deres gko-
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nomi er god, hvorvidt de taler andre sprog end dansk i hjemmet, samt hvor gamle de var, da de
blev foraeldre.

Vi ser sdledes, at foreeldre, der tilhgrer Type 3, i hgj grad oplever gkonomiske konflikter og i hajere
grad end de gvrige foreeldre lever med en lang transporttid, der kan vanskeliggere samarbejde og
samveer. Type 4 er lidt vanskeligere stillet end de gvrige typer, hvad angar beskeaeftigelse, mens
Type 1 og i nogen grad Type 2 omvendt har en relativt god beskeeftigelsessituation.

Tabel 5.7 Sociogkonomisk situation og ressourcer i de fire sagstyper. Procent.

Kompetencegivende udd. 72 77 76 73 75 742-
| beskeeftigelse 72 68 60 50 66 652*'
Har god gkonomi 57 52 50 49 53 520-
Har konflikter om gkonomi 24 39 43 29 34 353+
Andet sprog end dansk 6 9 5 13 8 74-
Ung foreelder 19 18 21 23 20 197-
Mere end 30 min. transporttid 16 19 31 14 20 199*°

Note: 1) Signifikant forskel mellem Type 1 og 3, Type 1 og 4 samt Type 2 og 4.
2) Signifikant forskel pa Type 1 og 2 samt Type 1 og 3.
3) Signifikant forskel pa Type 1 og 3, Type 2 og 3 samt Type 3 og 4.
Kilde: VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018.

Familiesituation og -historik

Ser vi pa familiernes familiesituation og -historik i tabel 5.8, skiller Type 1 sig ud fra de gvrige typer
ved hyppigere at vaere afklaret om bruddet (72 pct.), ved en starre andel, der er singler eller fortsat
bor sammen (i alt 27 pct.), ved at relativt mange har 7-7-deleordninger (23 pct.), og ved at have
relativt velfungerende aftaler omkring samveer (64 pct. har en samveersaftale, der overholdes). Der
er ligeledes en relativt god kontakt indbyrdes mellem foraeldrene, idet mere end 40 pct. mgdes
ugentligt, og idet en mindre andel, 10 pct., rapporterer, at de hverken har skriftlig eller fysisk kon-
takt med hinanden. For lidt over halvdelen af foreeldrene i Type 1 drejer sagen sig udelukkende
om samvaer®, mens 25 pct. kommer til Statsforvaltningen med spargsmal eller uenigheder om
barnenes bopeel. Der er fa, hvis sag handler om foreeldremyndighed, hvilket harmonerer med det
lave konfliktniveau, da en foreeldremyndighedssag typisk handler om, at den ene forzelder gnsker
at fa den feelles foraeldremyndighed ophzevet.

Foreeldrene i Type 2 har i hgjere grad end i Type 1 fundet sammen med en ny partner, nar de
henvender sig til Statsforvaltningen (63 pct.), og en hgjere andel (26 pct.) oplever, at nye partnere
er medvirkende arsag til konflikterne mellem foraeldrene i sagen. Vi ser derudover, at foreeldrene i
Type 2 i mindre grad end foraeldrene i Type 1 er afklarede omkring bruddet, og vi ser, at en starre
andel foreeldre, 20 pct., ikke har kontakt med hinanden ved sagens start. Der er en lige stor andel
af barn i Type 1 og Type 2, der har en 7-7-ordning, men i Type 2 ser vi flere bagrn, 13 pct., der ikke
har haft kontakt med samvaersforaelderen for nylig. Ligesom i Type 1 drejer sagerne i Type 2 sig
oftest om rene samveersspargsmal eller om bgrnenes bopeel, mens foreeldremyndighedssager
forekommer sjeeldnere.

Type 3 adskiller sig fra de andre tre typer ved, at samlivsophgret ligger leengere tid tilbage, idet der
gennemsnitligt er gaet neesten tre ar fra samlivsbruddet, til parterne ops@ger Statsforvaltningen.

9 Eller andre temaer end samveer, bopael og foreeldremyndighed.
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Foreeldrene i type 3 oplever, ligesom foreeldrene i Type 2, sjeldnere at veere afklarede omkring
bruddet end foreeldre i Type 1, og har ogsa, ligesom Type 2, hyppigere etableret forhold til nye
partnere, der i nogle tilfeelde er medvirkende arsag til konflikten. | denne type ser vi en starre andel
end i Type 1 og 2, hvor der ikke ved sagens start er kontakt mellem foraeldrene (32 pct.), og en
stgrre andel, hvor samveersforeeldre og barn (25 pct.) ikke har set hinanden i maneden op til sa-
gens start. Tilsvarende ser vi ogsa faerre i denne gruppe, der har udvidede samvaersordninger,
idet kun 13 pct. angiver, at de har en 7-7-ordning mod 22-23 pct. i Type 1 og Type 2. Derudover
ser vi, at foreeldrene i Type 3, hyppigere end i Type 1 og 2, henvender sig til Statsforvaltningen
med spargsmal eller uenigheder om foraeldremyndighed, hvilket understatter billedet af, at vi her i
hgjere grad har at ggre med familier, hvor en af foreeldrene ikke oplever en tilstraekkelig foraeldre-
evne hos den anden foraelder og derfor gnsker at minimere denne foreelders indflydelse pa bgrne-
ne.

Endelig ser vi, at Type 4, ligesom Type 3, star i en familiesituation, der er kendetegnet ved, at
mere end hvert fierde barn ikke har set samveersforaelderen den seneste maned, og at mange
foreeldre heller ikke har kontakt til hinanden (31 pct.). Sammenlignet med Type 2 og 3 er der dog
ogsa flere foraeldre, der magdes hver uge. Forzeldrene i Type 4 kommer typisk til Statsforvaltningen
kortere tid efter bruddet (gennemsnitligt lidt over halvandet ar) og er i relativt lille grad (42 pct.)
afklarede omkring bruddet, nar de kommer. Deres aftaler omkring samvaer er enten ikke-
eksisterende eller darligt fungerende, idet kun 34 pct. angiver at have en aftale om samvaer, der
overholdes. Godt 42 pct. af denne gruppe opsgger Statsforvaltningen med en sag, der drejer sig
om foraeldremyndigheden over barnene, hvilket altsad er med til at understette billedet af en sags-
type med meget hgijt konflikiniveau og uforsonlighed.

Vi finder ingen signifikante forskelle mellem typerne, nar vi undersager laengden af deres samliv,
antallet af bgrn eller bgrnenes alder.
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Tabel 5.8 Familiesituation og -historik i de fire sagstyper. Procent.

Type 3:
Type 1: Lav Type 2: Utilstraekkelig Type 4:
konflikt Hgj konflikt u. risici omsorg Vold Antal
Antal ars samliv (gns.) 8,6 8,9 9 9,5 8,9
Antal ar siden brud (gns.) 2,3 2,2 2,9 1,7 2,3 *
Afklarede om bruddet 72 60 58 42 61 635~

Nuveerende samlivsstatus

- Bor sammen 12 6 3 8 7 73*
- Begge singler 15 9 10 19 12 121

- Ny partner 55 63 67 40 59 609
- Ved ikke 19 23 21 33 22 231

- Pct. i alt 100 100 100 100 100 1.034
Nye partnere arsag til konflikt 17 26 22 20 22 228~
Antal feelles barn (gns.) 1,6 1,6 1,7 1,6 1,6 -
Udvalgt barns alder (gns.) 6 6 7 6 6 -
Samveersordning

- Ingen kontakt 6 13 25 27 14 145*
- Dagssamveer 9 10 15 17 11 113
- 1-3 neetter pr. maned 7 11 14 7 10 99
- 4-6 naetter pr. maned 20 17 16 10 17 170
- 7-12 neetter pr. maned 23 20 13 14 19 191

- 7-7-ordning 23 22 13 13 20 199
- Bor sammen 12 7 3 9 8 80
- Pct.ialt 100 100 100 100 100 1.034
Har en aftale, der overholdes 64 53 44 34 53  532*

Foreeldres kontakt og kommunikation

- Ingen kontakt 10 20 32 31 20 202*
- Skr. kontakt 10 26 24 21 20 204
- Manedlig tlf.- eller ftf.-kontakt 38 39 32 25 36 364
- Ugentlig ftf.mader 43 15 13 23 24 241
- Pct. i alt 100 100 100 100 100 1.008
Den formelle sag *
Rene samveerssager eller andet 56 58 48 39 54 557
Bopaelssag u. foreeldremyndighed 25 24 20 19 23 238
Forzeldremyndighedssager 19 18 32 42 23 239
Pct. i alt 100 100 100 100 100 1034

Note: Ifglge Bonferroni-test er der:
Tid siden brud: signifikant forskel pa Type 2 og 3 samt Type 3 og 4.
Afklaring: signifikant forskel pa alle undtagen Type 2 og 3.
Samlivsstatus: signifikant forskel pa Type 1 og 2 samt Type 1 og 3.
Nye partnere arsag til konflikt: signifikant forskel pa Type 1 og 2.
Samvaersordning: signifikant forskel pa alle undtagen Type 3 og 4.
Aftaler: signifikant forskel pa alle undtagen Type 2 og 3 samt Type 3 og 4.
Kontakt mellem foraeldre: signifikant forskel pa alle undtagen Type 2 og 4 samt Type 3 og 4.
Sagstype: signifikant forskel pa alle undtagen Type 1 og 2 samt Type 3 og 4.
Kilde: VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018.
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Kon og foreeldreposition

Tabel 5.9 viser, hvordan foraeldreansvarssagerne adskiller sig med hensyn til ken, og hvorvidt
respondenten er en bopeels- eller samveersforaelder. Hvis vi isoleret ser pa, om foraeldrene er
kvinder eller maend, og om de er bopals- eller samveersforeeldre, ser vi i Type 1 flere mandlige
respondenter og flere samvaersforeeldre, hvorimod vi i Type 3 og 4 ser en overvaegt af kvinder
samt en overveegt af bopaelsforaeldre. Forskellen pa andelen af bopaels- og samvaersforeeldre i de
fire typer gaelder dog ikke, nar vi isoleret kigger pa kvinder. Nar vi isoleret ser p4 maend, finder vi
flere, der ikke har besluttet, hvem der skal vaere bopaelsforeelder i Type 4, men i gvrigt ikke nogen
forskel pa, om foreelderen er bopeels- eller samvaersforaelder. Den overordnede sammenhaeng
mellem andelen af bopaels- og samveaersforaeldre i de fire typer skyldes derfor primaert, at kvinder
oftere end maend er bopaelsforeeldre, og at der er feerre kvinder i Type 1 og flere kvinder i Type 3
og 4. Vender man denne analyse pa hovedet og ser pa, hvad ken betyder for henholdsvis bopaels-
og samveersforaeldre, finder vi, at der blandt bopeelsforeeldre, men ikke blandt samveersforeeldre,
er en overvaegt af maend i Type 1 med lavt konfliktniveau, men at det i gvrigt geelder for bade bo-
peelsforaeldre og samveersforaeldre, at kvinder er overrepraesenteret i Type 3 og 4.

Tabel 5.9 Kan, foreeldreposition og initiativtager i de fire sagstyper. Procent.

Type 3:
Type 1: Type 2:  Utilstraekkelig
Lav konflikt Haj konflikt u. risici omsorg Type 4: Vold
Ken 1
Kvinde 45 54 72 76 57 589
Mand 55 46 28 24 43 445
Pct. i alt 100 100 100 100 100 1034
Foreeldreposition o
- Bopeaelsforaeldre 44 51 68 66 54 536
- Samveersforeeldre 44 38 25 19 35 353
- Ikke besluttet 12 12 7 16 11 112
- Pct.ialt 100 100 100 100 100 1.001

Foreeldreposition blandt kvinder

- Bopzel 73 80 85 84 80 458 -
- Samvaer 17 10 10 8 11 64
- Ikke besluttet 10 11 6 8 9 51
- Pct.ialt 100 100 100 100 100 573

Foreeldreposition blandt maend

- Bopeel 20 17 25 9 18 78 -
- Samveer 67 71 64 52 68 289
- Ikke besluttet 13 13 11 39 14 61
- Pct.ialt 100 100 100 100 100 428

Note: 1) Alle forskelle undtagen mellem Type 3 og 4 er signifikante

2) Den overordnede signifikante forskel mellem bopzels- og samveersforaeldre ophaeves, nar der kontrolleres for
kan. Dog er der signifikant flere, der ikke har besluttet, hvem der er bopeelsforeelder i Type 4 blandt maendene.

Kilde: VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018

Vi kender ikke forklaringen pa, hvorfor kvinder i hgjere grad end meend er bekymrede for deres
barns omsorg eller oftere angiver fx misbrug eller psykisk vold som &rsagen til konflikten. Maske
skyldes det de kannede normer for god-nok-omsorg, der er knyttet til den omsorgsrolle, man har
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haft i familien — maske skyldes det mere grundlaeggende forskelle. Nar det geelder den fysiske
vold, ved vi dels, at maend udgver mere vold end kvinder (se fx Justitsministeriet, 2014), dels at
kvinder i hgjere grad end maend vil opfatte et slag som fysisk vold pa grund af meends fysiske
overlegenhed.

Nar vi tolker resultaterne eller anvender typologien i praksis, ma vi som allerede anfert vaere op-
meerksomme pa, at de to foreeldre i sagen ikke ngdvendigvis placerer sig i samme type. Afsnittet
nedenfor om myndighedernes involvering (som delvist er baseret pa registerdata) viser dog, at
tilhersforholdet til sagstyperne har sammenhaeng med graden af myndighedsinvolvering i sagerne.
Det betyder, at tilharsforholdet til de fire sagstyper er baseret pa forhold, der kan genkendes af
andre end respondenten og derfor ikke primeert ber tilskrives respondentens isolerede opfattelse
af sagen.

Foraeldrenes trivsel

Tilhgrsforholdet til de fire typer foraeldreansvarssager haenger sammen med foreeldrenes trivsel,
malt ved deres fraveer fra arbejde og deres psykiske trivsel. | forhold til fraveer fra arbejde, vist i
figur 5.1, er det Type 4, der skiller sig ud fra de gvrige typer ved en hgjere andel, der ikke er i ar-
bejde eller uddannelse, 28 pct. mod 13-16 pct., og en hgjere andel, der har veeret syg mere end
én dag den sidste maned, 34 pct. mod 17-21 pct. i de gvrige typer.

Figur 5.1  Foreeldrenes arbejdsfraveer i de fire sagstyper. Procent.
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Note: Ifglge Bonferroni-test er der signifikant forskel pa Type 4 og alle @vrige typer, men ikke indbyrdes mellem Type 1, 2
og 3.
Kilde: VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018.

Nar vi ser pa den psykiske mistrivsel, vist i figur 5.2, er det ligeledes Type 4, der skiller sig tydeligst
ud fra de avrige grupper med en hgj andel, der rapporterer om frygt, nervgsitet og bekymring (hhv.
22, 33 og 37 pct.). Type 3 adskiller sig ogsa tydeligt fra Type 1 i forhold til nervasitet og bekymring
(21 og 34 pct.), men rapporterer ikke i samme grad som Type 4 hgjere forekomster af frygt. Type
2 er mere bekymret end Type 1 (24 mod 12 pct.), men ligger ellers pa niveau med typen med lavt
konfliktniveau pd de gvrige indikatorer pa psykisk mistrivsel blandt foraeldrene. Analyserne viser



ikke signifikante forskelle pa typerne, hvad angar nedtrykthed, opgivelse eller hablgshed. Her er
det gennemsnitligt 9-18 pct. af foraeldrene, der starter en sag op i Statsforvaltningen, der oplever
nedtrykthed, 12-20 pct., der viser tegn pa opgivelse ved at angive, at alt opleves hardt, og 8-13
pct., der oplever hablgshed.

Figur 5.2  Foraeldrenes psykiske mistrivsel i de fire sagstyper. Procent.
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Note: Bronferroni-testen viser falgende:
Frygt: signifikant forskel pa Type 4 og de gvrige typer, men ikke indbyrdes mellem 1, 2 og 3.
Nervgsitet: signifikant forskel pa alle undtagen Type 1 og 2 samt Type 2 og 3.
Bekymring: signifikant forskel pa alle undtagen Type 2 og 3 og Type 3 og 4.
Nedtrykthed, Opgivelse og Hablgshed: ingen signifikante forskelle.
Kilde: VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018.

Som beskrevet kan vi ikke sige noget om arsag-virkningsforhold pa baggrund af dette datasaet,
men vi kan konstatere, at de mange risici, det meget hgje konflikiniveau samt de mange rapporter
om vold i Type 4 er forbundet med savel hgjt arbejdsfraveer som psykisk mistrivsel. Seerligt leegger
vi maerke til det hgje niveau af frygt i Type 4, som sandsynligvis haenger sammen med den hgje
forekomst af vold.

Bornenes trivsel

Figur 5.3 viser, hvordan tilhgrsforholdet til de fire sagstyper haenger sammen med foreeldrenes
oplevelse af deres barns trivsel, malt ved hjeelp af SDQ, samt foreeldrenes bekymring for deres
barns trivsel og adfeerd og foraeldrenes oplevelse af, at deres konflikter gar ud over deres barn.

Vi ser, at der iseer i Type 3 og 4 er mange bgrn, der, ifolge deres foreeldre, falder uden for normal-
omradet pa SDQ-skalaen (hhv. 35 og 42 pct.), mange, der rapporterer om en hgj grad af bekym-
ring for deres barns trivsel (59 og 63 pct.), samt mange (48 pct.), der oplever, at deres barn i hgj
grad péavirkes negativt af foreeldrenes konflikt. Trivslen blandt barnene i Type 2 er bedre end i Ty-
pe 3 og 4, men signifikant veerre end i Type 1. | Type 2 ser vi saledes, at 22 pct. af barnene falder
uden for normalomradet pa SDQ-skalaen, at 43 pct. angiver, at de er meget bekymrede for deres
barn, mens 37 pct. angiver, at barnene i hgj grad pavirkes af foreeldrenes indbyrdes konflikt. Om-
vendt oplever foreeldrene i Type 1, at deres barn trives relativt godt, idet kun ca. 12 pct. af barnene
har en trivsel uden for SDQ-skalaens normalomrade og dermed ikke adskiller sig meget fra den
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avrige b@rnebefolkning‘o, og idet relativt fa (hhv. 14 og 12 pct.) udtrykker bekymring for bgrnene
eller oplever, at der er konflikter, der pavirker bgrnene.

Figur 5.3 Bgarnenes trivsel i de fire sagstyper. Procent.
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Anm.: SDQ-skalaen gar fra 0 til 40 og er her inddelt i et normalomrade (0-12) og et ikke-normalomrade (13-40) efter
internationale normer.

Note: Bonferroni-testen viser fglgende:

SDQ (2-17-arige): signifikant forskel mellem alle typer undtagen Type 3 og 4.

Bekymring (alle): signifikant forskel pa alle undtagen Type 2 og 4 samt Type 3 og 4.

Barn pavirkes i hgj grad af konflikt (alle): signifikant forskel pa alle undtagen Type 2 og 4 samt Type 3 og 4.
Kilde: VIVE — Undersggelsen af Statsforvaltningen 2016-2018.

Igen ma vi papege, at tallene ikke kan bruges til at anfare et arsag-virkningsforhold mellem sags-
typen og bagrnenes trivsel. Der kan veere foraeldre, der oplever at have et barn i mistrivsel og pa
den baggrund indleder et sagsforlgb i habet om, at fx et @endret samveersarrangement vil forbedre
barnets tilstand. Ligeledes vil der veere barn, der reagerer negativt p& deres foraeldres konflikt og
tilstedevaerelsen af gvrige risici i familierne. De markante rapporter om mistrivsel blandt bgrnene i
sagerne med hgje forekomster af konflikt og risici markerer dog under alle omstaendigheder vigtig-
heden af at indhente oplysninger om barnene og medteenke deres perspektiv i sagsbehandlingen.

Myndighedsbehandling

Den sidste gruppe af faktorer, vi bruger til at beskrive de fire foraeldreansvarssagstyper, drejer sig
om forskellige myndigheders involvering i sagerne, malt ved hjeelp af foreeldrenes selvrapportering
og Statsforvaltningens sagsregistre (se figur 5.4). Som beskrevet er billedet af de familieretlige
myndigheders involvering i sagerne ikke repraesentativt for hele Statsforvaltningen, idet vi inklude-
rer to afdelinger, der har kart et konflikthandteringsforleb med blandt andet det formal at reducere
andelen, der har brug for juridisk hjselp.

Vi ser, at Type 1 er kendetegnet ved, at foreeldrene i relativt lille grad er i kontakt med kommunale,
private eller familieretlige myndigheder, idet 17 pct. ved sagens start er i kontakt med en kommu-

19| den danske barnebefolkning som sadan falder 9 pct. af de 7-arige og 10 pct. af de 11-arige uden for det trivselsmaessige nor-
malomrade (SFls barneforlgbsundersggelse). Se ogsa kapitel 3.
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nal sagsbehandler om deres barn, mens 20 pct. har opsggt hjeelp hos en advokat, en psykolog
eller et privat eller kommunalt radgivningstilbud. Efter sagsbehandlingen i Statsforvaltningen er der
i denne gruppe flere foreeldre, der selv finder en lgsning, og flere, der far hjeelp til at indga forlig,
hvilket ses ud fra den lille andel, der far en juridisk afgerelse om samveer i Statsforvaltningen (4
pct.), og den lille andel sager, der overfares til byretten med henblik pa en afgarelse om bopezel
eller foraeldremyndighed, (11 pct.).

| Type 2 er der, ligesom i Type 1, relativt f&, der er i kontakt med en kommunal sagsbehandler (16
pct.), men flere, der har opsggt en advokat, en psykolog eller et radgivningstiloud (40 pct.). Lige-
som i Type 1 er der relativt f& sager i denne type, der fagrer til, at der mé traeffes en afgarelse ved
en domstol, men en lidt hgjere andel, der modtager en afgerelse i Statsforvaltningen. Denne sid-
ste forskel er dog ikke statistisk signifikant.

Figur 5.4  Forskellige myndigheders involvering i de fire sagstyper. Procent.
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Note: Bonferroni-testen viser falgende:
Kontakt med kommunen: signifikant forskel pa alle undtagen pa Type 1 og 2.
Kontakt med Statsforvaltningen far: forskellen mellem Type 1 og Type 4 er knap signifikant.
Opsggt anden hjeelp: signifikant forskel p& alle undtagen pa Type 2 og 3.
Afgerelse i Statsforvaltningen: signifikant forskel pa Type 1 og 4, 2 og 4 (samt Type 3 og 4).
Overfart til retten: signifikant forskel pa alle undtagen Type 1 og 2 samt Type 3 og 4.

Kigger vi dernzest pa Type 3, ser vi, at en vaesentligt hgjere andel end i Type 1 og 2 er i kontakt
med en kommunal sagsbehandler ved sagens start (28 pct.), mens andelen, der er i kontakt med
advokat, psykolog eller et radgivningstilbud, ligger pa linje med Type 2. Andelen, der modtager en
juridisk afgerelse i Statsforvaltningen, er pa linje med Type 2, men der er veesentligt flere, (20
pct.), der overfares til byretten med bopeels- eller foreeldremyndighedssager.

Endelig ser vi i Type 4 en meget hgj andel, der er i kontakt med en kommunal sagsbehandler (47
pct.), samt en hgj andel, der har opsagt hjeelp hos fx en advokat, en psykolog eller et radgivnings-
tilbud (63 pct.). Der er ogsa signifikant flere, der modtager en juridisk afgarelse i Statsforvaltnin-
gen, fordi der ikke kan opnas forlig mellem forzeldrene, og flere end i Type 1 og 2 (men ikke Type
3), hvor sagen er overfart til byretten.
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Analyserne viser derudover en sammenhaeng mellem tilhgrsforholdet til sagstyperne og hvorvidt
foraeldrene far har kontaktet Statsforvaltningen, hvilket vi fortolker som en indikation pa, at sagen
risikerer at udvikle sig til at blive en gengangersag i det familieretlige system. Her ser vi en stigen-
de andel med tidligere kontakt til Statsforvaltningen, jo hgjere konfliktniveauet er og jo flere risici,
der er i sagen. Kun forskellen mellem Type 1 og 4 er dog stor nok til at veere statistisk signifikant.

Analysen af myndighedernes involvering i sagerne viser altsa, at der i Type 3 og iseer i Type 4
foregar samtidige sagsforlgb hos flere myndigheder, og at det derfor kan veere relevant, at myn-
dighederne i mange af disse sager indgar i et samarbejde. Vi ser ogsa, at der er flere i Type 4 og
til dels i Type 3, der far brug for en juridisk afgerelse, men at stgrstedelen af sagerne, selv de mest
alvorlige sager, afsluttes med, at forzeldrene indgar forlig.

Opsamling

Formalet med analyserne i kapitel 5 har vaeret at udvide vores forstaelse for baggrunden for de fire
typer foreeldreansvarssager, som blev udviklet i kapitel 4. Derudover har disse analyser skullet
afdaekke, hvordan bgrn og foraeldre trives i de fire sagstyper, samt afdeekke, hvilke myndigheder
der er involveret ved sagernes start, og i hvilken grad der i lobet af sagsforlgbet traeffes afgarelser
i Statsforvaltningen og byretten i de fire sagstyper. Vi forener her resultaterne fra kapitel 4 og 5 til
et samlet billede af hver af de fire sagstyper.

Type 1 — lavt konfliktniveau og god trivsel

Type 1 inkluderer 30 pct. af foreeldrene og er kendetegnet ved et relativt lavt konfliktniveau mellem
foraeldrene og en lav forekomst af risikofaktorer. 7 ud af 10 angiver saledes ved sagens start, at de
er enige om det meste, eller at de er uenige om enkelte ting, men grundlaeggende har respekt for
hinanden'', 60 pct. af foraeldrene oplever at kunne handtere deres samarbejde, og 8 ud af 10 op-
lever, at begge foreeldre har interesse i at etablere et samarbejde. Der kan nok veere visse uenig-
heder om opdragelse, omsorg eller skole, men disse uenigheder er ikke alvorlige nok til, at forzel-
drene oplever, at omsorgen for barnene er utilstreekkelig, eller oplever, at den ene foreelder hand-
ler mere ud fra egeninteresse end ud fra bgrnenes behov. Der kan optraede enkelte risici i sagen,
men det gennemsnitlige antal risici er neermere 0 end 1.

Ser vi p& familiernes sociogkonomiske vilkar, finder vi, at foraeldrene i type 1 har en relativt god
beskaeftigelsessituation, en relativt god gkonomi og ikke er besveeret af lange transporttider mel-
lem foraeldrenes hjem.

Foreeldrene i denne type opsager hyppigere end de gvrige typer Statsforvaltningen, mens de bor
sammen eller er singler, og de oplever relativt sjeeldent, at nye partnere er arsag til konflikter.
Denne lavkonflikttype er desuden kendetegnet ved hyppig face-to-face-kontakt mellem foreeldrene
og en hgj andel med deleordninger eller udvidede samveersordninger for barnene. Relativt mange
har aftaler omkring samveer, der overholdes. Foraeldrene i denne type opsgger typisk Statsforvalt-
ningen med uenigheder eller spgrgsmal om samveer, men kan ogsa have sager, der drejer sig om
bopael. Lidt flere meaend end kvinder placerer sig i Type 1.

Bade forzeldre og barn i Type 1 er i relativt god trivsel. Foraeldrene rapporterer sjeeldent om, at de
er nervgse, nedtrykte, bekymrede eller urolige, endsige plaget af frygt, og langt de fleste bgrn har
en normal trivsel og adfeerd, hvorfor foraeldrene ogsa sjeeldent udtrykker bekymring for deres barn.

"' Konflikttrappens to laveste trin, svarende til definitionen pa "lavt konfliktniveau”.
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Ud fra de data fra Statsforvaltningens sagsregistreringssystem, som er koblet til analysen, finder
vi, at sagerne lidt sjeeldnere farer til, at en jurist ma traeffe en afgarelse i sagen, fordi foraeldrene
ikke selv kan na til enighed. Derudover er der feerre i gruppen, hvis sag er overfart til en domstol.
Endelig er det pafaldende for Type 1, at foreeldrene ikke har erfaring med at inddrage andre pro-
fessionelle instanser eller myndigheder i deres problemstillinger.

Det samlede mgnster, som traeder frem om Type 1, er, at der er tale om en sagstype med relativt
fa problemer. Foraeldrene henvender sig maske, fordi det knager lidt med kommunikationen, fordi
de ikke kan finde ud af at lase bopeelsspargsmalet, eller fordi deres samveersordning ikke fungerer
helt optimalt. Grundleeggende ser vi dog ikke i denne gruppe tegn pa uovervindelige problemer.
Der er tale om foraeldrepar, som grundlaeggende har respekt for hinanden som foreeldre, som har
potentialet og viljen til at fa foreeldresamarbejdet om bgrnene til at fungere godt, men som aktuelt
har brug for lidt hjaelp til det.

Type 2 — hgjt konfliktniveau uden andre risici

Type 2 omfatter 41 pct. af sagerne og er farst og fremmest karakteriseret ved, at de fleste foreeldre
oplever, at deres indbyrdes konfliktniveau er hgjt. De har typisk opgivet at tale om det meste, har
sveert ved at handtere deres samarbejde og oplever en lav interesse i at etablere et samarbejde.

Foreeldrene i Type 2 rapporterer sjeeldent om individuelle eller familiemaessige dysfunktioner og
har sjeeldent alvorlige bekymringer for barnets omsorg. Psykisk sygdom, misbrugsproblemer, psy-
kisk eller fysisk vold eller en utilstreekkelig omsorg for barnet er sjeeldent de vaesentlige kilder til
problemerne i deres sag, og det gennemsnitlige antal risici i sagen ligger pa knap 1 — oftest pa
grund af det hgje konfliktniveau.

Alligevel er der uenigheder omkring barnene i en del af sagerne, idet 42 pct. af foraeldrene oply-
ser, at der er uenighed om barnets omsorg, opdragelse eller skoleforhold, og ligeledes 42 pct.
oplyser, at en af foreeldrene ikke i tilstreekkelig grad prioriterer b@rnenes behov over sine egne.

Ligesom blandt foraeldrene i Type 1 er der ikke en overhyppighed af beskaeftigelsesproblemer,
darlig gkonomi eller lang transporttid blandt foraeldrene i Type 2. Alligevel fylder gkonomiske kon-
flikter mere hos foreaeldre i Type 2, end de gor hos Type 1.

Foreeldrene i Type 2 oplyser lidt hyppigere end andre, at de selv eller den anden har etableret sig
med nye partnere, og de angiver hyppigere end de gvrige typer, at nye partnere er en medvirken-
de anledning til deres konflikter. Flertallet, men ikke s4 mange som i Type 1, oplyser, at de er af-
klarede med bruddet. Sammenlignet med forzeldre i Type 1 er der lidt flere, hvor kontakten mellem
foreeldre og barn og mellem foraeldrene indbyrdes er afbrudt. Andelen med 7-7-ordninger er dog
den samme som i Type 1. De henvender sig typisk til Statsforvaltningen, fordi der er problemer
med samveeret, mens foreeldremyndighedsspgargsmalet sjeeldent er den formelle grund til, at sa-
gen bliver rejst. Lidt faerre end i Type 1, men dog godt halvdelen, har en aftale om samveer, der
fungerer ved sagens begyndelse.

Knap hver fjerde foraelder giver udtryk for, at de for tiden selv er bekymrede eller urolige, men de
er sjeeldent nedtrykte, nervase eller frygtsomme. Til gengeeld er mange urolige for bgrnene. 7 ud
af 10 forzeldre oplever, at barnet eller barnene i nogen eller hgj grad bliver pavirket af den aktuelle
konflikt. 22 pct. af bgrnene viser, ifglge SDQ-scoringen, tegn pa indadvendte eller udadvendte
adfeerds- og trivselsproblemer, hvilket betyder, at der i forhold til den ’lavkonflikte’ Type 1 altsa er
dobbelt s& mange barn i Type 2, hvis adfeerd ligger uden for normalomradet. Og der er tre gange
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sa mange foraeldre, der angiver, at de er meget bekymrede for deres barns samlede trivselspro-
blemer.

Der er flere i Type 2 end i Type 1, der har opsggt en advokat, en psykolog eller en form for radgiv-
ning i forbindelse med skilsmissen. Ligesom i Type 1 er der dog forholdsvis fa, der er i kontakt
med det kommunale system ved sagens begyndelse, og der er forholdsvis fa, der far en afgarelse
i Statsforvaltningen eller overfares til retten.

Alt i alt tegner vores data et billede af en gruppe, hvor foreeldrenes indbyrdes kommunikations-
eller samspilsdynamiske vanskeligheder fremstar som den altoverskyggende hindring for, at et
samarbejde om bagrnene kan komme i stand.

Type 3 — utilstraeekkelig omsorg som vaesentligt problem i konflikten

Type 3 omfatter 19 pct. af sagerne og er tydeligst karakteriseret ved, at naesten alle foreeldre ople-
ver, at omsorgen for barnet bliver varetaget utilstreekkeligt, en hgj andel, der oplever uenighed om
opdragelse, omsorg eller skole samt en hgj andel, der oplever, at en af foreeldrene veegter sine
egne behov hgjere end bgrnenes.

Konfliktniveauet er, ligesom i Type 2, hgijt. Fa tilkendegiver, at de er i stand til at samarbejde og
handtere deres konflikter, og flertallet mener, som i Type 2, heller ikke, at der er en gensidig inte-
resse i at fa foreeldresamarbejdet til at fungere. Hvert fierde foraeldrepar har slet ingen kontakt med
hinanden, og nar der er kontakt, foregar kommunikationen oftest skriftligt eller sporadisk pr. tele-
fon.

Men der er ogsa andre omstaendigheder, som skaber problemer i denne gruppe: | godt hver fierde
sag rapporteres der om misbrug af alkohol og stoffer, en tilsvarende andel foreeldre oplyser, at
psykisk sygdom er en del af problemet, ligesom en fjerdedel rapporterer, at psykisk vold er et pro-
blem mellem foreeldrene. Gennemsnitligt finder vi 2,4 af de udvalgte seks risici hos familierne i
Type 3.

Type 3-foraeldrene har en lidt ringere beskaeftigelsessituation og har, sammenlignet med Type 1,
flere konflikter omkring gkonomi. Derudover er der en hgj andel af foraeldre, der har mere end en
halv times transporttid mellem hinanden og maske af den grund kan opleve vanskeligheder med at
fa samarbejdet eller samvaeret til at fungere. Den gennemsnitligt starre geografiske afstand kan
ogsa veere en af forklaringerne pa, at de udvidede samveersordninger, herunder 7/7-ordningerne,
er mindre udbredte i gruppen. Til gengeeld ses noget hyppigere begraensede samvaersordninger
med fa overnatninger om maneden. En ret stor andel — hver fierde - har intet samveer haft gennem
den sidste maned, og mindre end halvdelen oplever, at der er en samveersaftale, der overholdes.

Nar de ops@ger Statsforvaltningen, er der gennemsnitligt gdet naesten tre ar siden deres brud. Det
til trods er der fortsat en del (42 pct.), der endnu ikke er atklarede omkring bruddet. Mange har dog
faet nye partnere, der i en femtedel af sagerne er medvirkende arsag til foraeldrenes konflikt.

Den hgje andel, der angiver, at konflikterne handler om utilstrackkelig omsorg, modsvares af rela-
tivt mange barn (35 pct.), der viser tegn pa trivsels- og adfeerdsproblemer, og mange forzeldre, der
udtrykker bekymring for barnenes trivsel eller angiver, at barnene i hgj grad pavirkes af foraeldre-
nes konflikter. Derudover er der en lidt hgjere andel af foreeldre i Type 3 end i Type 1, der selv
plages af nervgsitet.

Selv om sagerne — som blandt de gvrige grupper — ofte handler om samveer, er det pafaldende, at
foraeldremyndighedsspargsmalet er i spil i ca. en tredjedel af sagerne. Der kan veere tale om en
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samveersforeelder, som gnsker at fa del i foreeldremyndigheden, men i lyset af, at de allerfleste
foraeldre har haft et samliv, som bgrnene er fadt ind i, er der nok snarere tale om, at den ene for-
2lder gnsker den feelles foraeldremyndighed ophaevet. Det er formodentlig ogsa baggrunden for,
at vi i Type 3 ser flere foraeldrepar end i Type 1 og 2, som ved sagens (forelgbige) afslutning veel-
ger at overfgre sagen til retten.

Udover, at sagen karer i det familieretlige system, ser vi flere foraeldre i denne type end i Type 1
0g 2, som har veeret i kontakt med en kommunal sagsbehandler omkring barnet — det geelder for
mere end hver fjerde, mens en fjerdedel har opsagt hjaelp hos fx en advokat, en psykolog eller et
kommunalt eller privat radgivningstiloud.

Selv om foreeldrenes samspilsdynamik langtfra er lydefrit i gruppe 3, forekommer det ikke fgrst og
fremmest at veere et hgjt konfliktniveau imellem dem, der er sagens kerne. Hovedproblemet ud-
springer af en bekymring for, om de ngdvendige foraeldreressourcer er til stede, s4 omsorgen for
barnet kan varetages betryggende. At deamme efter resultaterne pa trivselsmalingerne af bgrnene,
forekommer denne bekymring at veere velbegrundet.

Vi ser en overvaegt af kvinder i denne gruppe, bade hvis respondenten er bopzels- og samveers-
foraelder. Arsagen til, at kvinder — uafhaengigt af deres position i den skilte familie — ser mere alvor-
ligt p& spargsmal om risici, kender vi ikke til bunds. Vi formoder, at det kan tilskrives kvinders og
meends forskellige roller som omsorgsgivere, bade far og efter skilsmissen, med deraf fglgende
forskellige normer for god-nok-omsorg, men vi kan ikke udelukke, at det ogsé skyldes mere grund-
leeggende forskelle.

Type 4 — vold som vaesentligt problem i konflikten

Den fjerde og sidste gruppe udger 10 pct. af Statsforvaltningens farstegangshenvendelser, og den
er kendetegnet ved, at neesten alle foraeldre rapporterer, at psykisk vold er et problem i foraeldre-
nes forhold. Derudover naevner omkring 6 ud af 10 foreeldre tillige, at fysisk vold eller overgreb er
en problemstilling.

Voldsproblematikker er imidlertid ikke det eneste problem i denne gruppe. Halvdelen af foreeldrene
rapporterer ogsa om, at omsorgen for barnet bliver varetaget utilstraekkeligt, de faerreste mener, at
begge foreeldre er i stand til at saette barnets behov over deres egne individuelle behov. Disse
fund indikerer med andre ord, at svigtende omsorgsevner ogsa ofte er en problemstilling i disse
sager.

Derudover rapporterer 2 ud af 3 foraeldre om, at der forekommer psykisk sygdom, og mere end 4
ud af 10, at misbrug af alkohol eller stoffer er et problem i forholdet mellem foraeldrene. Disse fore-
komster, seerligt psykisk sygdom, er betydeligt hajere end i Type 3, og det gennemsnitlige antal
risikofaktorer er da ogsa naesten 4 ud af 6. Der er med andre ord tale om meget komplekse sager
med oplysninger om flere alvorlige, substantielle problemstillinger.

Ud over disse substantielle problemer er det endvidere karakteristisk, at foraeldrenes konfliktni-
veau er hgijt; for 4 ud af 10 i gruppen er det ekstremt hgjt: De skader hinanden med fjendtlige
handlinger (konflikttrappens trin 7), eller oplever, at det er umuligt at opholde sig i samme rum (trin
8). Der er en meget begreenset formaen til, endsige et gnske om eller villighed til, at etablere et
foreeldresamarbejde. Omkring halvdelen af foreeldrene har opgivet at have kontakt med hinanden
om barnet eller kommunikerer kun skriftligt.

Kun halvdelen af foreeldrene er i beskeeftigelse ved sagens start, og lidt faerre end i Type 1, dog
ikke signifikant, angiver, at deres gkonomi ikke er god. P& henvendelsestidspunktet hos Statsfor-
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valtningen er der lidt flere, som endnu bor sammen eller lige er flyttet fra hinanden; flere foraeldre
er singler, flere er uafklarede omkring, hvem der skal veere bopeels- hhv. samveersforeeldre, og
flere foraeldre oplyser, at parterne selv er uafklarede med bruddet.

Som helhed er det to tredjedele af foreeldrene, der oplyser, at de ikke har en samveersaftale, eller
at den samveersaftale, der métte veere, ikke bliver overholdt. Vi ser ogsa, at relativt mange barn —
godt hver fierde — ikke har haft samveer i den sidste maned. Nar der er et fungerende samveer, er
der ofte tale om mindre omfattende ordninger.

Foraeldretrivslen i Type 4 udskiller sig ved, at der hyppigere rapporteres om sygefraveer eller
manglende deltagelse pa arbejdsmarkedet. Mest pafaldende er det dog, at betydeligt hajere ande-
le rapporterer om frygt, nervgsitet eller bekymring. Denne bekymring kan, ligesom frygten, veere
pa egne vegne, men kan ogsa ga pa barnene, hvor en starre andel end i de andre typer falder
uden for normalomradet, og hvor en stor andel rapporterer om bekymring og oplevelse af, at kon-
flikterne i hgj grad pavirker bgrnene negativt.

Selv om der ogsa her er foraeldre, som henvender sig til Statsforvaltningen, fordi der er problemer
med samveeret, udger samveerssagerne relativt en mindre andel, mens foraeldremyndigheds-
spgrgsmalet bringes op i 4 ud af 10 sager — en dobbelt s& hyppig forekomst som i Type 1 og 2.
Man ma antage, at den familieretlige konflikt i vid udstraekning drejer sig om at fa den feelles for-
eldremyndighed opheevet. Vi kan, ud fra Statsforvaltningens afgarelseskoder, se, at sagerne hyp-
pigere afsluttes med uenighed mellem foreeldrene, og at hvert femte foreeldrepar vaelger at over-
bringe sagen til retten.

Selv om de sager, der indgar i undersggelsesmaterialet, er udtaget som farstegangshenvendelser,
oplyser hver tredje foraelder i gruppen, at de tidligere har veeret i kontakt med Statsforvaltningen
eller andre familieretlige myndigheder (fx by- eller fogedret), i de fleste tilfaelde med den samme
partner12. Analysen viser ogsa, at halvdelen fra gruppen har veeret i kontakt med en kommunal
sagsbehandler omkring barnet. Som helhed har to tredjedele af de adspurgte foraeldre opsegt
hjeelp og radgivning andre steder, fx hos en advokat, psykolog, lsegen eller i kommunen. Selv om
sagerne er klassificeret som nye i statsforvaltningssystemet, er der altsa ved nsermere eftersyn
ofte tale om sager, der, selv i den initiale fase, allerede har involveret forskellige myndigheder
(kommune, retsveesen) og andre instanser; dette formodes at veere et tegn p4, at sagen kan ud-
vikle sig til et langstrakt forlgb (Ottosen, 2004; Bgrns Vilkar, 2016).

Alt i alt repreesenterer Type 4 en konflikttype, hvor der er tale om en koncentration af komplekse
problemstillinger, der dels relaterer sig til bekymringer for omsorgsvaretagelsen af barnet, dels til
et meget hajt konfliktniveau mellem foreeldrene, dels og ikke mindst til en alvorlig ubalance mellem
foreeldrene, som har sammenhaeng med oplevet vold.

Vi ser en overveegt af kvindelige respondenter i denne gruppe. Ligesom i Type 3 geelder kansfor-
skellene uafhzengigt af, om respondenterne er bopaels- eller samveersforeeldre. | dette tilfaelde er
der beleeg for at haevde, at maend oftere end kvinder udaver fysisk vold, samt at kvinder oftere end
meend vil opfatte fx et slag som vold. Udover denne fysiske grund kender vi som beskrevet ikke
den preecise grund til, at kvinder og maend rapporterer forskelligt om socialt ugnskveerdige om-
steendigheder.

12 Statsforvaltningens sager blev digitaliseret i 2013, og derfor er det muligt, at nogle foraeldrepar har haft en sag for
dette tidspunkt. Alternativt kan de have henvendt sig, fx telefonisk, uden at der blev oprettet en sag. Endelig kan
der veere tale om forzeldrepar, som har vaeret i kontakt med fogedretten.
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Afrunding

Vi har i kapitel 4 og 5 udarbejdet en typologi over foraeldreansvarssager, der primaert kategoriserer
foraeldrene efter deres konfliktniveau, deres omsorgsproblematikker og tilstedeveerelsen af indivi-
duel og familiemeessig dysfunktion. Disse faktorer udger, ifalge ACE-studiet, veesentlige risici for
barns opvaekstbetingelser. | de konkrete analyser, der indgar i dette studie, viser modellen sig
empirisk velegnet til at differentiere savel bgrn som voksne med hensyn til deres trivsel og til at
inddele sagerne efter, i hvilkken grad de er i kontakt med kommunale og familieretlige myndighe-
der. Vi mener derfor, at vi har fundet et godt overordnet princip for at inddele familier, der mgder
det familieretlige system.

Tilhgrsforholdet til de enkelte kategorier vil dog i praksis vaere en dynamisk proces, og der kan
veere seerlige forhold hos den enkelte foraelder, der gor, at han eller hun midlertidigt opfatter en
sag pa den ene eller den anden made. | praksis bar der derfor, efter en overordnet screening, som
placerer forzeldrene i forskellige kategorier, forega en naermere undersggelse af samspil og risici
samt foraeldres og barns gnsker, for i sidste ende at kunne give familierne den hjeelp, de behgver.
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6 KOMPLEKSE FORZALDREANSVARSSAGER:
UNDERSOGELSESDESIGN

Indledning

Mens vi i de foregaende delanalyser har anlagt en teoretisk henholdsvis kvantitativ analysetilgang
for at differentiere de komplekse foreeldreansvarssager fra de mindre komplekse, anlaegger vi en
kvalitativ indfaldsvinkel i den tredje delanalyse (kapitel 6-10), som fokuserer pa nogle af de tunge-
ste foreeldreansvarssager, der bliver behandlet i Statsforvaltningen.

Baseret pa en gennemgang af statsforvaltningssager er analysens formal at bringe viden frem om
dynamikkerne i de ’'tunge’ sager, der er blevet behandlet i det sakaldt 'saerlige spor’ med bade
Statsforvaltningens og kommunens involvering. Blandt disse inddrages ogséa sagsforlgb, hvor for-
2ldrenes konfliktfyldte skilsmisse synes at vaere en medvirkende &rsag til, at barn anbringes uden
for hjiemmet.

Som i de to foregadende delanalyser er den overordnede interesse ogsa her at generere viden,
som kan bruges til at fa afsluttet sagerne til gavn for de involverede bgrn. For at imgdekomme
denne interesse fokuserer analysen for det farste pa, hvilke typiske dynamikker man ser i udvalgte
typer af hgjkonfliktsager: Hvornar i sagsforlebene er der tegn pa eller bliver der bragt oplysninger
frem om alvorlige bekymringer og risici, og hvornar begynder sagerne at kare helt af sporet? |
forleengelse heraf fokuserer analysen for det andet pa, hvordan den familieretlige myndighed
handterer eller reagerer pa informationer om risikofaktorer. Det sker blandt andet ved at kaste lys
pa, hvordan sagerne bliver oplyst og undersagt, hvordan samarbejdet med andre myndigheder og
instanser forlgber, og om der er forhold i det familieretlige system, som i sig selv bidrager til, at
sagerne treekker i langdrag. Analysen tilsigter saledes bade at identificere dynamikker og risikofak-
torer, som maske ikke allerede er fundet i de foregadende delanalyser, og at drage viden frem om
problemstillinger og dilemmaer ved den nuveerende forvaltning af komplekse foreeldreansvarssa-
ger, som forhabentlig kan veere anvendelig for det forestdende reformarbejde af det familieretlige
system.

Den institutionelle ramme om gennemgangen

Med et udvalgskriterium om at fokusere pa foraeldreansvarssager, der er behandlet i 'det saerlige
spor’, bevaeger gennemgangen sig pa greenseomradet mellem to systemer, det familieretlige og
det socialretlige omrade.

Mens familieretten (foreeldreansvarsloven) via Statsforvaltning og retten populeert sagt regulerer
forholdene indadtil i familien gennem bestemmelser om foraeldremyndighed, bopael og samveer,
nar foreeldrene ikke bor sammen, regulerer sociallovgivningen (Serviceloven) via kommunen det
offentliges ansvar og tilsynsforpligtelse i forhold til, om bgrn lever under forhold, der kan skade
deres udvikling og trivsel eller i forhold til barn, der har behov for seerlig stotte. Kommunen kan
saledes yde radgivning, foretage undersggelser og ivaerksaette forskellige slags hjeaelpetiltag, hvis
den underrettes om et barn, hvor der er saglig bekymring for dets trivsel. Gennem de senere ar
har mange kommuner fx etableret indsatser i forhold til skilsmissefamilier som et led i den kom-
munale forebyggelsesstrategi, fordi kommunerne har oplevet trivselsproblemer hos skilsmisse-
barn, og fordi der har veeret efterspargsel fra borgerne efter vejledning og stette (Lindeberg &
Iversen, 2017).
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De to systemer er af historiske grunde adskilt, men begge steder er 'barnets bedste’ det styrende
princip bag afgerelserne eller andre foranstaltninger. De to systemer har imidlertid forskellige
kompetencer. Fordi foreeldreansvarsloven administreres inden for et privatretligt system, hvor for-
eldrene har radighed over sagen, kan Statsforvaltningen kun behandle en sag efter ansaggning
eller anmodning fra en foraelder, men den kan ikke igangsaette en sag af egen drift. Kommunen,
derimod, har en forpligtelse til at tage en sag op af egen drift pa barneomradet — uden at foraeldre-
ne ansgger eller anmoder om det.

Evalueringen af foreeldreansvarsloven viste, at i de meget komplekse foraeldreansvarssager har
foreeldre ikke sjeeldent en sag i bade Statsforvaltningen og kommunen, og ofte er bade den fami-
lieretlige og den socialretlige sag kompleks (Familiestyrelsen, 2011). For at begraense konflikten
og graden af belastning af bgrn og foraeldre samt for at undga unadvendige parallelle sagsforlgb
blev der efterfalgende taget initiativ til at iveerksaette et mere systematiseret, tveersektorielt samar-
bejde mellem Statsforvaltningen og kommunerne, det sékaldte 'seerlige spor’. Samarbejdet kunne
fx indebeere, at de to myndigheder mere systematisk udvekslede oplysninger om familien og gen-
nemferte undersggelser og understottede hinandens foranstaltninger. Andre redskaber i samar-
bejdet kunne veere tveersektorielle mader, hvor det samlede konkrete kendskab til familien og den
relevante faglige viden er til stede, kontaktpersonordninger hos begge myndigheder eller faelles
temadage for de ansatte (Ankestyrelsen, 2014). En senere udfart kortleegning blandt kommunerne
har vist, at mange kommuner har et samarbejde med Statsforvaltningen, men at kendskabet til
"det seerlige spor”, som udger rammen for samarbejdet, er mere begreenset (Lindeberg & lversen,
2017).

Datagrundlag og metode

Det primzere datagrundlag for analysen er 23 verserende eller for nyligt afsluttede sager, som i
foraret 2017 blev indhentet fra Statsforvaltningen. Kriterierne for at blive defineret som en kom-
pleks foreeldreansvarssag var, at den havde falgende karakteristika:

= Sagen skal veere behandlet i det szerlige spor (dvs. at kommunen er inddraget i sagsbehand-
lingsforlgbet)

= Sagen skal straekke sig over laengere tid

= Der er truffet mange afgerelser i sagen

= Mange instanser/myndigheder /professionelle er inddraget i sagen
= Der skal vaere gennemfgrt en barnesagkyndig undersggelse

= | nogle, men ikke alle, sager skal der vaere et anbringelsesforlgb, hvor barnet er blevet anbragt
blandt andet pa grund af foreeldrenes konflikt.

Begrundelsen for at inddrage sager, hvori der var et anbringelsesforlgb, er, at vi fra flere sider har
faet oplyst, at man i dag ser en ny type anbringelsessager i kommunerne. Forenklet sagt plejer
barn normalt at blive anbragt uden for hjemmet, fordi der er massive sociale problembelastninger
hos forzeldrene eller hos bgrnene selv. Men efter sigende behandler kommunerne nu ogsa sager,
hvor skilte foreeldres konflikter om barnet er en veesentlig del af begrundelsen for, at barnet bliver
anbragt uden for hjemmet. Der er saledes tale om en anden klientgruppe end den, man traditionelt
ser. P& nuveerende tidspunkt kender vi ikke omfanget af denne type anbringelsessager, men vi
fandt det naturligt at indsamle viden om dem til dette undersggelsesformal. Det skyldes, at der i
disse sager ofte kan have veeret et forudgaende forlgb, der involverer mange forskellige myndig-
heder og eksperter, uden at barnet har faet den forngdne beskyttelse. Derfor vurderede vi, at net-
op disse sagsforlgb kan bidrage til at kaste lys over, hvorfor og hvor tidligt sagerne lgber af sporet.
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De fleste af sagerne udvalgte Statsforvaltningen til os ud fra de ovennaevnte kriterier. De er over-
vejende udtaget fra to statsforvaltningsafdelinger. En mindre del af sagerne blev indhentet fra
Statsforvaltningen pa vores eget initiativ, efter at kollegaer og faglige samarbejdspartnerne gjorde
os opmeerksom pa nogle sager, der netop opfyldte disse kriterier.

De 23 sager er ikke repraesentative for statsforvaltningssager i almindelighed, men udger et gan-
ske seerligt udsnit. Det indebzerer blandt andet, at problemstillinger, som vi ellers ved kan fore-
komme i foreeldreansvarssager, naesten eller slet ikke findes i det aktuelle datamateriale. Fx var
der meget fa sager, som udelukkende handlede om, at forzeldrene havde et hgijt konfliktniveau (jf.
den kvantitative analyse), eller omfattede familier med massive sociale problemer. Der var heller
ingen sager, som handlede om meget grov familievold. Sager med disse problemstillinger afsluttes
formodentlig hurtigere. Til gengaeld formoder vi, at sagerne er deekkende for de meget komplekse
foraeldreansvarssager. Vi kan saledes observere, at der er et vist indholdsmaessigt overlap mellem
sagerne i dette datagrundlag og en reekke sager, som har veeret bragt frem af organisationer pa
det familieretlige omrade, eller som tidligere har vaeret genstand for analyse (Familiestyrelsen,
2011).

Selv om 23 sager umiddelbart forekommer at veere et begraenset antal, er der tale om et meget
omfattende datamateriale, som fylder mange tusinde sider. | de allerfleste sager har vi kun de
sagsakter, som Statsforvaltningen selv rader over, men vi ved, at der i en kompleks foraeldrean-
svarssag kan vaere mange andre akter, fordi sagen samtidig verserer ved retterne og de kommu-
nale myndigheder. Disse akter ligger Statsforvaltningen ikke ngdvendigvis inde med. Det er sdle-
des ofte kun en begreenset del af foraeldrenes samlede sag, som vi har faet adgang til. | en enkelt
sag kontaktede vi en foraelder, som gav os adgang til sit samlede sagsmateriale, hvis omfang sva-
rede til fire kufferter.

Som datamateriale er sagsakter ikke en fuldgyldig beretning om det levede livs erfaringer; de er en
konstruktion af informationer, der vurderes at veere relevante til brug for et sagsbehandlingsforlgb
eller en retlig afgarelse. De dokumenter, som foraeldrene indsender, er partsindlaeg, som, ma man
formode, har til formal at fremvise den bedste side af dem selv. Sddanne dokumenttyper er derfor
ikke ngdvendigvis den bedste kilde til at fa indblik i foreeldrenes tanker og falelser og deres ind-
byrdes dynamik. P4 samme made er de notater, som Statsforvaltningen udfaerdiger, fx fra mader
med foreeldrene, ikke ngdvendigvis referater af alt, hvad der blev sagt. De er Statsforvaltningens
konstruktion af, hvad myndigheden mener er sagens vaesentlige informationer til brug for en videre
afgarelse. Det samme geelder for de gvrige dokumenter, som kan ligge pa en sag, fx bgrnesag-
kyndige undersggelser, kommunale § 50-undersggelser, krisecenterrapporter og laegeudtalelser.
Informationerne er saledes omhyggeligt afstemt og skaret til, s& de passer til det familieretlige eller
de andre systemers egen logik. Derfor egner sagsakter sig ikke til at f& indblik i, hvad der "virkelig
foregar” i familierne, men de er et glimrende grundlag til analyse af, hvad der er veesentlige eller
mindre vaesentlige rationaler i det familieretlige system.

Analyseprocessen

For at skabe en sammenhaeng til resultaterne i de foregaende analyser har vi valgt at kategorisere
sagerne pa nedenstaende vis, som fremstillingen i de naeste kapitler ogsa falger:

= Sager, hvori foraeldrenes hgje konflikiniveau er det vaesentligste problem (tre sager)
= Sager, hvori foraeldrenes svigtende omsorgskapacitet er et vaesentligt problem (syv sager)

= Sager, hvori foraeldrenes konflikt er en vaesentlig begrundelse for, at barnet anbringes uden for
hjemmet (seks sager)
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= Sager, hvori problematikker om vold og chikane indtager en fremtraedende position i sagen
(syv sager)

For at erhverve en ensartet forstadelse af de centrale dynamikker i sagsforlgbene blev de fleste
sager leest og draftet af mindst to af rapportens forfattere. Oparbejdningen af data, dvs. sagsak-
terne, foregik ved, at der blev lavet et grundigt skriftligt referat af forlobet i alle de indhentede sa-
ger. Samtidig blev det noteret, 1) hvornéar i sagen der blev fremlagt oplysninger om risikofaktorer
eller andre bekymrende forhold, 2) hvordan barnets trivsel blev beskrevet gennem sagsforlgbet,
samt 3) hvilke undersggelser og gvrige foranstaltninger der blev foretaget af forskellige myndighe-
der. Disse informationstyper kan blandt andet bidrage til forstaelse af rettidigheden i myndigheder-
nes handlen og give indsigt i, hvordan myndighederne samarbejder indbyrdes til gavn for barnets
trivsel.

| fremstillingen i kapitel 7 og 8 har vi valgt at praesentere otte af i alt 14 sager, hvor hovedproblem-
stillingen handler om foreeldrenes hgje konfliktniveau eller svigtende omsorgskapacitet, herunder
ogsa sagerne om anbringelser. De otte sager er udvalgt ud fra et hensyn til, at de mest eksempla-
risk kunne illustrere veesentlige problemstillinger og dilemmaer, som vi fandt i de komplekse forael-
dreansvarssager. | kapitel 9, som handler om sager med pastande om voldsproblematikker, refe-
reres der i uddrag fra alle de sager, hvor dette er et fremtraedende tema.

| fremstillingen har vi generelt anonymiseret og slaret personhenfgrbare informationer for at und-
g4, at familierne kan identificeres.
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7  KOMPLEKSE SAGER: FORALDRES
OMSORGSKAPACITET

Indledning

Dette kapitel gennemgar en reekke sager, der er kendetegnet ved et hgjt konfliktniveau og bekym-
ringer for, om bgrnenes omsorg varetages tilstraekkeligt. Kapitlet fokuserer pa, hvordan foraeldrene
fremtraeder som omsorgsgivere, hvordan deres omsorgsevne udvikles undervejs i sagsforlgbet, og
hvordan familier med forskellige konstellationer af gode og mindre gode omsorgsgivere mgdes af
det familieretlige system. Analysen bringer os frem til en diskussion af, hvordan forskellige familie-
typer passer ind i den familieretlige logik, og i hvilke tilfeelde foraeldrenes problemer med at udgve
tilstraekkelig omsorg for deres barn fordrer et samarbejde med et socialfagligt system med fokus
pa behandling eller (laengere)varig stotte.

Enkelte af de sager, vi har faet adgang til, starter som det, vi i den kvantitative analyse kalder "Ty-
pe 2 — Hajkonflikt uden andre risici”, hvor foreeldrene som individer har gode ressourcer og formar
at opfylde deres bgrns omsorgsbehov. Andre viser allerede i den initiale fase af deres sagsforlgb
tegn pa at tilhare "Type 3 — Utilstreekkelig omsorg”. | de langvarige sager star det dog klart, at sa-
gerne dynamisk kan bevaege sig mellem to typer og typisk beveeger sig fra mindre til mere kom-
pleks i labet af sagsforlgbet. Alle de sager i vores materiale, der starter som Type 2-sager, ender
saledes som Type 3-sager, hvor en eller begge foreeldre kraftigt betvivler den anden foreelders
evne til at tage vare pa deres bgrns omsorg.

Analysen i kapitel 7 bygger pa i alt 10 sager, der med hensyn til foreeldrenes omsorgskapacitet
falder i tre grupper: 1) Sager, hvor begge foraeldre til at begynde med ud fra sagsakterne fremstar
velfungerende og ressourcesteerke, men i lgbet af sagsforlabet udvikler en stor mistro mod hinan-
den som foreeldre (tre sager), 2) sager, hvor den ene foreelder ved sagens start er relativt velfun-
gerende, mens den anden viser tegn pa nedsat foreldreevne. Vi skelner her mellem sager, hvor
samveersforaelderen viser tegn pa nedsat foreeldreevne eller risikofyldt livsstil (fire sager), og sa-
ger, hvor bopeelsforaelderen viser tegn pa nedsat foreeldreevne (to sager). Endelig analyserer vi
sager, hvor begge foreeldre undervejs i sagsforlgbet viser tegn pa nedsat foraeldreevne (to sager).

| analysen udveelger vi én case fra hver af disse kategorier, der fremstar typisk for sagskategorien,
og bruger denne case til at illustrere, hvordan foraeldrene fremstar og agerer i det familieretlige
system, samt hvordan de mades af systemets aktgrer. Opdelingen af foraeldrene i kategorier efter
deres foreeldrekapacitet skal, ligesom den kvantitative typologi, ses som et analytisk greb. | praksis
ser vi mange mellemformer og sager, hvor foraeldrenes omsorgskapacitet eendrer sig undervejs i
sagsforlgbet.

Sager med hgijt konfliktniveau uden andre risici ved sagens start

| de tre sager, hvor det primeere problem til at begynde med er foraeldrenes hgje konfliktniveau, er
der i udgangspunktet tale om ressourcestaerke foreeldre, der hver isger formar at tage vare pa de-
res barns omsorg. | to af sagerne har foraeldrene veeret gift og boet sammen i lzengere tid, mens
det tredje par er gaet fra hinanden, mens kvinden var gravid med det barn, konflikten drejer sig
om. | to af sagerne drejer det sig om ganske sméa barn, mens det i den sidste sag drejer sig om et
9-arigt barn.
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De tre sager er karakteriseret ved, at foraeldrene, efter et leengere, opslidende sagsforlab og et
vedvarende hgijt konfliktniveau, opbygger et hgjt stressniveau og deraf falgende lav demmekraft,
aggression og deemonisering af hinanden. | takt med, at foreeldrene ophgrer med at kommunikere
direkte og — sa vidt det fremgar af sagsakterne - primeert henvender sig til hinanden gennem det
familieretlige system og advokater, understottes deres modsatrettede billeder af hinanden og af
deres barn/ bagrn, og de ender, ifalge sagernes mgdenotater og barnesagkyndige undersggelser,
med uforenelige opfattelser af deres bgrn og en oplevelse af hinanden som utilstrackkelige om-
sorgsgivere.

De modsatrettede oplevelser af bgrnene og hinanden fodres af deres omgivelser i form af savel
familie som professionelle, der medvirker til at placere skyld og sikre foreeldrenes individuelle
sandhedsoplevelse.

Konflikterne har en indre dynamik, der handler om fejlslagen kommunikation og konflikthandtering
samt en manglende falles forstaelse af barnene, men fodres ogsa af stressende livsomstaendig-
heder eller af karakteristika ved bgrnene. Det er séledes pafaldende, at konflikterne i ét tilfeelde
eskalerer umiddelbart efter, at den ene foreelder bliver syg, i et andet tilfaelde, da en foraelder un-
dervejs i sagsforlabet far et dgdfadt barn med en anden partner, og i et tredje tilfaelde, da forael-
drenes faellesbarn begynder at vise tegn pa adfaerdsproblemer.

Folgende forlgb er et eksempel pa denne type sag:

Case 1: Baggrund og sagsforlgb

Foreeldrene er veluddannede og har gode jobs i hovedstadsomradet. Moren arbejder dog deltid og
er pa et tidspunkt sygemeldt med en fysisk skade, hvorimod faren arbejder relativt meget, nar han
ikke ser bgrnene. De har efter flere ars samliv faet to barn, der begge viser tegn pa fysisk eller
psykisk skrgbelighed. Moren har op til skilsmissen vaeret indlagt med det yngste barn i en laengere
periode, mens faren boede alene i deres feelles hus med det eeldste barn. Bortset fra i indlaeggel-
sesperioden har moren veeret primaer omsorgsgiver for det aldste barn. Barnene er to og fire ar
ved sagens start. Foraeldrene har ved sagens begyndelse, pa overfladen, et relativt velfungerende
samarbejde, god kommunikation og praktiserer en ordning, hvor faren besgger det yngste barn i
morens hjem flere gange ugentligt, mens det seldste barn har en 7-7-ordning. Ingen af foraeldrene
har nye keerester.

Moren henvender sig til Statsforvaltningen cirka et ar efter bruddet for at eendre fars samveer med
det aeldste barn fra en 7-7-ordning til en 9-5-ordning. Arsagen er barnets udadreagerende adfzerd,
som hun tolker som en reaktion pa de ugentlige bopaelsskift og pa hverdagslivet hos far, der, ifal-
ge mor, er preeget af mindre struktur og ro end hverdagslivet hos hende. Hun statter sin bekymring
pa indberetninger fra et af hendes familiemedlemmer og fra barnets barnehave, der udtrykker
bekymring for barnets trivsel og for farens handtering af barnet. Faren er uenig i vurderingen, gn-
sker at beholde 7-7-ordningen og haevder, at moren og bgrnehaven overdriver barnets trivselspro-
blemer, som han oplever som en naturlig reaktion pa skilsmissen. En anden bgrnehave samt
sagsbehandlere i kommune og Statsforvaltning understetter farens tolkning og vurderer, at begge
foreeldre har en god foraeldreevne og blik for deres feelles barns behov.

De indgar et kompromis om en midlertidig eendring af samveeret til en 9-5-ordning, selv om faren
ikke er enig og pa de efterfalgende mader forsgger at f& 7-7-ordningen tilbage. Pa fgrste made i
Statsforvaltningen nar de frem til en midlertidig eendring af samveeret til en 9-5-ordning med bopael
hos moren, selvom faren tilkendegiver, at han ikke oplever denne ordning som den bedste for
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barnet. Faren starter efterfglgende en ny samveerssag for at f& mere samveer med det yngste
barn.

Umiddelbart efter det farste mgde indhenter Statsforvaltningen udtalelser fra kommunen, der, pa
baggrund af samtaler med konsulent og samtaler med begge foreeldre, vurderer, at der ikke er
brug for en § 50-undersggelse. Fem maneder efter sagens begyndelse indstiller Statsforvaltningen
sagen til en bagrnesagkyndig undersggelse, der afsluttes et ar efter sagens begyndelse. Den vur-
derer, at begge foraeldre er kompetente, og at der er en vilje til samarbejde, selvom de i praksis
ikke formar dette. Den bgrnesagkyndige undersggelse vurderer, at det aeldste barn bar have en 9-
5-ordning og vil have fordel af mere alenetid med en af foreeldrene, hvilket den bgrnesagkyndige
vurderer bedst kan ske hos faren. Statsforvaltningen afger pa baggrund af den barnesagkyndige
undersggelse, at det eeldste barn skal have en 7-7-ordning. Moren klager over afgarelsen til Anke-
styrelsen og neegter at eendre samveersordningen. Faren beslutter sig derfor for at starte en bo-
peelssag, hvorefter moren tilbageholder barnene og anklager far for overgreb pa det seldste barn.
Der bliver dog ikke rejst sigtelse mod faren. Faren beskylder herefter moren for forskellige psyki-
ske lidelser og betvivler hendes foraeldreevner. Udfaldet af bopaelssagen er ukendt. Sagen er ver-
serende.

Barnenes trivsel undersgges flere gange i forlgbet i det familieretlige system i deres institutioner
og hos privatpraktiserende psykologer. Det yngste barn fremstar i alle undersggelser velfungeren-
de pa trods af den medfadte skrgbelighed. Det &ldste barn viser vedvarende tegn pa adfeerds-
problemer, hvilket undersggelserne dog kun delvist tilskriver foreeldrenes konflikt, og der er ikke
tegn pa, at barnets problemer forveerres i lgbet af sagsforlgbet.

Foraeldrene fagrer i starten sagen selv, men involverer i tiltagende grad advokater, eksperter, pro-
fessionelle og familiemedlemmer, der understatter foraeldrenes individuelle oplevelse af barnet og
den anden part. Det gares fx ved at medsende de erkleeringer, der understatter den ene foreelders
synspunkt og udelade dem, der ikke gar det. Eller ved at berette om episoder, der seetter den an-
den i et darligt lys og undlade at berette om de tilfaelde, hvor den anden har optradt hensigtsmaes-
sigt. Den anden foraelder oplever disse fremstillinger af virkeligheden som lggnagtige og reagerer
med modbeskyldninger.

Der er et relativt hgjt informationsudvekslingsniveau i sagen, og samarbejdet mellem kommune og
Statsforvaltning ser ud til at vaere tilstreekkeligt. Statsforvaltningen er opmaerksom pa foraeldrenes
modsatrettede oplevelse af deres barn og pa deres samarbejdsvanskeligheder, men vurderer, at
foraeldrene vil veere i stand til at etablere et samarbejde, fordi de i gvrigt er ressourcesteerke. De
tilbydes kommunal konflikiradgivning, men har formodentlig brug for et laengerevarende forlgb
med radgivning eller konflikthandtering for at fa bearbejdet den langvarige krise- og stresstilstand,
de har veeret i forbindelse med bgrnenes fadsel og skilsmissen og for at kunne integrere deres
opfattelser af barnene og det delte foraeldreskab. Den ene foraelder er dog ikke motiveret for at
deltage i den radgivning, der tilbydes.

Kommentarer

Sagstypen indeholder altsa to relativt velfungerende foreeldre, der fx pa grund af oplevelser af
svigt, pa grund af bagrnenes individuelle vanskeligheder, eller fordi foraeldrene ikke har boet sam-
men laenge nok til at opbygge et samarbejde og en felles forstadelse af deres bgrn, har meget
forskellige oplevelser af deres barn. Fra starten eller undervejs i sagsforlgbet opbygger foreeldrene
en opfattelse af hinanden som darlige foreeldre. Dette modsaetningsforhold understattes af den
retlige logik, der er optaget af rettigheder og eskalerer i takt med, at foreeldrene inddrager advoka-

85



ter og bisiddere, der hjaelper dem med at udvaelge de dele af sagen, der understatter hver foreel-
ders individuelle oplevelse af sagen.

Foreeldrene virker relativt gode til at forsta det system, de mader, og er i stand til at tale systemets
sprog, saledes at deres egne og deres barns behov, som de forstas af foraeldrene, imgdekommes.
Der iveerksaettes relativt hurtigt undersegelser af bgrnene, og selv om den her beskrevne sag (li-
gesom de to gvrige sager) ikke fremstar som den mest alvorlige blandt de langvarige sager, ser vi
alligevel her en starre fremdrift i forhold til sager, hvor foreeldrene har feerre ressourcer og i mindre
grad forstar systemet. Da foreeldrene dog som beskrevet har modsatrettede gnsker og positione-
rer sig i opposition til hinanden, er det ikke sikkert, at denne kompetence til at forsta systemet
bringer dem frem til et bedre samarbejde eller bedre lgsninger for deres bgrn. De tre sager, der
falder ind under denne kategori, farer derfor alle pa et tidspunkt til, at samvaeret mellem samvaers-
foraelderen og barnet suspenderes.

To af parrene tilbydes i lebet af sagsforlgbet konflikthandterings- eller radgivningstiloud, men den
ene foraelder afviser i begge tilfaelde tilbuddet. Vi ved ikke preecis hvorfor, men foreeldrene giver
udtryk for, at radgivningen er partisk, eller at de ikke (laengere) stoler pa4 den anden foreelder og
derfor ikke tror pa, at de pa leengere sigt kan opbygge et samarbejde. Maske tilbydes konflikthand-
teringen for sent, maske har foreeldrene brug for at f& handteret de konkrete vanskeligheder far/
samtidig med, at de hjaelpes med at handtere deres samarbejde.

Sager, hvor konfliktniveauet optreeder som den primaere risiko i sagen, men hvor der opstar en
fastlast situation mellem foraeldrene, papeger et seerligt dilemma i de familieretlige sager, set ud
fra et barnevelfeerdsperspektiv. Et hgjt og vedvarende konflikiniveau kan saledes udgere en risiko
for barnenes velfaerd, som de bar beskyttes mod, safremt foreeldrene ikke selv evner at friholde
barnene fra konflikten. Dette kan dog potentielt fratage dem en ressourcesteerk foraelder, som de
er knyttet til og som kan udgare en ressource i deres opvaeskst.

Sager, hvor den ene foraelder udviser tegn pa utilstreekkelig
omsorgskapacitet

Som beskrevet var der i materialet seks sager, hvor den ene foreelder optraeder relativt ressource-
steerk med gode omsorgsevner, mens den anden pa forskellig made udviser ustabilitet og util-
straekkelighed som omsorgsgiver. Vi fandt i materialet fire sager, hvor en relativt velfungerende
bopeelsforeelder ansker at begraense en mindre velfungerende samveaersforeelders samveer med
barnene. | to sager var problematikken, at en relativt velfungerende samveersforaelder gnskede
mere kontakt med bgrnene mod en mindre velfungerende bopzelsforeelders gnske. Vores formal
med denne opdeling er at vise, hvilke redskaber det familieretlige system har til at handtere disse
to problemstillinger.

| disse sager, hvor den ene foreelders foreeldreevne synes mangelfuld (fx som fglge af lav intelli-
gens, fysiske eller psykiske diagnoser eller begreenset indfglings- og mentaliseringsevne) viser
risikofaktorerne sig typisk tidligt og tydeligt i den pageeldende foreelders egen kommunikation med
Statsforvaltningen. Ofte vil professionelle omkring familien i form af sundhedsplejersker eller insti-
tutionspersonale veere klar over problemerne, og Statsforvaltningen vil tidligt kunne indhente og
bruge denne viden. Der er dog ogsa foraeldre, hvis utilstreekkelige omsorgsevne eller vanskelighe-
der forst for alvor viser sig i takt med, at barnet bliver eeldre og fx starter i skole. Her vil instituti-
onspersonale i vuggestuer og barnehaver typisk ikke have noget at udsaette pa foraeldrenes om-
sorg for det mindre barn, mens lerere og skoleledere maske vil veere bekymrede for den pageel-
dende foraelders evne til at opretholde en stabil hverdag og skolegang. Endelig kan der veere sa-
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ger, hvor foraeldrenes vanskeligheder ikke, far de mgder Statsforvaltningen, er synlige for andre
end den naermeste familie- og omgangskreds.

En del af de foreeldre, der tidligt eller senere i sagen udviser en utilstreekkelig forstaelse for deres
barns behov, har ogsa vanskeligt ved at forstd og bega sig i de systemer, de mgder. De har ikke
forstaelse for, hvilke typer af informationer der er relevante for behandlingen af deres sag, og sen-
der ofte lange, anklagende skrifter om fx fordeling af tgj og legetsj, mindre overskridelser af over-
dragelsestidspunkter eller mindre uoverensstemmelser om hygiejnestandarden i den anden foreel-
ders hjem. Vanskelighederne til trods har stgrstedelen af disse foraeldre til at begynde med en
intention om at deles om samvaeret og pa neer ét tilfaelde, hvor det faelles barn er helt spaed, har
de feelles bgrn fra starten en relation til begge deres foreeldre.

Falgende case viser et typisk sagsforlgb, hvor samveaersforaelderen fremtraeder ustabil:

Case 2: Baggrund og sagsforlgb

Et jysk foreeldrepar har to bgrn pa to og fire ar, der efter en retssag umiddelbart efter foreeldrenes
brud far bopeel hos mor og udvidet samveer med far. Foraeldrene er fra starten uenige om samvae-
rets omfang og bopael og om, hvor barnene skal g& i institution og skole og henvender sig gentag-
ne gange til Statsforvaltningen. Derudover melder mor kort tid efter bruddet far til politiet for at
falge efter hende og anklager ham, over for Statsforvaltningen, for chikane. Det fremgéar derud-
over, at han har en dom for vold mod moren. Statsforvaltningen indkalder tidligt i forlebet, formo-
dentlig i forbindelse med bopeaelsretssagen, udtalelser fra bgrnenes institutioner. Indtil det storste
barn begynder i skole, er udtalelser fra det yngste barns institution om begge foraeldre positive,
men bgrnene vurderes at lide under foraeldrenes meget hgje konflikiniveau. Da det starste barn to
ar efter bruddet starter i skole, er hans fremmgde meget ustabilt, nér han er hos sin far, og moren
henvender sig til Statsforvaltningen for at fa farens samvaer indskreenket. | takt med at konfliktni-
veauet optrappes, og faren ved retslige afgarelser mister rettigheder i form af feelles foraeldremyn-
dighed og 7/7-ordning, udviser faren i stigende grad tegn pa svigtende demmekraft og manglende
forstaelse for barnenes behov for stabilitet og beskyttelse mod foreeldrenes konflikt. Han kraever
gentagne gange aendringer i samvaersordningen, anklager mor for vold mod barnene, fortaeller
flere gange barnene, at de ikke kommer til at se ham mere og holder dem tilbage efter samveer.
Han samarbejder ikke med bgrnenes skole og institution og indgar heller ikke i et samarbejde
omkring behandlingen af et af barnenes sygdom. Han opretholder et skarpt skel mellem mors og
fars verden og nezegter barnene at deltage i sociale arrangementer eller fritidsaktiviteter i hans
samveerstid.

Statsforvaltningen indhenter oplysninger fra kommunen, og tre ar efter bruddet udarbejder kom-
munen en § 50-undersggelse, der vurderer, at barnene er truede pa grund af det hgje konfliktni-
veau og farens mentale ustabilitet. Statsforvaltningen fastholder en 9/5-ordning i flere ar efter, men
veelger dog seks ar efter bruddet, hvor faren flere gange har naegtet at udlevere bgrnene, at su-
spendere samvaeret. Der synes for tiden at veere ro i sagen.

Kommentarer

Denne sag er et eksempel pa, at idealet om det ligeveerdige foraeldreskab i nogle tilfeelde kommer
til at skygge for barnenes behov for omsorg og stabilitet. Der er relativt tidligt i sagsforlagbet tegn
pa, at samveersforaelderen optreeder uligeveegtigt i kontakten med bopeelsforeelderen, og et par ar
inde i sagen er der oparbejdet en del kommunal dokumentation for, at samvaersforaelderens ad-
feerd er skadende for bgrnene. Det fremgar dog ikke af sagsakterne, at Statsforvaltningen selv
udarbejder egentlige undersggelser af foraeldrenes omsorgsevne, og i flere tilfaelde inddrages den
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tilgeengelige kommunale information mangelfuldt, hvilket bevirker, at Statsforvaltningen kommer til
at handle pa enkeltstdende udsagn fra barn og foreeldre uden at seette disse ind i en helhed. Sa-
gen kompliceres, som i mange af de andre sager, af, at barnene giver udtryk for, at de gerne vil bo
lige meget hos deres far og mor, hvilket muligvis er arsagen til, at Statsforvaltningen i sa lang tid
fastholder den udvidede samveersordning pa trods af tydelige indikationer pa fars ustabilitet og
bgrnenes mistrivsel.

Denne sag kunne maske veere forlgbet anderledes, hvis der havde veeret et hgjere informationsni-
veau i sagen, et mere udstrakt samarbejde mellem de myndigheder, der behandler sagen, og
klarere standarder for bgrnetrivsel, der kunne have givet Statsforvaltningen et grundlag for at pa-
laegge foreeldrene at modtage hjeelp til at handtere samarbejdet eller have retfeerdiggjort en ind-
skraenkning af farens samveer pa et tidligere tidspunkt. Man ma dog ogsa konstatere, at samveers-
foraelderens ustabilitet eskalerer, da denne oplever at blive underkendt i retssystemet, og det er
langtfra sikkert, at der ville veere kommet ro i sagen, hvis farens samvaer var blevet indskraenket.
Suspenderingen af samvaeret giver denne ro, men betyder ogsd, at barnene mister kontakt til de-
res far og deres bedsteforaeldre, som de har en neaer relation til.

Ovenstaende sag er fuld af dilemmaer, men som angivet ser vi en mulighed for at mindske konflik-
tens belastning af bgrnene inden for det familieretlige system, hvis bgrnesagkyndige og jurister i
det familieretlige system arbejder med at sikre bagrnene den ngdvendige omsorg og prioriterer
deres behov hgjere end foraeldrenes rettigheder. Mere kompliceret bliver det i sager som den fgal-
gende, hvor den bgrnesagkyndige undersggelse viser, at bopaelsforeelderen har nedsat omsorgs-
kapacitet, men hvor barnene er mere knyttet til bopaelsforaelderen end til samveersforaelderen.

Case 3: Baggrund og sagsforlgb

| denne sag optraeder en handvaerksuddannet far med fast arbejde og en mor uden uddannelse,
der, pa grund af sygdom i nogle ar, ikke har haft tilkknytning til arbejdsmarkedet. Foreeldrene bor pa
Sjeelland og har to barn pa et og tre ar. Faren har et barn fra et tidligere forhold. Foreeldrenes sam-
liv startede et ars tid for det seldste barns fadsel og ophgrte kort tid efter, at det yngste barn blev
fadt. Faren har i mindre grad taget del i de praktiske omsorgsopgaver, men oplever selv at have et
teet forhold til bgrnene. Moren oplever omvendt, at det eeldste barn tager afstand fra faren. De
beskriver deres forhold som vedvarende konflikifyldt efter det farste barns fadsel. De angiver dog,
at selve skilsmissen forlgb fredeligt. Foraeldrene har selv indgdet en aftale om samveer, hvor de
begge er til stede under farens samveer, der foregar i hans eller hendes hjem. | starten er der re-
gelmaessigt samveer enkelte hverdage hos hende og hver anden lgrdag hos ham.

Faren oplever, at moren er kritisk og kontrollerende, nar der er samvaer, mens moren omvendt
oplever, at faren ikke i tilstraekkelig grad formar at tilfredsstille barnenes behov. Faren starter en
samveerssag med henblik pa en gradvis optrapning af samveeret til hele, uovervagede weekender.
Moren gnsker, at der skal vaere samveer, men protesterer mod, at faren er alene med bgrnene,
idet hun mener, at faren har nogle psykiske vanskeligheder, der begraenser hans foraeldreevne.
Hun er ogsa bekymret for, at farens eeldre s@n, der har en lettere psykiatrisk diagnose, er til stede i
farens hjem under samvaeret. Hun sender lange dagbogsuddrag, hvor hun i negative vendinger
beskriver faren som omsorgsgiver og keereste.

Moren anmoder om, at sagen behandles som en hgjkonflikisag pa et tveerfagligt mgde og inddra-
ger en frivillig bisidder. | farste omgang afviser Statsforvaltningen at behandle sagen som en hgj-
konfliktsag, men veelger efter farste mede at indkalde til et tvaerfagligt mede efter to maneder.
Statsforvaltningen fastseetter en gradvis optrapning af samvaer med henblik pa, at faren kan veere
alene med bgrnene en dag hver uge i et begraenset tidsrum.
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Kort tid efter farste made henvender moren sig igen, idet hun ikke mener, at faren overholder de-
res aftale. Hun pdpeger, at han i mindre grad ikke opfylder deres aftaler (kommer op til et kvarter
for sent til samveer), og at han har angivet, at han kun gnsker samvaer hver anden weekend pa
grund af transportomkostninger. Hun vil derfor have fastsat samveeret til et par timer hver anden
weekend, men angiver samtidig sin utilfredshed med, at der ikke er hyppigere samveer. To mane-
der inde i forlabet iveerkseetter Statsforvaltningen overvaget samveer i Statsforvaltningen med
henblik pa at afklare farens relation til barnene.

Foreeldrene optrapper deres konflikt, hvilket fremgar af den sms-korrespondance, som moren
medsender som bevismateriale, og diverse breve fra begge foraeldre. Moren opfatter faren som
truende over for bade hende og bgrnene og stopper samveeret. Faren inddrager fogedretten. Mo-
ren anmelder omvendt faren til politiet for truende opfarsel. Moren sgger derefter om fuld foreel-
dremyndighed. Hun betvivler steerkt farens foreeldreevne, hvilket fremgar direkte af hendes hen-
vendelser og af, at hun, nar der er samvaer hos hende eller i Statsforvaltningen, minut for minut
overvager og nedskriver alle detaljer om den made, hvorpa hun oplever farens og barnenes sam-
veer.

Det overvagede samveersforlgb i Statsforvaltningen frikender dog faren for de fleste af morens
anklager om manglende omsorgsevne og psykiske vanskeligheder. Den bgrnesagkyndige pape-
ger i stedet, at den eeldste drengs vanskeligheder skyldes forhold hos begge foraeldre og anbefaler
foreeldrene at tage kontakt til et kommunalt familiehus. Pa et opfalgende made besluttes det at
iveerksaette en bgrnesagkyndig undersggelse, der faerdiggares et halvt ar senere. Undersggelsen
beskriver moren som charmerende men ogsa lettere kaotisk, og det anfares, at hun har vanskeligt
ved at seette graenser for det aeldste barn. Faren beskrives omvendt som rolig, stabil og god til at
seette graenser. Det eeldste barns vanskeligheder tilskrives, ifalge den barnesagkyndige psykolog,
primeert “den udviste omsorg i hverdagene og kan kun i mindre grad tilskrives faren eller uenighe-
derne mellem foreeldrene”.

Der udtrykkes, bade i den bgrnesagkyndige undersggelse og i forbindelse med det overvagede
samveer, alvorlig bekymring for det aeldste barn. Denne bekymring understottes af bgrnehavens
udtalelser.

Pa baggrund af den bgrnesagkyndige undersggelse optrappes samveeret. Konfliktniveauet er dog
vedvarende haijt, og det aldste barns mistrivsel gges.

Kommentarer

Denne sag er medtaget i analysen, da den papeger det dilemma, som Statsforvaltningen star i,
nar bopeelsforaelderen viser tegn pa nedsat foraeldreevne, men hvor det ikke kommer pa tale at
starte en bopeelssag, da ingen af foreeldrene gnsker det, og da bgrnenes tilknytning til bopaelsfor-
eelderen er starre end til samvaersforeelderen.

Selvom man i denne sagstype kan have et klart fokus pa bgrnenes behov, vil det at give bgrnene
mere samvaer med den mere ressourcestaerke samvaersforaelder samtidig veere med til at fasthol-
de barnene i foreeldrenes konflikt. Bade pa grund af bopeelsforeelderens vanskeligheder og pa
grund af det vedvarende konfliktniveau vil denne type familie derfor sandsynligvis vedblivende
have brug for statte til at hAndtere samarbejdet og omsorgen for barnene.

Sammenlignet med den farste case vi beskrev, har vi her at ggre med foreeldre, der i meget be-
greenset omfang forstar det familieretlige system, og som synes at handle irrationelt i forhold til at
varetage deres egne og deres barns behov. De udviser en meget stor grad af usikkerhed i deres
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foreeldrerolle og samarbejde og ser ud til konstant at have brug for en autoritet, der kan treeffe
beslutninger pa deres vegne. Systemet bliver bombarderet med store maengder indsamlet bevis-
materiale og ukoordinerede henvendelser. Der startes flere samtidige sager i bade Statsforvaltnin-
gen og fogedretten, og der gar derfor relativt lang tid, fer der kommer skred i sagen og iveerkseet-
tes en barnesagkyndig undersggelse, som kan bringe lys over den.

Nar det familieretlige system mader familier som denne, hvor der er en raekke anklager om util-
straekkelig omsorg, vold og psykisk ustabilitet, er det vigtigt, at der hurtigt iveerksaettes en under-
sagelse, der kan afklare problemernes omfang — ogsa selvom man er i tvivl om sandfeerdigheden
af de mange anklager. Der kan veere behov for at hjeelpe foreeldrene til at handtere deres konflik-
ter, og der kan veere behov for at hjeelpe begge foreeldre med individuelt at handtere deres foreel-
dreskab. Iseer er der dog behov for, at bgrnenes behov belyses og imgdekommes, og at de fami-
lieretlige og sociale myndigheder udveksler oplysninger og koordinerer deres indsats. Der kan
tillige i denne type sager veaere behov for, at de familieretlige myndigheder kan rejse en sag af
egen drift, selvom foraeldrene ikke selv ger det. Det vil sige en mulighed for den familieretlige
myndigheds initiativret.

Sager, hvor begge foraeldre udviser nedsat omsorgskapacitet

Endelig har vi sager, hvor begge foreeldre udviser tegn pa nedsat foraeldreevne, og hvor foreeldre-
ne ikke, hverken hver for sig eller sammen, kan opretholde et foreeldreskab uden stotte. | sagsma-
terialet er der to sager, hvor dette er tilfeeldet. | begge sager sker der en anbringelse, fordi barnene
er udsat for omsorgssvigt. Her er der tale om sager, der vanskeligt vil kunne lgses med den veerk-
tojskasse, Statsforvaltningen rader over, idet hverken maegling, retlige afgerelser eller kortvarige
konflikthandteringsforlgb vil veere tilstraekkelige til at sikre barnets omsorg og tryghed. Forzeldre-
nes konflikter om samveer, bopeael eller foreeldremyndighed er séledes nok med til at forveerre de-
res situation, men er ikke den eneste eller primeere problemstilling, de er belastet af. | denne type
sager er det seerlig vigtigt, at der foregar et udstrakt samarbejde og hgj grad af informationsud-
veksling mellem Statsforvaltning og kommunale myndigheder. Falgende sagsforlgb illustrerer en
sag af denne type:

Case 4: Baggrund og sagsforlgb

Foreeldrene har to bern pa nul og fire ar, da foreeldrene efter meget kort tids samliv, men et laenge-
revarende on-off-forhold, gar fra hinanden. Bgrnene bor i hovedstadsomradet hos deres mor, som
har eneforaeldremyndighed, og faren bor i neerheden. Der er fra starten uenighed og konflikt om
faderskab, foreeldremyndighed og samveer, samtidig med at foreeldrene er belastet af gkonomiske
vanskeligheder, arbejdslgshed og sygdom. Statsforvaltningen involveres i sagen kort tid efter det
yngste barns fadsel, i farste omgang fordi moren gnsker, at faren vedkender sig faderskabet og
tildeles samveer, senere fordi faren ensker mere samveer. Tre ar inde i forlgbet anklager moren
faren for psykisk vold og stalking og tager i den forbindelse ophold pa et krisecenter. Foreeldrene
veksler mellem at ville begraense den andens samvaer og gnske starre involvering af den anden
foraelder og involverer gentagne gange savel de kommunale og familieretlige myndigheder i deres
konflikter. Der er konflikter om pas, og moren er bekymret for, at faren vil bortfare et af bgrnene.
Fire ar inde i forlabet demmes forzeldrene til feelles foreeldremyndighed med den begrundelse, at
det vil kunne tvinge foreeldrene til mere samarbejde. Da det yngste barn er seks ar, foreslar mo-
ren, at barnene skal flytte over til faren, men traekker gnsket tilbage, da hun efter eget udsagn ikke
vil kunne klare sig gkonomisk uden bgrnepengene. Kort tid efter flytter moren igen pa krisecenter
med bgrnene. Hun flytter sammen med barnene langt vaek fra deres oprindelige bopeael og faren.

90



Pa baggrund af flytningen starter faren en bopaelssag, mens moren starter en foraeldremyndig-
hedssag. Foraeldrene henvender sig gentagne gange om konflikter om udgifter til transport og
praktiske vanskeligheder med at gennemfare samveeret og involverer en raekke advokater og bi-
siddere, der ikke formar at skabe ro i sagen. Begge foreeldres fokus bliver mere og mere fokuseret
pa deres indbyrdes konflikt fremfor pa barnenes trivsel, hvilket fx viser sig ved, at bade faren og
moren undlader at hente/tilbbagelevere barn efter samveer. Barnenes trivsel forveerres lobende, og
de har lange perioder med skolefraveer. De opfordres af begge foreeldre til at veelge side og udtale
sig ufordelagtigt om den anden foraelder til myndigheder og interesseorganisationer. Efter otte ar
iveerkseettes en barnesagkyndig undersggelse, der bedgmmer faren til at veere den mest ressour-
cesteerke, selvom mor i stgrstedelen af bgrnenes opveekst har vaeret den primaere foreelder. Bo-
peelsretten overfores derfor til faren. Moren bliver tiltagende mere psykisk ustabil, anklages af
kommunen for massive omsorgssvigt og ender efter en periode med overvaget samvaer, som hun
oftest aflyser, med ikke at matte se bgrnene. Da barnene er yderst belastede, ivaerksaettes en
aflastningsanbringelse, som ogsa yder statte til fars foraeldreskab.

Kommentarer

Mange ting gér galt i denne sag, og mange aktarer har en del af ansvaret for, at det gar galt. Savel
Statsforvaltning, de involverede kommuner, advokater, interesseorganisationer og foraeldrene selv
bidrager pa hver deres made til at opretholde et ekstremt hgjt konfliktniveau uden at det bliver
klarlagt, at barnenes trivsel er under nedbrud. | oprulningen af sagsforlagbet undrer vi os over, at
man i det familieretlige system i s& lang tid opretholder forestillingen om disse foreeldre som ratio-
nelle aktgrer, der med fx en dom til feelles foraeldremyndighed vil kunne leere at samarbejde. Vi
undrer os 0gsa over, at man bade kommunalt og i det familieretlige system i sa lang tid undlader
at iveerkseette undersggelser af foreeldrenes kompetencer og barnenes trivsel, selvom foreeldrene i
deres utallige henvendelser til Statsforvaltningen udviser tegn pa usikkerhed og ustabilitet i deres
foreeldreevne, selvom der er indikationer pa et giftigt konfliktniveau og samarbejdsvanskeligheder,
og selvom bopzaelsforeelderen selv raber om hjzelp til at fa bagrnene undersggt. Kommunernes be-
grundelse for ikke at ivaerksaette en § 50-undersggelse pa trods af morens opfordring er, at barne-
ne udadtil i de forste ar ikke udviser ydre tegn pa mistrivsel. Farst da bgrnene helt tydeligt reage-
rer pa den tydeligt kaotiske familiesituation, gribes der ind og ivaerkseettes undersggelser. Under-
sggelser er ikke en garanti for, at sagen kunne have taget en anden drejning, da man ikke kan
veere sikker pa, at de risikable forhold, der viser sig undervejs i forlgbet, ogsa ville vaere kommet
frem i en tidligere iveerksat undersggelse. | denne sag virker det, set i bagspejlet, dog som om,
man ville have kunnet sammenseette et billede af en brudt familie med betydelige risici, hvis man
havde talt med foraeldrene selv, eller hvis samarbejdet mellem Statsforvaltningen og kommunen
havde veeret teettere.

Casen er et eksempel pa en sag, hvor kampen gennem lang tid primeert star pa den familieretlige
slagmark, selv om den ret beset nok harer hjemme i det sociale system, da begge foreeldre er
udfordret af forskellige sociale problembelastninger, som skaber uro og uforudsigelighed for bar-
nene og pa lengere sigt belaster dem massivt. De familieretlige afggrelser og det langstrakte
sagsforlgb med personligt involverede advokater og bisiddere, der hjelper foraeldrene med at
stabe kugler til at fortsaette kampen, hjeelper dem ikke til at fokusere pa deres bgrns behov, hand-
tere deres krise eller skabe rammer for et samarbejde, der kan fungere.

Sammenligner man forlgbet i denne sag med den farst beskrevne sag i kapitlet, er det her slaen-
de, hvor hurtigt der iveerksaettes undersggelser i sagen med de ressourcesteerke foraeldre (case
1), og hvor lang tid der gar i denne sag (samt i case 3) med disse ressourcesvage foreeldre, der
ikke forstar, hvordan de skal bede systemet om den rette hjeelp. Madet med foreeldre af denne
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type fordrer, at den professionelle sagsbehandler i kommunen eller i Statsforvaltningen er i stand
til at "oversaette” foreeldrenes ikke altid malrettede anmodning om hjaelp til en stetteform, som de
og deres bagrn vil kunne drage nytte af. Vi ved ikke, om sagerne er repraesentative for andre lig-
nende foraeldres sagsforlgb, og kan ikke udtale os om, hvor ofte der sker en forskelsbehandling af
ressourcesteerke og ressourcesvage foreeldre. Vi bemaerker det blot som et punkt, det er vigtigt at
veere opmeaerksom pa, nér det familieretlige system mader forskellige typer af familier.

| sager af denne karakter forekommer det vigtigt at holde barnenes trivsel og velfeerd i fokus og
hurtigere iveerksaette undersggelser, der kan belyse foreeldrenes omsorgskapacitet. Fgrst og
fremmest er det dog altafgerende, at det familieretlige og kommunale system indgar i et teet sam-
arbejde, og at der bliver taget hdnd om sagens sociale problemstillinger. | denne sag kunne det
maske vaere sket, hvis Statsforvaltningen pa et tidligere tidspunkt i forlebet havde underrettet
kommunen om, at bgrnene i sagen var udsat for megen omskiftelighed.

Opsamling

| dette kapitel har vi, ved hjeelp af fire casebeskrivelser, vist, hvordan der i de familieretlige sager
optreeder foraeldre med forskellige grader af omsorgskapacitet, og hvordan det familieretlige sy-
stem i sagsakterne mgder disse foreeldre.

Vi ser i den farste case en type foraeldre, der i udgangspunktet falder ind under det, vi i den kvanti-
tative analyse betegner som Type 2 — hgijt konfliktniveau uden andre risici, men som undervejs i
det langvarige sagsforlgb ender med at tilhgre Type 3 — Utilstrackkelig omsorg, idet de i tiltagende
grad har mistillid til hinandens omsorgskapacitet, og idet deres omsorgskapacitet i praksis ser ud
til at svaekkes af det hgje konflikiniveau. Disse foreeldre, der i udgangspunktet er ressourcestaerke,
formar tilsyneladende at agere i det system, de mader, og vi ser, at der forholdsvis hurtigt ivaerk-
seettes undersggelser, og at der er en vis fremdrift i sagerne.

De naeste to cases viser familier, hvor den ene foraelder har en relativt god omsorgsevne, mens
den anden forzelder fremstar mangelfuld i sagsakterne. | den farste case er der tale om en ustabil
samveersforaelder. Her papegede vi et behov for at holde barnenes trivsel klart i fokus og for, at
det familieretlige system, hvis mulighederne for at genoprette den ustabile samveersforaelders
foreeldrekapacitet er udtemt, udnytter muligheden for at traeffe en afgarelse, der begreenser den
ustabile foraelders samveer. Det kan i sddanne tilfeelde veere relevant at stotte samveaersforaelderen
i, hvordan denne kan fungere som en ressource for sine barn under sadanne vilkar. | den anden
case er det iseer bopaelsforeelderen, som viser tegn pa utilstraekkelige omsorgsevner. Her kan det
familieretlige system ikke begreense den ustabile foraelders og konfliktens indflydelse pa barnene
ved at traeffe en afgarelse, og der vil derfor vaere behov for et udstrakt samarbejde mellem det
familieretlige og det kommunale system.

Endelig har vi den sidste case, hvor der er indikationer pa nedsat foraeldreevne hos begge foreel-
dre, og hvor der er behov for et udstrakt samarbejde mellem det familieretlige og det sociale sy-
stem. | casen ser vi to foraeldre, der, udover individuelle vanskeligheder og sociale belastninger,
gradvist opsluges af deres indbyrdes konflikt, og barn, der ender med at fa massive problemer pa
grund af svigt i omsorgsmiljget. | denne case ses ogsa to foreeldre, der i forhold til det familieretlige
systems egen logik agerer temmelig kaotisk. Det bidrager til, at sagen far et yderst langtrukkent
forlgb til stor skade for barnene. Vi papeger derfor et behov for, at de medarbejdere, der mader de
ressourcesvage foreeldre, formar at forsta familiernes behov og oversaette disse til den system-
maessige logik, sa sagerne kan blive behandlet.
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8 KOMPLEKSE SAGER: BURN, DER
ANBRINGES UDEN FOR HUIEMMET

Indledning

| dette kapitel gennemgar vi en lille handfuld sager, som involverer et anbringelsesforlgb. Som
omtalt i kapitel seks har der veeret efterretninger om, at kommunerne i dag ser et nyt klientel i an-
bringelsessagerne, nemlig sakaldt ‘almindelige’ familier, hvor skilsmissebgarn oplever at blive an-
bragt uden for hjemmet, blandt andet som fglge af foraeldrenes hgje konflikiniveau.

Der findes ingen systematisk viden om disse sagsforleb, og vores gennemgang har derfor en
eksplorativ karakter. Vi ved fra Ankestyrelsens statistikker, at "alvorlig disharmoni” er medvirkende
arsag til anbringelse i en fierdedel af de arlige anbringelsessager, svarende til ca. 600 arlige sager
(Ejnaes & Gartz, 2017). Alvorlig disharmoni kan dog deekke over flere typer af konflikter, og vi kan
ikke, uden at samkgre registre fra Statsforvaltningen med Danmarks Statistiks registre over an-
bringelser, afgare, hvor ofte der foregar en samtidig behandling af sager i Statsforvaltningen og af
de kommunale myndigheder, der behandler anbringelsessager. Disse data findes endnu ikke.

| det samlede datamateriale til denne undersggelse var der seks sager, hvor et anbringelsesforlgb
kom pa tale. | kapitlet her gennemgar vi fire af sagerne, som har det til faelles, at foraeldrenes hgje
konfliktniveau er en del af begrundelsen for, at barnene bliver anbragt. Vi kan dog ikke udelukke,
at der ikke ogsa er andre grunde til, at barnene bliver placeret uden for hjemmet efter et langvarigt
skilsmisseforlgb. Som beskrevet har vi gennemgaende kun haft adgang til de sagsakter, som
Statsforvaltningen har oparbejdet, og der kan i 'den kommunale del’ af sagen vaere informationer
om barnet eller foraeldrene, som vi ikke kender til.

Case 1

Baggrund og sagsforlgb

Forzeldrene gar fra hinanden efter fem ars samliv, da deres to bgrn, som de har faelles foraeldre-
myndighed over, er henholdsvis fire maneder og fire ar. Faren fraflytter bopeelen, og barnene bli-
ver boende hos mor. Aret efter bliver moren indlagt pa en psykiatrisk afdeling i et par maneder,
mens bgrnene midlertidigt flytter ind hos deres far. | den fglgende tid bor bgrnene hos deres mor,
men da morens psykiske sygdom varer ved, stiller kommunen foreeldrene over for valget mellem
at lade barnene bo hos deres far eller iveerkseette en tvangsfjernelse. De fglgende fire ar bor bgr-
nene hos deres far og har weekendsamvaer med moren. | lgbet af denne periode underrettes
kommunen om, at omsorgen for bgrnene bliver varetaget utilstraekkeligt, nar de er pa samveer hos
mor, pa grund af dennes psykiske sygdom og enkelte tilfeelde, hvor moren har sldet barnene. Den
underrettende fagperson er bekymret for det aeldste barns trivsel, hvorfor der ivaerkseettes en § 50-
undersggelse. Denne bekraefter billedet af et barn, der har brug for statte, og som er praeget af sin
mors uforudsigelighed. Kommunen konkluderer derfor, at barnene har det bedst hos far, iveerk-
seetter familiebehandling og ger Statsforvaltningen opmaerksom p4, at de ligger inde med relevan-
te sagsakter.

De folgende ar optrappes konflikiniveauet mellem foreeldrene. Moren sgger flere gange om at
blive bopeelsforeelder, mens faren sgger om ophaevelse af den feelles foraeldremyndighed. | sam-
me tidsrum sker det flere gange, at moren tiloageholder barnene ved samveer, mens far rejser
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fogedretssager, der dog ikke tvangsfuldbyrdes. Pa trods af den meget langvarige og hgjspaendte
konflikt, og pa trods af dokumenterede risici i sagen, fastholder byretten et samarbejdsfokus i sa-
gen med ordene: "Da der ikke er konkrete holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke — heller
ikke fremadrettet — vil kunne samarbejde omkring barnenes forhold til bornenes bedste, finder
retten ikke, at der er grundlag for at opheeve den faelles foraeldremyndighed.”

Derudover tager sagen en overraskende drejning, idet byretten vaelger at overfare bopzelsretten til
moren. Begrundelsen er, at bgrnene i de seneste bgrnesamtaler giver udtryk for starst tilknytning
til moren, der er flyttet til bgrnenes neeromrade, og at faren har veeret indlagt 2-3 dage pa psykia-
trisk afdeling pa grund af sevnunderskud. Dommen stadfeestes af landsretten. Det virker, bade her
og i den falgende tid, som om informationsudvekslingen mellem det familieretlige og det kommu-
nale system er utilstraekkeligt, og at det familieretlige system ikke i tilstreekkelig grad tager hgjde
for de mange dokumenterede risici i sagen. Samtidig keemper kommunen med at fa hverdagen til
at haenge sammen for barnene i forbindelse med den afgarelse, som retten har truffet. Pa dette
tidspunkt og i arene fremover sker der en tiltagende forvaerring af bgrnenes trivsel, og de har i
perioder stort skolefraveer.

Seks ar efter sagens begyndelse udarbejdes endnu en § 50-undersggelse pa det aldste barn pa
grund af foreeldrenes hgje konfliktniveau og barnets seerlige behov, der nu er mundet ud i en
egentlig psykiatrisk diagnose. | den forbindelse udarbejdes ogsa en foreeldrekompetenceundersg-
gelse pa moren, der beskriver en barndom, preeget af omsorgssvigt, og som fremstar utilstreekke-
lig i sin evne til at udvise empati og omsorg i forhold til barnene. Kommunen anbefaler derfor en
professionel aflastningsfamilie til begge bgrn, der senere ender med fuldtidsanbringelse af det
eldste barn. Det yngste barn kommer samtidig under udredning i det psykiatriske system. Kom-
munen forsgger at fastholde kontakten mellem faren og barnene, men det fremgar ikke af sagsak-
terne, at de overvejer at fuldtidsanbringe bgrnene hos deres far. Retten ender i stedet med at tilde-
le moren den fulde foreeldremyndighed. Faren har gennem hele forlgbet meget vedholdende kon-
taktet kommune og Statsforvaltningen og protesteret over afgarelserne. Sagen, som har varet i
seks ar af barnenes liv, er fortsat verserende.

Kommentarer

Sagen illustrerer nadvendigheden af et udstrakt samarbejde mellem kommunale og familieretlige
myndigheder i foreeldreansvarssager, hvor der er alvorlig bekymring for barnenes trivsel. Den viser
ogsa ngdvendigheden af, at de, der skal hjeelpe foreeldrene og tage beslutninger pa deres vegne,
har faglig indsigt i betydningen af forskellige risikofaktorer og forstar at tilleegge de enkelte risiko-
faktorer (fx psykisk sygdom og hgjt konfliktniveau) den rette vaegt i beslutningsgrundlaget. | dette
tilfeelde sidder den ene myndighed, kommunen, inde med en udstrakt viden om den ene foreelders
tydeligt nedsatte omsorgskapacitet, der vil kunne forklare, hvorfor den anden foreelder er betaenke-
lig ved at overdrage bgrnene til denne foraelder. Denne viden bruges dog ikke af de familieretlige
myndigheder, der i stedet primeert baserer beslutningerne pa det, der kommer frem under de fami-
lieretlige mgder og pa barnenes isolerede udsagn. Vi kan ikke ud fra sagen vurdere, om de fami-
lieretlige myndigheder ikke kender til morens psykiske sygdom, eller om de ikke forstar betydnin-
gen af sygdommen for morens omsorgskapacitet og evne til at indgd i et konstruktivt samarbejde
med faren. Vi konstaterer blot, at et fremtidigt samarbejde mellem de kommunale og familieretlige
myndigheder bar sikre bade en hgj grad af videndeling og en steerk faglig indsigt i betydningen af
fx alvorlig psykisk sygdom eller misbrug for barns trivsel og foraeldres samarbejdskapacitet.

Casen illustrerer endvidere, at bgrneinddragelse kan risikere at blive til barneansvar, hvis bgrne-
nes udsagn ikke seettes ind i en kontekst og vaegtes imod en faglig indsigt i forudseetningerne for

94



en tryg opvaekst. At bgrnene skal inddrages og have lov til at give udtryk for deres oplevelse af
sagen, betyder ikke, at deres udsagn skal bruges som beslutningsgrundlag, uafhaengigt af fagper-
soners bedgmmelse af foreeldrenes omsorgskapacitet.

Endelig bruger vi casen til at illustrere, hvordan et sa langvarigt og opslidende forlgb, hvor barn og
foreeldre fastholdes i konflikt og uklarhed, nedbryder savel barn som foreeldre. Faren, der til at
begynde med fremstar omsorgsfuld og stabil, nedbrydes, da han mister barnene, og ender med at
veere en far, som bgrnene tager afstand fra og som opleves som irrationel af myndighederne.

Case 2

Baggrund og sagsforlgb

Et foraeldrepar fra Sjeelland gar fra hinanden, da deres fysisk skrgbelige dreng er tre &r. Drengen
har veeret hospitaliseret flere gange gennem de farste levedr. Foraeldrene enes om en ligelig for-
deling af samveeret, men er uenige om, hvem der skal have foraeldremyndigheden og starter der-
for en sag ved Statsforvaltningen, samtidig med at de ogsa er i kontakt med de kommunale myn-
digheder. Efter et par ar far faren del i foraeldremyndigheden, men foreeldrene har vedvarende et
hajt konfliktniveau, og faren udtrykker gentagne gange bekymring for, at der foregar vold mod
drengen samt misbrug og kriminalitet i morens hjem. | farste omgang undersgges farens pastand
noget overfladisk og afvises efter et enkelt uanmeldt besgg i morens hjem. Der iveerkseettes dog
en § 50-undersggelse, der anser det hgje konflikiniveau mellem foreeldrene som det primaere pro-
blem i sagen: "Hvis forholdet mellem foraeldrene ikke sendres vaesentligt, er drengen truet pa sin
sundhed og udvikling.” Der fglger nu en reekke retssager, hvor moren i farste omgang far enefor-
aeldremyndighed, sa tildeler myndighederne faelles foreeldremyndighed — for s& et &r efter at tildele
mor eneforaeldremyndighed igen. Da konflikiniveauet mellem forzeldrene optrappes yderligere,
beslutter kommunen, da drengen er otte ar, at anbringe ham pa degninstitution for at beskytte
ham mod foraeldrenes konflikt.

Kort efter anbringelsen underretter dagninstitutionen kommunen om bla mzerker pa drengens arm
og mistanke om mors alkoholmisbrug. Drengen fortzeller, at mor gentagne gange har slaet, og han
gentager dette i en senere bgrnesamtale. Drengen angiver i barnesamtalen, at han helst vil bo
hos sin far og kun have samvaer med mor, nar der er andre voksne til stede. Sagsbehandleren
vurderer dog, at barnets udsagn ikke er troveerdigt og frarader yderligere barneinddragelse for ikke
at udseette barnet for yderligere pres.

Drengen trives ikke pa institutionen. Han stikker af og kommer ikke i skole. Moren og kommunen
bliver derfor enige om, at han skal placeres i en plejefamilie. Myndighederne og plejefamilien ople-
ver faren som besveerlig og usamarbejdsvillig pa grund af hans mange klager og inddragelse af
pressen. Da drengen er 10 ar, foretages der en foreeldrekompetenceundersggelse (FKU) af far
efter hans eget gnske. Far findes upafaldende i testen, og undersggelsen indstiller derfor til hjem-
givelse og et ligeligt samvaer med begge foraeldre uden seerskilt stette. Faren har, parallelt med
denne undersagelse, igen ansggt om at fa del i foraeldremyndigheden, hvilket landsretten afviser. |
kommunen tilbyder man foraeldrene familieterapi for at forbedre samarbejdet, og senere pa aret,
da drengen er 12 ar, hjemgives han til moren — to ar efter, at FKU’en har indstillet til hjemgivelse.

Senere samme ar ringer barnet til Statsforvaltningen og giver udtryk for helst at ville bo hos sin far,
da han forteeller, at moren er flyttet 14 gange, og at hun drikker og tager stoffer. Kort efter modta-
ger kommunen endnu en underretning om, at mor har udgvet vold mod barnet, og man placerer
nu drengen hos far. Kommunen henvender sig til Statsforvaltningen og beder om, at far far midler-
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tidig bopeel og foraeldremyndighed. Afgarelsen om at overfare foreeldremyndigheden til faren stad-
feestes et ar senere ved byretten og begrundes med den nu store drengs vedvarende ansker om
at bo hos sin far. Sagsforlgbet har staet pa i 12 ar af barnets liv. Der er for tiden ro i sagen.

Kommentarer

Case 2 illustrerer nogle af de samme pointer som Case 1, nemlig nedvendigheden af et udstrakt
samarbejde, beslutningskoordinering og videndeling mellem det kommunale og det familieretlige
system. | denne sag synes det starste problem dog at veere, at de bekymringer, der bliver fremsat
af den anden foraelder og af barnet, ikke tages alvorligt og undersgges grundigt.

Ligesom i den fagrste sag ser vi ogsa her, at der pa et relativt tidligt tidspunkt fremsaettes bekym-
ringer om risikofaktorer i barnets opvaekstmiljs, men i denne sag bliver bekymringerne ikke under-
sogt tilstraekkeligt fra starten. Problemstillingen i sagen — og den klemme barnet befinder sig i,
som senere fgrer til en anbringelse — bliver primeaert sat i tale som et resultat af foraeldrenes hgje
konfliktniveau. Sagen understreger saledes betydningen af, at de fagpersoner, der mader foraeldre
og barn, ma veere dygtige til at vaegte de risikofaktorer, der optreeder i sagen og dygtige til at forsta
konteksten for foraeldre og bgrns udsagn og optraeden. | denne sag fremtreeder faren meget insi-
sterende og sender en lind strgm af klager til kommunen og andre myndigheder. Kommunen ople-
ver ham som besveerlig og irrationel i sin form og afviser derfor at tage hans bekymring alvorligt.
Farens egen advokat bidrager tilsyneladende til at hgjne konfliktniveauet mellem faren og myndig-
hederne, idet dennes rdd om eksempelvis at sende klager og naegte at underskrive madereferater
ser ud til at forhale sagen. Denne adfeerd pavirker ligeledes samarbejdet med plejefamilien. Sam-
arbejdet mellem plejefamilie og mor fungerer gnidningslast — men det fungerer slet ikke mellem
plejefamilie og far, hvilket far konsekvenser for barnet.

Case 3

Baggrund og sagsforlgb

Forzeldrene gér fra hinanden, da deres datter er fire ar. Hun har flere mildere, men behandlings-
kreevende, diagnoser og har derfor veeret indlagt flere gange i lgbet af de farste levear. Der er
feelles foraeldremyndighed, og mor far bopaelsretten, men et ar senere sgger mor om eneforael-
dremyndighed, da hun ikke oplever, at samarbejdet med faren fungerer. Juristen, der mgdes med
foraeldrene, konstaterer, at der er stor uenighed mellem foreeldrene — blandt andet om alvorlighe-
den af pigens sygdomme, idet moren er mere bekymret for disse end faren. Der iveerkseettes en
begraenset barnesagkyndig undersggelse (BSU), hvorefter retten fastsaetter fortsat feelles foreel-
dremyndighed, da dommeren ikke finder tungtvejende grunde til at ophaeve den. Aret efter under-
retter barnets laege kommunen om pigens forvaerrede fysiske tilstand efter samveaer. Barnets bgr-
nehave medgiver, at der er grund til bekymring, og at pigen er teettest knyttet til sin mor.

| efteraret samme ar sgger faren om bopeel, og der iveerkseettes derfor endnu en begreenset bgr-
nesagkyndig undersggelse. Den bgrnesagkyndige er enig i bgrnehavens bekymring for pigen,
men vurderer, at foraeldrene er lige gode forzeldre, og at moren er drivende kraft bag konflikten:
’[...] jeg oplever fortsat to foraeldre, der begge to elsker [pigen], gerne vil se hende og som begge i
princippet er falelsesmaessigt, socialt, okonomisk og praktisk i stand til at tage vare pa hende. [
Moren er] den forzelder, der giver mest neering til konflikten. Hun fastholder ideen om [pigen] som
et szerligt kompliceret tilfaelde. Mor bruger megen tid pa ikke at fa samvaeret til at fungere.” Aret
efter fastseettes der samveer med faren, men kort efter opherer samvaeret, da moren ikke vil udle-
vere pigen.
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Skolen sender flere gange underretninger, hvor laererne giver udtryk for bekymring for pigen, der
virker instrueret, nar hun fortaeller om sin far. Derudover modtager kommunen underretninger fra
barnepsykiatrien, der, uden at tage parti for foraeldrene, udtrykker bekymring for barnets sundhed
og udvikling. Kommunen igangseetter en § 50-undersggelse, der konkluderer, at pigen har et godt
og trygt forhold til sin mor, men at foreeldrenes konflikt pavirker hendes trivsel i truende grad. Det
antydes, at der er mistanke om, at pigen er udsat for foreeldrefremmedgarelse, men kommunen
lukker sagen ned.

Da pigen er ti ar, s@ger begge foreeldre om at fa den feelles foreeldremyndighed ophzevet og tillagt
dem selv hver iszer. Ligeledes sgger de begge om bopeelsretten. Byretten afger, at moren far ba-
de foraeldremyndighed og bopeael pa grund af pigens tilknytning til hende, hvilket blandt andet
kommer til udtryk i en bgrnesamtale. | foraret samme ar traeffer Ankestyrelsen afggrelse om kon-
fliktmeegling og en udredning af pigens vanskeligheder og behov. Landsretten omger byrettens
afgorelse og overfgrer bopael og foraeldremyndighed til faren, da retten vurderer, at han bedst vil
kunne sikre, at pigen ikke vedvarende involveres i voksenkonflikter og udseettes for s& megen
falelsesmaessig stress, at der er risiko for, at hun kan blive psykisk syg. Faren er desuden villig til
at tage imod hjaelp i forhold til, at pigen skal flytte fra mor og hen til far. Det besluttes, at pigen ikke
skal direkte hen til sin far, men at hun skal anbringes pa en akutinstitution og dér geres parat til at
bo hos far. Kort herefter anmelder moren faren til politiet for stalking og chikane og for vold mod
pigen. Hun neegter at udlevere pigen, der hentes af fogeden. Det besluttes, at pigen skal have
steerkt begraenset kontakt med mor.

Da pigen er tolv ar, benytter hun sin initiativret og skriver til Statsforvaltningen, at faren slar, og at
hun vil bo hos sin mor. Statsforvaltningen misforstar pigens henvendelse og forteeller, at de ikke
har indflydelse pd, at hun bor pd institution og derfor ikke kan hjeelpe hende. Pigen er nu anbragt
pa akutinstitution, hvor faren kun har besggt hende én gang, da pigen ikke vil se ham. Sagen har
staet pa i seks ar af barnets liv og er fortsat verserende.

Kommentarer

| modseetningen til case 1 og case 2 fremgar det ikke af den tredje anbringelsescase, at foreeldre-
ne til at begynde med har alvorligt nedsat omsorgskapacitet. Her synes det hgje og fastlaste kon-
fliktniveau og foraeldrenes forskellige oplevelse af barnets helbredssituation at veere den primaere
risikofaktor, der ender med gensidige beskyldninger og med, at barnet anbringes

Sagen er kompleks og fyldt med dilemmaer, fordi begge foreeldre bade ser ud til at have bade
styrker og svagheder og bade udger en ressource og en belastning for pigen. Der naevnes bekym-
ringer i sagen, der burde veaere blevet undersagt, herunder pigens udtalelser om, at faren slar, men
overordnet set synes konflikiniveauet at veere en af de primeere risici i sagen, hvorfor det kan veere
relevant at forsgge at skane barnet for denne. Barnet er dog sa teet knyttet til den foreelder, der
ifalge retten driver konflikten, at den anden foraelder, som barnet gennem leengere tid heller ikke
har haft megen kontakt med, ikke kan overtage rollen som den primezere foraelder. Pa det tids-
punkt, hvor sagen eskalerer i det retslige system, synes Igbet at veere kart for at etablere et sam-
arbejde mellem foreeldrene, og det kan vaere mest skansomt for barnet at lade det bo hos den
foreelder, det er mest knyttet til pa trods af dennes eventuelle mangler og modstand mod samar-
bejde. Pa et tidligere tidspunkt i forlabet kunne man maske have bragt foreeldrene teettere pa hin-
anden ved et radgivnings- eller konflikthandteringsforlgb, der kunne have bibragt dem en stgrre
grad af feelles forstaelse for deres barns behov.
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Pa det tidspunkt, hvor de seneste sagsakter foreligger, virker sagen meget fastlast. Landsrettens
beslutning om at overfare foraeldremyndigheden til en far, som pigen ikke vil se, kombineret med
kommunens beslutning om at indskraenke samveeret til moren, som barnet er meget knyttet til,
indebeerer, at barnet er havnet i et vakuum uden vaesentlig adgang til en omsorgsperson, som det
savner.

Case 4

Baggrund og sagsforlgb

| den fierde sag gar et jysk foreeldrepar fra hinanden, da deres feelles datter er to ar. De har feelles
foraeldremyndighed, og pigen far bopael hos mor. Far udtrykker et gnske om pé laengere sigt at fa
en 7/7-ordning. Foraeldrene aftaler gradvist optrappende samveer i dagtimerne med senere over-
natning i weekender. | labet af det naeste ars tid stiger foreeldrenes konfliktniveau dog markant, og
moren gnsker farens samveer indskraenket pa grund af barnets reaktioner og (ifelge mor) afvisning
af samvaer med sin far. Pigens vuggestue angiver ogsa bekymring for farens tilgang til barnet.

Da pigen er tre ar, gennemfgrer Statsforvaltningen en bgrnesagkyndig undersggelse (BSU), der
ikke giver indtryk af pafaldende problemer, hverken hos moren eller faren. Mor beskrives som
indlevende, omsorgsfuld og god til at forberede pigen pa samveer. Far beskrives som opmaerksom
og omsorgsfuld. Problemerne tilskrives deres darlige samarbejdsrelation og manglede kommuni-
kation. Moren gnsker aktiv kommunikation om barnet, faren oplever det som indblanding og kraen-
kelser. Moren vedbliver med at orientere Statsforvaltningen om sine bekymringer for samveeret og
nzevner i de falgende maneder, at pigen flere gange forteeller, at hun bliver slaet af sin far. Bgrne-
haven beskriver en pige i mistrivsel, der reagerer aggressivt over for andre bgrn, og underretter
kommunen om pigens aggressive adfaerd, som bgrnehaven tilskriver det darlige foraeldresamar-
bejde.

Sagen begynder for alvor at kare op, blandt andet med gentagen inddragelse af fogedretten, da
moren henvender sig med bekymring om incest til kommunen. Kommunen politianmelder faren for
overgreb pa pigen, men politiet opgiver at efterforske sagen. Morens advokat anmoder Statsfor-
valtningen om midlertidigt bortfald af samvaer samt om bortfald af feelles forseldremyndighed. Fa-
ren fgler sig udsat for samveerschikane og sgger modsat om at blive bopeelsforaelder. Ingen af
foraeldrene far medhold i deres ansggning. Statsforvaltningen vurderer, at barnet har brug for
samveaer med begge foraeldre og anbefaler foreeldrene at sgge hjaelp til at forbedre deres samar-
bejde i kommunalt eller privat regi.

Fra pigen er seks til otte ar udarbejder kommunen flere § 50-undersagelser og tildeler familien
familiebehandling, som foraeldrene dog ikke fuldt ud gnsker at deltage i. Skolen underretter om, at
barnet har fortalt, at faren slar hende. Familiebehandleren rapporterer lgbende om barnets tilta-
gende alvorlige mistrivsel, og da pigen regredierer, vurderes det, at der er risiko for, at hun vil ud-
vikle en egentlig psykiatrisk forstyrrelse, da hun er udspaendt i foreeldrenes konflikt. Der er nu skif-
tende meldinger om, hvilken foreelder kommunen vurderer bedst vil veere i stand til at varetage
pigens behov. Farst mener den, at moren er den mest kompetente, og samveeret med faren su-
spenderes. Siden ombestemmer kommunen sig og tvangsanbringer pigen pa en akutinstitution,
hvor hun far det tiltagende darligere. Foraeldrene flytter nu pa skift ind pa institutionen, og pigen far
det bedre, men pa baggrund af en foraeldrekompetenceundersggelse af begge foraeldre, som er
udfert af to forskellige psykologer med hver deres metodetilgang, bestemmer socialforvaltningen,
at moren kun skal have overvaget samvaer, mens faren skal have mere samveer. Pigen udtrykker
flere gange et savn efter sin mor: "Jeg vil, at det skal veere lige. Jeg har det faktisk bedre, nar jeg
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er sammen med min mor. Hvorfor gor | det?” Da pigen efter 1'% ar hjemgives til faren, som ved
retten i mellemtiden er blevet gjort til bopeelsforeelder, mens moren far weekendsamveer, stopper
faren samveeret med moren. | en barnesamtale i Fogedretten giver pigen udtryk for, at hun savner
sin mor rigtig meget. Statsforvaltningen tilkender herefter moren kontaktbevarende samveer. Sa-
gen, som har staet pa i otte ar af barnets liv, var pa analysetidspunktet fortsat verserende.

Kommentarer

Den sidste anbringelsescase illustrerer noget af det samme som Case 3 — nemlig en sag, hvor
samarbejdsstrategien forfglges i sa lang tid, at barnet lider alvorlig skade af foraeldrenes konflikt og
ender med at blive anbragt. Det kan veere sveert at finde hoved og hale i de beskyldninger, der
fremsaettes i sagen, men vores pointe er, at myndighederne bar fastholde, at det vaesentligste mal
med sagsbehandlingen er at sikre barnets trivsel og udvikling fremfor foreeldrenes rettigheder eller
et generelt ideal om samarbejde, som der ikke er belaeg for at tro kan realiseres. Lige som de gv-
rige sager understreger dette sagsforlgb desuden behovet for et taet samarbejde mellem de kom-
munale og de familieretlige myndigheder omkring indhentning og udveksling af viden samt koordi-
nering af beslutninger.

Udover disse betragtninger, der deekker flere af disse meget langvarige sager, finder vi i denne
specifikke sag grund til at gere opmaerksom pa, at de eksperter, der inddrages i nogle tilfeelde,
ikke optreeder uvildigt. | den aktuelle sag iveerksaettes der saledes en meget afgarende undersg-
gelse af begge foraeldrene, som varetages af to forskellige psykologer. Ikke alene bruger disse
forskellige tests og metoder, hvilket gor en sammenligning af vurderingerne vanskelig. Den ene
psykolog beskriver, sa vidt vi kan bedemme, desuden den ene af foraeldrene i ret subjektive ter-
mer og udtaler sig samtidig om forhold hos den anden foraelder, som han aldrig har set. Det fore-
kommer derfor afgarende for korrekt sagsbehandling og foraeldres og barns retssikkerhed, at tro-
veerdigheden af ekspertudsagn ikke kan drages i tvivl.

Endelig viser sagen et behov for at de fagpersoner, der har ansvaret for at inddrage barnene, har
tilstraekkelig ekspertise i at gare dette pa en made, sa barnet fgler sig hart og inddraget uden at
blive ansvarliggjort.

Opsamling og diskussion

| dette kapitel har vi rettet fokus pa en reekke sager, hvor en medvirkende arsag til barnets anbrin-
gelse tilskrives de separerede foreeldres hgje konfliktniveau og manglende evne til at samarbejde.
Der er ikke gennemgaende tale om klassiske anbringelsessager med massive sociale belastnin-
ger. Gennemgangen har vist, at disse konflikter, som star pa gennem en stor del af barndommen,
ikke opstar straks efter foreeldrenes samlivsbrud, men farst en tid derefter. Samtidig har vi, som vi
ogsa sa i kapitel 7, noteret os, at konfliktens genstand i flere tilfaelde drejer sig om skrabelige barn.

| nogle af sagerne bliver der tidligt i forlabene naevnt risikofaktorer, som nogle gange er blevet
undersggt, andre gange forbigaet. | nogle tilfaelde viser disse faktorer sig at veere afgarende for
det videre forlgb. Imens eskalerer foraeldrenes konflikt — myndighederne har konstateret dette
gentagne gange, men der er ikke handlet pa det. Det er ud fra sagsakterne vanskeligt at se, hvem
der var ansvarlig for at gribe ind. Desuden finder vi eksempler pd, at den foreelder, der er mest
bekymret, udmattes i forsgget pa at gere myndighederne opmaerksomme pa bekymringen, og ikke
bliver madt med forstdelse, men snarere mades med irritation og mistro. Samtidig lykkes det ikke
myndighederne at stoppe den foraelder, der henvender sig gang pa gang. Endelig kan det se ud,

99



som om nogle af de involverede foreeldre ikke grundleeggende forstar "systemet”, og hvem de skal
ga til med hvilke problemer.

Sagerne er endvidere karakteriseret ved, at mange instanser har vaeret involveret i arenes lgb, at
myndighederne ikke direkte har samarbejdet, men i flere tilfeelde har udvekslet sagsakter. Det
seerlige spor har ikke veeret naevnt i nogen af sagerne, og der er ikke i nogen af sagerne fundet
underretninger fra det familieretlige system til det kommunale system, trods det, at jurister og ber-
nesagkyndige har skeerpet underretningspligt. Bekymring for barnenes trivsel har veeret beskrevet,
men ikke direkte adresseret, og bgrnene har faet det tiltagende darligere. Nar farst barnene er
blevet sa velfeerdstruede, at en anbringelse kommer pa tale, spiller den familieretlige myndighed
oftest en mere sekundeer rolle i barnets sag.

Eksempel pa instanser, der er inddraget i anbringelsessagerne (case 4).

Byret, landsret, fogedret, Statsforvaltning, familieretsadvokater, socialforvaltning, politi, private
psykologer, PPR, barnesagkyndige, familiebehandlere, legeterapeuter, barn- og ungeudvalg,
paedagoger, laerere, ombudsmanden.

Vi finder ikke pa grundlag af sagsgennemgangen belaeg for at konkludere, at anbringelsessagerne
adskiller sig grundlaeggende fra de @vrige sager i vores datamateriale med hensyn til foreeldreka-
rakteristika, risikofaktorer eller de dynamiske forlgb i konflikten. Spargsmalet rejser sig derfor og-
sd, om disse sager kunne veere lgst, inden barnet knaekkede sammen under presset og en an-
bringelse blev fundet ngdvendig? Der er naeppe noget enkelt svar p& dette spargsmal, men som
papeget under de enkelte sagsbeskrivelser forekommer der at veere behov for et reelt tveersektori-
elt samarbejde mellem de kommunale og de familieretlige myndigheder, som tager afsaet i en
realistisk vurdering af foreeldrenes muligheder for at samarbejde. Sagerne afspejler sdledes, at
familierettens samarbejdsstrategi forfalges langt i disse sager, men uden at det farer til noget posi-
tivt resultat for barnene. | flere af sagsforlebene ses det, at de retlige afgarelser, som by- eller
landsretten treeffer, ikke bidrager til at bileegge konflikten, men tveertimod ser ud til at forveerre den
til skade for barnet.

| alle de sager, som indgik i vores samlede datagrundlag, blev der udfgrt undersggelser pa barn
og/eller foreeldre, men i anbringelsessagerne synes der, som folge af sagernes karakter, at blive
udfert flere undersggelser i bade det familieretlige og det kommunale regi. Som udefra kommende
observatarer blev vi efterladt med indirykket af, at disse forskellige undersggelser kan have en
noget svingende kvalitet, ogsa selv om vi er velvidende om, at undersggelserne kan have forskel-
lige formal og veere indlejret i deres egne systemlogikker. Vi har saledes noteret os, at nogle un-
dersagelser har et tydeligt formuleret opdrag, mens andre ikke har det. Vi har ligeledes bemeerket,
at der gennemgaende ikke er en tydeligere begrundelse for de anvendte metoder, herunder hvor-
for nogle psykologiske tests foretreekkes frem for andre. | enkelte tilfaelde har vi konstateret, at der
ikke foreligger overvejelser over palideligheden ved de anvendte tests. | nogle af undersggelserne
kunne vi tillige have gnsket, at der forela en tydeligere formuleret afvejning af, hvordan forekom-
sten af forskellige typer risiko- og beskyttelsesfaktorer kunne fgre frem til den givne konklusion. Vi
skal understrege, at opdraget for den aktuelle undersggelse ikke specifikt har veeret at analysere
kvaliteten af de undersggelser, som bgrn og foreeldre bliver underkastet, men vi ser et behov for,
at der saettes fokus pd, hvordan disse fremover kunne fa et mere ensartet og gennemskueligt
preeg, sadan at preemisserne for undersggelseskonklusionerne bliver tydelige for fagfolk fra andre
grene af det familieretlige omrade. Endelig har vi, som papeget ovenfor, noteret, at det familierets-
lige system inddrager undersggelser, foretaget i kommunalt regi, blandt andet foraeldrekompeten-
ceundersggelser og undersggelser, hvor foreldrene selv har haft mulighed for at veelge den ek-
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spert, de har mest tiltro til. Herved er der en risiko for, at undersggelsens troveerdighed kan drages
i tvivl.
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9 KOMPLEKSE SAGER: PASTANDE OM VOLD
OG CHIKANE

Indledning

Dette kapitel belyser, hvilke dynamikker der er pa spil i sager, hvori der er pastande om vold eller
chikane mellem forzeldrene, enten forud for eller i kalvandet pa samlivsbruddet. | forleengelse her-
af undersgges det, hvordan Statsforvaltningen handterer denne type hgjkonflikisager. | henhold til
definitionerne nedenfor omfatter voldsfaenomenet bade fysisk og psykisk vold, men ogsa andre
voldsudtryk som fx stalking.

Som beskrevet i kapitel 2 har udenlandske undersggelser fundet, at erfaringer med partner- eller
familievold"’ ikke er ualmindelige i familieretlige sager. Navnlig blandt dem, der udvikler sig til sa-
kaldte hgjkonfliktsager, har man fundet ganske hgje forekomster (se fx Beck m.fl., 2013; Bream &
Buchananm 2003; Jaffe m.fl., 2008; 2014). Som beskrevet kan familievold pavirke familiens med-
lemmer pd en raekke forskellige mader: For det farste skaber vold alvorlige bekymringer for sik-
kerheden og trivslen hos den voldsudsatte foreelder og bgrnene (Bow & Boxer, 2003). For det
andet har bgrn, der er eksponeret for familievold, gget risiko for at udvikle emotionelle og ad-
feerdsmaessige problemer (se fx Holden, Gefner & Jouriles, 1998; Johnston, Roseby & Kuehnle,
2009; Vincent, Bag & Lindberg, 2017). For det tredje har bgrn i sddanne situationer gget risiko for
at blive udsat for barnemishandling (Johnston, 2006). For det fijerde praedikerer en familiehistorik
med vold en ringe prognose for foreldresamarbejde efter separationen (Johnston, Roseby &
Kuehnle, 2009): Har foraeldrenes forhold veeret karakteriseret af en meget asymmetrisk magtrela-
tion med en primaer voldsudgver og et primeert offer, kan man ikke som udgangspunkt forvente, at
de i fremtiden vil veere i stand til at etablere et ligeveerdigt og fordrageligt samarbejde (Bow & Bo-
xer, 2003). Fortsaetter volden efter bruddet i form af fortsatte overgreb, chikane, stalking eller trus-
ler, kan det ikke kun bidrage til at underminere den voldsudsatte foraelders foraeldrekapacitet, men
ogsa vanskelig- eller umuliggere en konstruktiv dialog om bgrnene, fordi den voldsudsatte forael-
der er bange for den anden eller er ngdt til at beskytte sig mod yderligere intimidering (Saunders,
2015; Schandorph & Elklit, 2013). Pa den baggrund er det analytiske udgangspunkt, at det er vee-
sentligt for den familieretlige myndighed at f& oplyst, om vold er en problemstilling i foraeldrenes
relation eller i familien som sadan, ogsa selv om en voldsproblematik maske ikke bliver pastaet
eller identificeret som den initiale eller primeere bekymring i sagen. Sadanne informationer kan fa
betydning for, hvordan sagsbehandlingsprocessen skal tilrettelaegges, fx i forhold til, hvordan man
bedst sikrer barnets sikkerhed og trivsel, og for, hvordan den voldsudsatte foreelder kan beskyttes
mod yderligere overgreb. Viden om en familiehistorik med vold kan ogséa fa betydning for, hvilke
forventninger myndigheden kan opstille til et fortsat foreeldresamarbejde.

Vi beskriver farst, hvilke voldsudtryk og dynamikker der kommer til syne i Statsforvaltningens
sagsakter. Derefter folger en analyse af, hvordan myndigheden reagerer pa pastande eller infor-
mationer om vold. Da det overordnede sigte med gennemgangen er at identificere tidlige tegn, der
kan udvikle sig til et langstrakt og komplekst sagsforleb, fokuserer vi isaer pa, hvad der sker i sa-
gernes indledende forlgb og i mindre grad pa, hvordan disse sager siden udvikler sig efter ofte
flere ars sagsbehandling i det familieretlige system. Interessen samler sig derfor saerligt om at
kaste lys pa, hvor tidligt og hvordan oplysninger om familievold kommer til Statsforvaltningens
kendskab, og hvordan myndigheden herefter behandler disse informationer.

'3 "Familievold” kan, udover partnervold, ogsa omfatte vold over for barn.
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Om faeenomenet vold

Vold i naere relationer er et multifacetteret faenomen. Ifglge Socialstyrelsen (2013) og Lev uden
Vold (Den nationale enhed mod vold i naere relationer, 2017) defineres vold ved:

"Vold er en handling eller trussel, der — uanset formalet — er egnet til eller kraenker en
anden persons integritet eller som skraemmer, smerter eller skader personen — uanset
om personen er et barn eller en voksen. Volden kan have samme effekt pa andre per-
soner, der overveerer eller overhorer handlingen. Volden kan veere en bevidst handling
eller en handling, der sker i affekt. Handlingen overskrider endvidere samfundets love
og normer”.

Ifalge Den nationale handleplan mod vold (Regeringen, 2014) hedder det:

"Vold i familien og i neere relationer kan aendre monstre og form over tid. For at kunne
tilbyde den bedste hjaelp og stotte til voldsudsatte og voldsudovere er det vigtigt, at der
er fokus pd, at volden kan antage forskellige former og indga i forskellige sammenhaen-
ge, og at den uanset sin karakter har store negative folelsesmaessige og trivselsmaes-
sige konsekvenser for de involverede kvinder, maend og born.”

De ovenstaende definitioner er ganske brede og efterlader et betydeligt rum for subjektivt skan af
betimeligheden i at tale om vold eller kreenkelser. Veesentligt er her, at vold ikke altid giver sig
udslag i fysiske smerter og bla meerker. Ifalge Geffner m.fl. (2009) bestar familievold af en eller
flere af folgende adfeerdsformer: fysiske overgreb, eksplicitte eller implicitte trusler om vold, kon-
trollerende, intimiderende eller skreemmende adfaerd, ekstrem jalousi, degradering, stalking, isole-
rende adfeerd og seksuel tvang. Offerets selvfalelse og virkelighedsopfattelse kan blive alvorligt
pavirket, hvis han eller hun oplever gentagne former for overgreb over en leengere periode. Det
kan fare til depression, angst, fysiologiske symptomer, afhaengighedsproblemer og traumatisering
(Schandorph & Elklit, 2013). Bgrn, der vokser op i voldelige hjem (herunder med kronisk psykisk
vold, uden at der er fysisk vold), kan pavirkes fglelsesmaessigt, kognitivt, socialt og fysisk (O'Dau-
gherty Wright, 2007). De kan ofte fgle sig magteslase, forvirrede, vrede, skyldige, triste, bange og
alene (Geffner, Jaffe & Sudermann, 2000).

For de familieretlige myndigheder, som skal traeffe afgarelse om, hvilke problemer en familiehisto-
rie med vold fremtidigt matte fa for et barns trivsel og sikkerhed, kan det veere problematisk at
navigere inden for en voldsforstaelse, der er sa bred. | tilfaelde, hvor volden er alvorlig, vedvarende
og klart begaet af den ene part, og desuden dokumenteret i form af fx politirapporter eller en
voldsdom, vil svaret pa en pastand om vold maske veere ret indlysende, omend ikke nadvendigvis
enkel at implementere i praksis. Men hvad nu, hvis der er tale om gensidig vold, overgreb, som
har en mindre alvorlig karakter, eller der er tale om relativt isolerede voldsepisoder?

Den konkrete sagsbehandling er baseret pa parternes udsagn og pa oplysninger, indhentet om
familien, typisk hos uvildige professionelle. Sagsbehandleren kan imidlertid veere udfordret af, at
foraeldrene giver modsatrettede oplysninger, af, at nogle typer overgreb er vanskelige at dokumen-
tere, eller af, at det er vanskeligt at vide, hvordan barnene aktuelt eller fremtidigt bliver pavirket af,
hvad der er foregaet mellem foraeldrene. For at kunne fastsaette en tryg og sikker ordning for bar-
net — bade i forhold til bopael og samveer — er det vaesentligt, at sagsbehandleren foretager en
grundig og detaljeret risikobedemmelse ved hjeelp af forskellige kilder og metoder og med ud-
gangspunkt i den enkelte families forhold.
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Litteraturen har peget pa en raekke overordnede faktorer, som bgr indga i risikobedemmelser i
sager med pdastand om vold — ogsa refereret til som "de fem P’er”: The level of potency; the pat-
tern of violence; the primary perpetrator, parenting problems, preferences and perspectives of the
child (Jaffe m.fl., 2008; Johnston, Roseby & Kuehnle, 2009):

1. Voldens styrke refererer til voldens alvorlighedsgrad, farlighed og den potentielle risiko for
alvorlig skade og eventuel dgdelighed.

2. Voldsmgnstret henviser til, om volden er en del af et mgnster, der omfatter tvangsmeaessig
kontrol (coersive control) og dominans (fremfor at fremsta som relativt isolerede heendelser).
Et sadant manster vil ikke kun veere en vaesentlig indikator pa udstraekningen af den stress og
de traumer, som den eller de voldsudsatte i familien lider under, men kan ogsa vaere en indika-
tor for potentialet til fremtidigt at opleve vold.

3. En afdaekning af, om der er en primeer voldsudgver (hhv. om volden er gensidigt initiereret
eller initieret pa skift af parterne ved forskellige lejligheder), kan alt andet lige indikere, hvis
adgang til barnet der skal begreenses, og hvilken af foreeldrene der mest sandsynligt kan tilby-
de barnet en opvaekst i et ikke-voldeligt milje.

4. En vurdering af problemer med foreeldrerollen omfatter en evaluering af begge foreeldres evne
til at tilbyde barnet konsistens, stabilitet, varme og tilstreekkelig autoritet; en vurdering af foreel-
drenes lydhgrhed i forhold til at kunne adskille egne behov fra barnets; evnen til at reflektere
over barnets oplevelse som offer for vold; og evnen til at patage sig et ansvar for at reparere
skaden.

5. Barnets preeferencer og perspektiv indebaerer, at barnets afvejninger om fordele og risici ved
en fremtidig ordning ber indgd i vurderingen, dog under hensyn til barnets modenhed og situa-
tion. Fagfolk bgr saledes vurdere, hvordan barnets udtrykte gnsker haenger sammen med dets
oplevelser hos den voldsudgvende foraelder, med barnets frygt og vrede, og om barnet er for-
uroliget ved den ordning, der eventuelt skal iveerksaettes.

Datagrundlag

Ved gennemlaesning af de 23 sager, der indgar i den kvalitative gennemgang af sagsakter, fandt
vi, at der i omkring halvdelen af sagerne var informationer, som tydede p4, at der var voldsdyna-
mikker mellem foreeldrene, eller at der foregik chikane. | nogle tilfeelde var der ogsa mistanke om
overgreb, begaet mod barnene.

| forbindelse med andre analyser af skilsmisseomradet har vi gennemfart dybtgaende interview
med skilte foreeldre. Da nogle af disse interview rummer information om voldsproblematikker i
foreeldreansvarsager, som ikke vil kunne findes i sagsakter, inddrager vi enkelte informationer
herfra, fordi vi vurderer, at disse kan berige den aktuelle analyse.

Overordnet karakteristik af sager med voldsproblematikker

Pa analysetidspunktet var de fleste sager fortsat verserende, mens enkelte skannedes afsluttet,
alle med det udfald, at den ene foraelder mistede samveersretten til barnet. De leengstvarende
sager havde verseret i 8-9 ar, de nyeste i ca. to ar. Sagerne er karakteriseret ved, at de ikke kun
havde verseret i Statsforvaltningen, men ogsa hos kommunen og i andre dele af det familieretlige
system, dvs. i by-, lands- eller fogedretten. Foraeldrene havde helt gennemgaende advokatbistand,
i det mindste gennem dele af sagsforlgbet, og i ca. halvdelen af sagerne var der tillige oplysninger
om, at foraeldrene modtog radgivning eller bistand fra andre aktarer, fx Foreningen Far, mande-
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centre, Dansk Stalking Center eller private radgivningsudbydere som fx Hvert 3. Barn. | nogle af
sagerne la der ogsa partstilkendegivelser fra familiemedlemmer og bekendte. Der er saledes gen-
nemgaende tale om sager, hvori mange aktarer er involveret.

Det er et gennemgaende treek ved de fleste sager i datamaterialet, at sagsakterne ikke er tynget af
politianmeldelser eller skadestuerapporter om vold, dvs. dokumenter, der kan lgfte bevisbyrden og
gore spargsmalet om voldshaendelser mellem foreeldrene til en tilstdelsessag. Fra tidligere analy-
ser af det familieretlige omrade (Ottosen, 2004; Ottosen & Stage, 2011; Ottosen m.fl., 2014) har vi
veeret i bergring med sager, hvor der er foregaet grov mishandling af kvinder og bgrn. Vi ved der-
for, at sager med grov fysisk vold langtfra er det familieretlige system ubekendt. Nar denne type
voldssager ikke optraeder i det aktuelle datamateriale, kan det meget vel skyldes, at sager med
grov fysisk vold farer til en hurtigere afslutning pa grund af bevisbyrden og dermed sjaeldnere vil
udvikle sig til en langstrakt og kompleks hgjkonfliktsag. Med andre ord: Fordi denne undersggelse
beskaeftiger sig med et ganske saerligt udsnit af foraeldreansvarssager, er det formodentlig et se-
lekteret udvalg af voldsproblematikker, som optreeder i datamaterialet. Vi ma saledes konstatere,
at en betydelig del af sagerne i samplet drejer sig om det sveert beviselige faenomen psykisk vold.

Den vold eller chikane, som matte veere foregaet mellem foraeldrene, er beskrevet med varierende
detaljeringsgrad i sagsakterne. Derfor er det vanskeligt at tilvejebringe et samlet overblik over vol-
dens karakter, udtryk og dybde, herunder hvordan volden har pavirket den voldsudsatte foraelder
og barnene. Til gengaeld kan man meningsfuldt opdele sagerne efter, om voldsproblematikken har
en fremtraedende eller mere perifer position i sagen.

Sager, hvor voldstematikken bringes nsermest tilfaeldigt frem

| enkelte sager blev der oplyst om voldserfaringer under omstaendigheder, som forekom at vaere
den aktuelle familieretlige konflikt mindre vedkommende, dvs. at informationen kom frem, sa den
ikke umiddelbart kunne tiltaenkes at ville influere pa sagsforlgbet. Det gjorde sig fx geeldende i en
sag, hvor en mor 2'2 ar inde i sagsforlgbet, i forbindelse med en bgrnesagkyndig undersggelse,
neermest i en bibemeerkning fortalte psykologen om en meget temperamentsfuld, regelorienteret
ex-partner, der blev vred, nar hun kom sent hjem, undlod at tale til hende i flere dage, nar han var
sur og gav udtryk for, at hun ikke kunne ggare tingene godt nok. Han “var aldrig fysisk voldelig, men
senere har hun fundet ud af, at han udsatte hende for psykisk vold” (...) "Jeg har knaekket hans
ego ved at ga,” siger moren og mener, at han har en narcissistisk personlighed. | en anden sag,
der ogsa var under et undersggelsesforlgb, fremgar det i en lille passage i de kommunale akter,
som er bilagt pa sagen, at faren, efter samlivets ophar, overfaldt moderen og fik en toarig dom for
vold. Af arsager, som vi ikke kender til, bliver disse informationer ikke bragt direkte frem for Stats-
forvaltningen eller udfoldet yderligere. Den familieretlige myndighed har derfor ikke haft mulighed
for at forfglge problemstillingen. Vi ved derfor heller ikke, hvad disse erfaringer betyder for foreel-
drenes aktuelle konflikt.

Sager, hvor voldstemaet spiller en tilbagetrukket rolle

| en anden kategori af sager ser vi, at mgdre bringer en pastand om vold eller chikane frem som et
moment i et leengere sagsforlgb i Statsforvaltningen. Det kan ikke afvises, at det er med en hen-
sigt om at pavirke sagens gang. Selv om der kan veere oplysninger om, at moderen ogsa har vee-
ret i kontakt med politi eller et krisecenter, fremstar pastanden om vold som mindre dokumenteret
eller udfoldet. | en sag er der fx summariske efterretninger om episodiske sammenstad mellem
foreeldrene i forbindelse med udlevering til samveer; i en anden sag oplevede moren sig dagligt
overvaget, udspioneret eller i hvert fald iagttaget af faderen. Endelig er der i materialet et par sa-
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ger, hvor moderen fremsaetter en pastand om vold, uden at hverken hun selv eller den familieretli-
ge myndighed forfglger dette spor yderligere. Det er derfor sveert at vide, hvilken realitet der ligger
bag beskyldningerne. Sagerne i denne kategori er kendetegnet ved, at der samtidig optradte an-
dre alvorlige momenter, som handlede om omsorgskapaciteten hos den ene eller begge foreeldre.
Voldsproblematikken spillede dermed en tilbagetrukket rolle i disse sager, hvorfor det er vanskeligt
at vurdere karakteren og alvoren af den ud fra akterne. Nogle af disse sager er beskrevet i de
foregaende kapitler.

Sager, hvor voldstemaet har en fremtraedende plads i den familieretlige konflikt

| en raekke sager havde voldstemaet en mere fremtreedende plads i den familieretlige konflikt. Sa
vidt det kan bedgmmes, var vold en udlgsende arsag til foreeldrenes brud i de fleste af disse sa-
ger, og bruddet var i flere tilfeelde initieret ved, at kvinden havde forladt hjemmet med bgrnene for
at tage pa krisecenter. Der er i denne kategori ogsa eksempler pa, at vold, trusler eller chikane
fortseetter eller farst opstar, efter at parterne er gaet fra hinanden. Det kan manifestere sig som
stalking, fx ved at faderen vedvarende dukker op ved moderens bopeelsadresse, eller i form af
intimiderende meddelelser eller trusler pa telefon, i mails eller pa sociale medier.

Ud fra sagsoplysningerne har flere kvinder forladt aegtefaellen efter lseengere tids nedgerende be-
handling. Eksemplet nedenfor er et uddrag fra en krisecenterrapport, hvor en kvinde har forladt en
kontrollerende eegtefeelle efter 19 ars aegteskab:

"[Kvinden] oplyser, at hun oplever, at [manden] mangler empati. Han er ekspert i at for-
dreje alting og dermed altid fraleegge sig al skyld. Manden “leger” med mennesker, han
manipulerer og stresser sine omgivelser for pa denne made at opfylde egne behov. Det
er en metode, han benytter ivrigt, og han far det som oftest, som han vil have det. Hun
er gennem alle drene blevet udsat for verbale udbrud fra sin eksmand sa som: Du er
dum, du lever af at tarre gamle mennesker i reven, tjener intet og er athaengig af mine
penge. Du har ikke styr pa en skid. Du skal veere glad for, at du har mig, og at jeg kan
lide dig. Du er en fed ko, (...) Kvindens eksmand har alle drene veeret utilfreds med
hendes familie trods det, at det kun er dem, der har vaeret der som netveerk for barnene
og har passet dem. Manden kunne ikke lide nogle af dem; for manden har det altid
handlet om, at hvis han havde gjort noget for dem, stod de i evig gaeld. Han har ved fle-
re lejligheder truet dem og kaldt dem grimme navne, bade i deres pahor og over for
kvinden. Kvinden fortaeller, at barnene som oftest har hort disse udbrud. (...) Kvinden
har i perioder veeret frataget sit dankort. Kvinden har faet udleveret et fast beleb hver
maned, dette belob skulle dzekke alle indkeb til hele familien.”

Ud fra beskrivelsen vil dette eksempel formodentlig kunne klassificeres som psykisk vold eller
“intimterror” (Johnson, 2006), idet kvinden som et vedvarende manster har oplevet at blive kritise-
ret og behandlet ydmygende, falt sig manipuleret og gkonomisk kontrolleret, samt veeret udsat for
at blive sat i en splittet position i forhold til sin familie.

Den initiale pastand om vold eller chikane blev ogsa i disse sager helt gennemgaende fremsat af
mgdre. | et enkelt tilfzelde er det en far, der farst i sagen fremheaevede, at han var blevet slaet af sin
ekskone. Hun benzegtede ikke haendelsen, men forklarede, at det var en affektreaktion pa vedva-
rende stalking og chikane fra hans side. Da den pageeldende sag blev rullet ud, kom det frem, at
forholdet blev oplgst, da hun flygtede efter gennem laengere tid at have veeret holdt indespaerret
og udsat for grov vold. | sagerne her er det gennemgéaende billede derfor, at de primeere volds-
udgvere er feedre, mens ofrene for volden eller chikanen er mgdre. Manstret svarer til internatio-
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nale studier om voldsforekomst i retssager om foreeldreansvar, der har fundet, at flertallet af
voldsudsatte foraeldre er mgdre (Beck m.fl., 2013; Johnson, 2006).

| de aktuelle sager finder vi ikke gennemgaende grund til at anfeegte trovaerdigheden af madrenes
udsagn om at veere voldsudsatte. Som nzevnt havde en del magdre opholdt sig pa krisecentre,
hvorfra der forela rapporter, som til tider ret detaljeret beskrev deres oplevelser af overgrebene. |
andre sager var der oplysninger om tilhold, eller truslerne var dokumenteret som fx SMS-
udskrifter. Et prototypisk forlgb kan tage sig ud som beskrevet her:

Case: sagsforlgb

Februar 2016: Far sgger om bopzel og midlertidigt samveer, efter at mor, der er norsk stats-
borger, er fraflyttet hjemmet med en nyfadt datter og en pige pa 4 ar. Han oplyser til Statsfor-
valtningen, at han tror, mor lider af en fadselsdepression. Mor skriver til Statsforvaltningen, at
hun har vaeret udsat for psykisk vold i barnenes neerveer, og at faren er hardhaendet ved det
ldste barn. Hun oplyser, at faren har en adfeerdsforstyrrelse og er medicineret.

Faren fremsender store maengder af post til Statsforvaltningen om sine bekymringer om mo-
deren. Statsforvaltningen beslutter sig nu for at eendre et oprindeligt planlagt samarbejdsmg-
de til et tvaerfagligt made, formentlig fordi der anes et hgjt konfliktniveau.

Forud for mgdet fastsaetter Statsforvaltningen midlertidigt kontaktbevarende samveer. Straks
efter farste samvaer sgger far nu om at f udvidet samvaeret med overnatning, hvilket morens
advokat protesterer over.

Moren fremsender rapporter til Statsforvaltningen om samveeret. Barnene er udmattede, og
hun synes pa grund af fars medicinering ikke, at det er en god idé, at han har dem om natten.

April 2016: Der afholdes tveerfagligt mgde med foreeldrene. Begge foraeldres advokater delta-
ger ogsa. Pa madet frafalder faren ansket om at blive bopaelsforaelder, og der aftales week-
endsamveer med den aldste datter og dagsamveer med den yngste. Mgdet afholdes tilsyne-
ladende i god ro og orden; Statsforvaltningen anser sagen for afsluttet. Der aftales dog et op-
folgende barnesagkyndigt radgivningsmgde i august 2016.

14 dage senere gnsker far samveeret udvidet og begynder at indfgre sine egne afleveringsru-
tiner, der kraenker de indgaede aftaler. P4 opfordring fra sin advokat tilbageholder mor heref-
ter barnene til to samveer.

August 2016: Pa det barnesagkyndige radgivningsmade foreslar Statsforvaltningen at iveerk-
saette en barnesagkyndig undersggelse. Forzeldrene er enige. To timer efter mgdet foreslar
far, at samvaeret udvides yderligere.

December 2016: Den yngste datter indlaegges med mistanke om fysisk bgrnemishandling, der
dog viser sig at vaere en medfadt sygdom. Overleegen er meget bekymret over barnets trivsel
og foreeldrenes hgje konflikiniveau, herunder at faren virker ret frembrusende og er i affekt.
Moren beskriver samstemmende med overlaegen situationen til Statsforvaltningen og medde-
ler, at hun ikke vil udlevere barnet til samveer, for det er rask.

Januar 2017: Det kommer frem, at kommunen er inddraget i sagen, dels pa grund af under-
retningen om den yngste datter, dels fordi moren allerede i maj 2016 var bekymret for, om
den eeldste datter var udsat for seksuelle overgreb. Efter kontakt med barnehus og politi, som
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har undersggt sagen uden at finde noget, henleegges sagen. Faderen har ikke far nu veeret
underrettet om mistanken.

Sagen er verserende.

Kommentar: generalisering af casen

Casen rummer en reekke elementer, som vi seerligt ser i de sager, hvori moderen har forladt
hjemmet efter at have veeret udsat for vold, men ogsa i nogle af de sager hvor pastanden om vold
har en mindre fremtreedende plads.

For det farste: Nar den ene foreelder pludselig forlader hjemmet med bgrnene efter en voldsom
konflikt, og der er faelles foraeldremyndighed, oplever foreeldrene at befinde sig i et juridisk tomrum:
Kan den ene forzelder bare tage bgrnene med sig? Og kan den anden foreelder derefter fx blot
hente barnet fra daginstitutionen og beholde det hos sig? Sagerne afspejler en frygtsomhed hos
foraeldrene, som forventer det veerste af hinanden. Vi ser, at disse sager har tendens til at udarte
til et slags kaplgb om, hvem der farst far tillagt en midlertidig ret til bopael eller eventuel foreeldre-
myndighed over barnene, og i forlaengelse heraf opstar ogsa spergsmalet om, hvor omfattende
samveeret med bgrnene skal veere. Statsforvaltningen treekker her ofte pa standardprocedurer for
midlertidigt, kontaktbevarende samveer; et omfang, som samveersforeeldrene (feedre) ikke stiller
sig tilfreds med.

For det andet: Moren oplyser, at hun gennem laengere tid har veeret voldsudsat, og at barnene har
veeret eksponeret for den nedgerende behandling eller fysiske overgreb. | flere tilfaelde oplyser
moderen ogsa, at et eller flere af parrets bgrn er blevet hardhaendet behandlet af faderen. Der er
blandt sagerne desuden flere eksempler pd, at moderen tidligt i forlabet oplyser om en psykiatrisk
diagnose hos faderen, eller som i uddraget fra krisecenterrapporten ovenfor mere uspecificeret
fremhaever personlighedstraek hos ex-partneren, som indikerer, at han har sveert ved at tilsidesaet-
te egne behov.

For det tredje: Faren beneegter eller bagatelliserer, at han har udsat moren for vold eller andre
kraenkelser.

For det fijerde: Det ses i flere af sagerne, at faren, allerede fra sagens spaede start, fremsender
betydelige maengder af skrivelser til Statsforvaltningen. Nogle skrivelser kan handle om faedres
rettigheder mere generelt; flere faedre oplyser saledes eksplicit, at de er i kontakt med grupperin-
ger, der varetager feedrerettigheder. Andre skrivelser har til formal at kompromittere moderen. Det
kan fx dreje sig om oplysninger om, at moren slar bagrnene, at hun har haft en psykiatrisk diagno-
se, er selvmordstruet, eller har veeret bange for, at bgrnene blev tvangsfjernet. Undertiden bliver
disse skrivelser ogsd fremsendt til kommunen eller andre instanser, fx til barnenes daginstitutio-
ner. Henvendelserne kan fere til, at kommunen begynder at interessere sig for morens forhold.
Det efterfolgende sagsforlob viser imidlertid, at de undersggelser, der herefter bliver gennemfort
om moderen, pa dette tidspunkt i sagsforlabet' *frikender” hende, og at farens beskyldninger
saledes er grundigse. | en sag har en familiekonsulent, der falger familien, fx fortalt den kommuna-
le sagsbehandler:

"Faren sender de groveste anklager og beskyldninger til moren og har sendt underret-

ning til Center for Barn og Familie, hvor han pastar, at moren slér bernene. Familiekon-
sulenten oplyser, at dette intet har pa sig. Hun understreger, at moren er en kompetent,

*| et par meget langvarige sager finder vi dog et par eksempler pd mgdre, hvis foraeldreevne invalideres pa senere trin
i den langvarige sagsproces.
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keerlig og ansvarsfuld mor, der vil sine barn det bedste. Og det pavirker hende meget at
fa de grove og voldsomme mails og sms’er. Moren bliver i tvivl om, hvordan hun kan
stotte bornene og foler sig fastlast.”

For det femte: Vi observerer i en raekke af sagerne, at faren initialt stiller offensive og ikke altid helt
realistiske krav, fx ved at forlange bopeelsretten eller kreeve, at der skal veere deleordning selv
over ganske sma bgrn. Nar vi vurderer, at disse krav er mindre realistiske, er det, fordi der i gvrigt
foreligger oplysninger, som peger pa, at det i praksis vil veere sveert for disse feedre at patage sig
rollen som heltids- eller 'deleordningsfar’. Det er fx sveert at std med ansvaret for sma bgrn i
mindst halvdelen af tiden, hvis man normalt arbejder 70 timer om ugen, hvis man har lav impuls-
kontrol som fglge af en ADHD-diagnose, hvis den medicin, man far, indebeerer, at man ikke kan
komme op om morgenen, eller hvis man ikke kan spise ved det samme bord som barnet, fordi
man har det sveert med krummer. | disse sager ser vi derfor, at feedrenes onsker ikke imadekom-
mes, eller at de selv frafalder kravene. Men, som illustreret i sagsbeskrivelsen overfor, er det ogséa
samtidig et gennemgaende mgnster i disse sager, at faedrene vedvarende fremsaetter krav om fx
yderligere samveaer og, som sagsforlgbet skrider frem, optraeder gradvist mere traettekaere i forhold
til de familieretlige myndigheder.

For det sjette: Det er med et par undtagelser (se nedenfor) et gennemgéende treek, at mgdrene
anerkender barnets ret til at have kontakt med begge foreeldre og derfor medvirker til, at samveeret
kommer i stand. Til gengeeld er det indtrykket fra sagsbeskrivelserne, at foraeldresamarbejdet fra
et tidligt tidspunkt virker uopretteligt skadet. Nogle mgdre er bange for faderen og tar ikke veere i
stue med ham. Andre mgdre fgler sig intimideret og har brug for at skabe distance ved at ind-
skraenke kommunikation og samarbejde til et minimalt (skriftligt) niveau. Konflikiniveauet mellem
foreeldrene bliver beskrevet som meget hgijt i sagsakterne.

For det syvende: Selv om mgdrene gennemgaende bakker op om, at der skal veere en samveers-
ordning, er det ogsa karakteristisk, at moren fra starten eller efter en tid bliver bekymret for barne-
nes trivsel, nar de har haft samvaer med faderen. Bekymringerne kommer til udtryk pa forskellig
vis: Der kan veere bekymringer for, om barnene bliver behandlet hardhaendet, eller om faderen, pa
grund af forskellige mangler, evner at tage sig forsvarligt af dem. | et par sager bliver et mindre
barn udleveret til samvaer med en pa det tidspunkt hjemlgs far, som ikke vil oplyse, hvor barnet
opholder sig, hvilket foruroliger moderen. | nogle sager oplever mgdre, at bgrnene kommer udmat-
tede hjem fra samveer eller udviser forskellige belastningsreaktioner, hvilket de herefter orienterer
Statsforvaltningen om. Endelig ser vi i et par sager, at moren reagerer pa udtalelser fra eller reak-
tioner hos barnene, som kan tyde pa, at der er foregaet upassende ting i faderens hjem. Madrene
lufter deres bekymringer for personalet i daginstitutionen, som herefter underretter kommunen.
Herefter udrulles et starre apparat af undersggelser, som pa grund af bevisets stilling resulterer i,
at sagen lukkes.

Alt i alt ser vi saledes, at der pa et relativt tidligt tidspunkt i sagsforlabene, typisk inden for det for-
ste ars tid, udspiller sig en raekke omsteendigheder og dynamikker, som far sagerne til at eksplo-
dere i en kakofoni af forskellige bekymringer og beskyldninger, som nu ogsa involverer andre
myndigheder og instanser, samtidig med at bgrnene beskrives som gradvist mere belastede.

Hvordan far det familieretlige system kendskab til vold og chikane?

Hvis man antager, at foreeldrene, allerede inden sagens start, har en grundleeggende dysfunktio-
nel relation, fordi der er en familiehistorik med vold, forekommer det veesentligt, at den familieretli-
ge myndighed identificerer denne problemstilling s& tidligt som muligt og handler adaekvat pa det. |
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det fglgende belyser vi, ud fra akterne, hvordan Statsforvaltningen opdager og reagerer pa infor-
mationer om vold.

Statsforvaltningen indhenter ikke selv som standardprocedure information om vold i nzere relatio-
ner, nar en ny sag bliver oprettet i det familieretlige system. | de eksisterende ansagningsformula-
rer er det op til de ansggende foreeldre selv at italesaette, hvori problemstillingen bestar, og hvad
de gnsker at fa ud af kontakten med Statsforvaltningen. Det betyder, at myndighedens fgrste ind-
tryk af en familie fx kan tage sig ud som i denne ansggning fra en far, der oplyser, at moderen to
dage tidligere har borttaget parrets sgn fra deres feelles hjem uden hans samtykke. Han gnsker at
fa fastsat en deleordning over det etarige barn. | ansggningen hedder det blandt andet:

"Jeg horer intet fra min hustru og er derfor begrundet bekymret for, hvornar jeg kan fa
min son at se, hvis ikke Statsforvaltningen hurtigst muligt treeffer en afgerelse om for-
nuftigt samveer i fornuftigt omfang. Jeg skal appellere til en 7/7-ordning, hvor jeg har
samveaer med vores faelles son i samme omfang som hans mor. Hans mor kommer med
grundlose beskyldninger mod mig, og der er intet i denne sammenhaeng, der er retligt
bevist eller vil kunne bevises, da der netop er tale om grundlose beskyldninger.”

Hvad Statsforvaltningen endnu ikke ved, er, at der omtrent samtidig, et andet sted i byen, er en
krisecentermedarbejder, som sidder og skriver rapport om en kvinde, der f4 dage tidligere har
ops@gt centret:

"Volden er foregaet i hjemmet, forveerret og intensiveret over tid gennem samlivet. Det
er farste gang, kvinden har taget tilflugt pa krisecenter — dette pa baggrund af, at man-
den virkede utilregnelig og farlig, og at sennen var i potentiel fare. Kvinden har flere
gange forsogt at afbryde samlivet og samtidig folt sig fanget af trusler om konsekven-
serne heraf. Der er fysiske tegn pa vold — dybe, bla maerker, som er dokumenteret af
skadestuen. Kvinden er rystet og meget ked af det. Hendes grad kommer i balger,
hendes tanker myldrer, hun har sveert ved at sove og har kvalme. Den anden nat matte
en medarbejder komme op til hende om natten, idet hun har faet paniktanker over tan-
ken om, hvor frygtelig galt det kunne vaere gdet, hvis manden i stedet for at ramme
hende — hardt to gange pa armen — havde ramt forbi med ganske fa centimeter og i
stedet havde ramt sannen, som hun havde pa armen.”

Da Statsforvaltningen endnu kun kender til sagen ud fra oplysningerne i faderens ansggning, bli-
ver de to foreeldre, efter den almindelige standardprocedure, indkaldt til et faelles mgde ca. tre uger
senere, hvor de skal drafte samveeret for sgnnen. | den aktuelle sag bliver foreeldrene ogsa oplyst
om, at de har mulighed for at deltage i et gratis skilsmissekursus, som vil give dem redskaber til at
etablere et godt foraeldresamarbejde.

Inden mgdet skal finde sted, fremsender moderen imidlertid yderligere oplysninger til sagen. Hun
har faet advokatbistand og anmoder nu om midlertidigt at fa tillagt foreeldremyndigheden til sig,
fordi hun er bange for faderens reaktioner. | en skrivelse forteeller advokaten, at moderen har
igangsat en skilsmisseproces, da hun gennem laengere tid har veeret udsat for eskalerende vold,
at faderen har en diagnosticeret psykisk lidelse, og at hun har vaeret den primeere omsorgsperson
for barnet. | forbindelse med den aktuelle voldsepisode har hun foretaget en politianmeldelse,
veeret pa skadestuen samt underrettet kommunen. Sammen med den ovenfor citerede krisecen-
tererkleering fremsendes dokumentation for kontakten med politi og skadestue.

Den her refererede sag fremstar som ret "ren” og godt oplyst, dels fordi den vold, moderen har
veeret udsat for, findes sandsynliggjort og dokumenteret, og dels fordi disse informationer bliver
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bragt for en dag helt fra sagens start. Sddan er det imidlertid langtfra i alle sagerne i datamateria-
let.

| sager, hvor der "kun” er forekommet trusler eller psykisk vold, er der ingen bla meerker at doku-
mentere. Det er heller ikke sikkert, at voldsepisoder altid fgrer til, at moren tager pa krisecenter,
skadestue eller gar til politiet. Ligeledes er det heller ikke givet, at alle kvinder veelger at bringe
information om fysisk eller psykisk vold frem for Statsforvaltningen, maske fordi de ikke umiddel-
bart selv finder det relevant, eller fordi de bliver fraradet at naevne det. Fra interviews med skilte
foreeldre i tidligere gennemfarte studier ser vi nogle forzeldre veere tilbageholdende med at betrag-
te et vedvarende manster med 'psykiske teesk’ som en voldelig kraenkelse, og vi ser ogsa, at nogle
advokater frarader deres klienter at forteelle om erfaringer med partnervold i det familieretlige sy-
stem. Rationalet er, at denne type oplysning kan fa den voldsudsatte foraelder til at fremsta som
potentielt usamarbejdsvillig, og at foraelderen dermed risikerer at skade sin sag. Endelig kan nogle
foreeldre, pa tidspunktet, hvor bruddet finder sted eller foreeldreansvarssagen starter, vaere for
traumatiserede til at erkende, at de er voldsofre (Madrehjaelpen; Dansk Stalking Center). Man ma
derfor antage, at der blandt nystartede foraeldreansvarssager vil veere et vist mgrketal, dvs. at vold
har veeret en dynamik mellem foraeldrene, uden at denne oplysning bliver bragt frem.

Foranstaltninger, nar der bliver oplyst om vold eller chikane

Hvis ingen af foraeldrene pa forhand informerer Statsforvaltningen om, at vold er en substantiel
dynamik i deres relation, kan myndigheden ikke gere andet end at fglge standardproceduren. Den
indebeerer, at foraeldrene bliver indkaldt til et samarbejdsmade eller eventuelt et tveerfagligt made.

Fra flere af de sager, som indgéar i datamaterialet, ved vi, at Statsforvaltningen allerede ved sa-
gens start var klar over, at der var en voldsproblematik, fordi moderen, forud for mgdet, havde
oplyst, at hun opholdt sig pa et krisecenter (herefter: krisecentersager). Vi kan ikke udelukke, at
Statsforvaltningen, forud for mgdeindkaldelsen, havde gjort sig overvejelser om eventuelle sikker-
hedsforanstaltninger, eller om det ville vaere for belastende for moderen at skulle mgdes med fa-
deren. Sadanne overvejelser er imidlertid ikke dokumenteret som notater i de foreliggende akter.
Som fglge af sagsmaterialets karakter ved vi heller ikke, hvordan mader tilretteleegges, hvis der er
forekommet grov fysisk vold. Hvad vi kan observere ud fra sagsakterne er, at de indledende mg-
der gennemgaende bliver planlagt og afviklet med deltagelse af begge foreeldre. Kun i en enkelt af
krisecentersagerne foranstaltes der fra starten et separat mgde. Det sker ikke pa Statsforvaltnin-
gens initiativ, men fordi morens advokat beder om det pa baggrund af, at der har veeret fysisk vold.

Blandt de gvrige sager fandt vi to, hvor Statsforvaltningen besluttede at iveerksaette separate ma-
der. Der var i begge tilfeelde tale om samlivsbrud af seldre dato: Foreeldrene havde haft et meget
kortvarigt samliv (i det ene tilfeelde kendte de darligt hinanden), og moderen havde foraeldremyn-
digheden alene. | begge sager havde faderen truet eller chikaneret moderen efter bruddet (i det
ene tilfeelde var der tilhold) og enskede nu flere &r senere samveer fastsat med et yngre barn. Det
modsatte moderen sig, da hun betvivlede faderens foreeldrekompetencer. Her starter sagerne
med, at moderen indkaldes alene:

Cases

| den ene sag oplyste moderen, at faderen havde overtradt et tilhold, og at der forud for dette
havde veaeret uanmeldte episoder som her beskrevet: ”I maj 2011 var jeg nodsaget til at flytte
fra byen, da han i en laengere periode optradte truende og voldsomt. Han kiggede ind ad mine
vinduer, kastede med tingene, nar han kom ind, rdbte og skreg foran [sennen], til jeg udleve-
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rede de penge, jeg havde. Han forsogte ligeledes flere gange at sparke min dor ind. Disse
episoder blev desveerre ikke meldt til politiet, da jeg ikke kunne fa mig selv til at melde min
sons far.”

| den anden sag iveerkseettes separate mader et stykke inde sagsforlgbet, efter at der har
veeret forsggt ivaerksat samveer mellem barnet og faren, som imidlertid udvikler sig til nogle
tumultariske overleveringsseancer. | kalvandet herpd fremsender faren trusler mod moderen
pa SMS og de sociale medier. Hun erkleerer, at hun er bange og ikke tar mgdes med ham.

Selv om der foreligger oplysninger om vold eller chikane, tyder sagsgennemgangen pa, at separat
afviklede mader fortrinsvis kommer i stand pa foranledning af de voldsudsatte foraeldre. Som
nzevnt kan vi ikke udelukke, at proceduren er anderledes i tilfeelde, hvor Statsforvaltningen ved, at
der er forekommet grov fysisk vold.

En standardmgdeform, hvor begge foreeldre deltager sammen, kan vaere uhensigtsmaessig af
andre end sikkerhedsmaessige grunde. Mgdeformen kan ogsa veere en barriere for, at vigtige in-
formationer bliver bragt frem.

Case:

| undersggelsesperioden talte vi med en ung, fortvivlet mor, der ud fra vores vurdering fore-
kom at veere udsat. Hun havde ingen advokatbistand og vidste ikke, hvor hun skulle g& hen
for at blive radgivet. P& et netop overstaet samarbejdsmade i Statsforvaltningen, hvor begge
foraeldre var til stede, var hun gaet med til, at faderen kunne veere sammen med deres feelles
barn i hendes lejlighed to gange om ugen. Hun fortalte, at han, da hun var gravid i 9. maned, i
selvsamme lejlighed havde voldtaget og gennembanket hende, sa hun troede, at hun skulle
dg, og at der var en verserende strafferetssag mod ham for dette forhold. Faderen havde al-
drig levet sammen med barnet. Ved tidligere samvaer havde moderen oplevet, at hans op-
maerksomhed i hgjere grad var rettet mod hende, som han sagde, at han stadig ejede, end
den var rettet mod barnet. Hun oplevede, at det var sveert at fortzelle sagsbehandleren om
disse ting, nar han var til stede.

| den pageeldende sag, som vi kun kender til ud fra morens referat, fik foraeldrene under magdet
fortalt af sagsbehandleren, at “her taler vi kun i nutid”. En sadan rammesaetning for madet funge-
rer i sig selv som en barriere for, at relevant information fra parternes samlivshistorie kan blive
bragt frem. Som voldsudsat kan det tillige veere vanskeligt at give udtryk for sine berettigede be-
kymringer, nar ex-partneren er til stede. | sagen her oplevede moren det som kreenkende, at sam-
veeret skulle forega pa gerningsstedet og pa vilkar, hvor der var spillerum for faderens besiddende
adfeerd, men hun turde ikke sige noget om det af frygt for yderligere repressalier.

Handtering af bekymringer for bgrnenes sikkerhed og velfaerd

Samarbejdsmaderne i Statsforvaltningen har et fremtidsorienteret formal: At klarlaegge, hvordan
rammerne for det fremtidige foraeldresamarbejde kan forega for at sikre barnets ret til kontakt med
begge foreeldre. Statsforvaltningen opfordrer foreeldrene til at treekke en streg i sandet og skue
fremad frem for at dveele ved de passerede uenigheder og haendelser. For sa vidt er den strategi
forstaelig nok, da maderne ellers nemt kan drukne i parternes gensidige beskyldninger og bebrej-
delser a la 'han-sagde-hun-gjorde’. Men en mgdeform, der bliver sat op ud fra en dagsorden om,
at ’her-taler-vi-kun-i-nutid’, giver ikke sagsbehandleren mulighed for at indsamle data, som kan
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indga i en retrospektiv analyse: Den er en barriere for, at relevante oplysninger fra parrets fortid,
som kan influere pa foreeldrenes samarbejdspotentiale, faktisk bliver bragt frem.

Som beskrevet er det et gennemgaende mgnster i sagerne, at de voldsudsatte mgdre, skant de
gennemgaende giver udtryk for, at barnene har behov for kontakt med begge forzeldre, er bekym-
rede for bgrnenes sikkerhed og trivsel og derfor ikke gnsker, at samvaeret med faderen bliver alt
for omfattende. | det falgende illustreres det, hvordan samarbejdsmgdernes fokus pa det fremtids-
orienterede perspektiv bliver en hindring for, at veesentlige oplysninger om bgrnenes velfaerd og
sikkerhed kommer frem.

Case: Tveerfagligt mede med begge foraeldre

Den farste case handler om et fynsk foreeldrepar, der skal forhandle sig frem til en samveers-
lgsning for deres to barn ca. et halvt ar efter samlivsophgret. Der har, forud for medet i Stats-
forvaltningen, veeret en midlertidig bopeelssag, hvor foreeldrene med advokatbistand indgik
forlig om, at mor fik bopaelsretten og far weekendsamvaer. Moderen, der pa det tidspunkt op-
holdt sig pa et krisecenter, oplyste allerede dengang Statsforvaltningen om, at hun har veeret
udsat for eskalerende psykisk vold, og at faderen har behandlet det sldste barn hardhaendet.
Meget kort tid efter forliget ansgger faderen om mere samveer og @nsker nu ogsa, at der star-
tes en retssag om bopeelsretten.

Foraeldrene bliver derefter indkaldt til et tvaerfagligt mgde i Statsforvaltningen, hvor der bade
deltager en jurist og en barnesagkyndig radgiver. Foreeldrenes advokater deltager ogsa. For-
2ldrene forteeller pA madet om, hvordan de oplever, at det aktuelle samveer og foraeldresam-
arbejde forlgber og om, hvilke gnsker de har fremover. Det fremgar af mgdenotatet, at fade-
ren er opsat pa en deleordning. Han taler meget om et ligeveerdigt foreeldreskab. Moderen
papeger dertil, at han som pilot har meget uregelmaessige arbejdstider, og at ” der har vaeret
tale om gennemgribende vold fra farens side, — psykisk vold over for hende, og ogsa fysisk
vold over for det eeldste barn. Faren viser undertiden en tajleslos vrede”. Hun oplyser, at hun
har foretaget en politianmeldelse. Faren afviser blankt at have vaeret voldelig.

Som forklaret anbefaler litteraturen, at den familieretlige myndighed ved pastand om vold forholder
sig undersggende til voldens karakter, alvor og dybde, herunder fx ogsa til, om den mulige volds-
udaver har problemerkendelse og er villig til at arbejde med sin uhensigtsmeessige adfeerd. Nar
man som udenforstdende leeser madenotatet, fremstar det uforklaret, hvorfor magdelederen ikke
her sparger grundigere ind til foraeldrenes meget modsatrettede betragtninger, saerligt i forhold til
faderens adfaerd over for det aeldste barn: Hvad er det fx for nogle situationer, moderen henviser
til? Er den pastaede vold over for barnet en enkeltepisode eller en del af et gentaget menster?
Hvordan pavirker det barnet? Kan faderen genkende disse episoder? Osv. Vi ser ikke af notatet,
at denne undersggelse bliver foretaget.

Af notatet fremgar det, at madelederen og den bgrnesagkyndige er optaget af at understrege be-
tydningen af det ligevaerdige foreeldreskab, ligesom foreeldrene opfordres til at adskille deres for-
eeldreskab fra deres indbyrdes folelser for hinanden. Den bgrnesagkyndige er blandt andet refere-
ret for at sige til foreeldrene:

"Hvis man ser pa den beskrivelse, som parterne giver af den anden, efterlades man
med det indtryk, at begge foraeldre har temmelig dysfunktionelle personligheder. {(...)
Det er nodvendigt, at foraeldrene viser respekt, anerkendelse og tillid over for hinanden.
Hun er nedt til at tale med store bogstaver her, fordi det er sa vigtigt. Foraeldrene er
nodt til at anerkende den andens foreeldreskab”.
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Madet udmegntes i, at man skal afvente resultaterne af en undersggelse af barnene, som er igang-
sat i kommunalt regi, ligesom man enes om at igangseette en psykologisk udredning af begge
foraeldre. Sidstnzevnte indikerer, at Statsforvaltningen har sveert ved at finde ud af, hvad der er op
0g ned i sagen.

Hvis man har veeret udsat for vold og tillige mener, at bgrnenes sikkerhed er i fare, kan det ople-
ves som kreenkende at blive omtalt som en 'temmelig dysfunktionel personlighed’, ligesom palaeg-
get om ’at anerkende den andens foraeldreskab’ méa vaere sveert at acceptere. | kelvandet pa mg-
det skriver moderen til Statsforvaltningen, at hun oplevede, at hendes udtalelser om volden mod
barnene og hende selv blev bagatelliseret og latterliggjort pa madet. Hun beder ogsa Statsforvalt-
ningen vejlede hende i, "hvordan bornenes sikkerhed bliver varetaget i forbindelse med samveer
med deres far, som har et drelangt monster af psykisk og fysisk vold bag sig?” Hun er alvorligt
bekymret for barnenes tarv. Moderen klager ogsa over faderens advokat, der efter hendes opfat-
telse skulle have optradt hanligt og nedgerende pa mgdet.

Vi har valgt at referere til denne case, fordi det efterfglgende sagsforlgb viser, at der var grundlag
for moderens bekymringer. | manederne efter det tvaerfaglige made rapporterer moderen og bar-
nenes institutioner om tiltagende mistrivsel og udadreagerende adfeerd hos barnene. Resultatet af
den kommunale § 50-undersggelse belaster faderen, idet det kommer frem, at han optreeder ag-
gressivt over for barnene og lukker dem inde i et lille, markt skab for at styre dem. Da disse infor-
mationer kommer frem, udleverer moderen herefter ikke bgrnene til samvaer. Pa et opfalgende
made i Statsforvaltningen beskriver den barnesagkyndige faderens opdragelsesmetoder som
“omsorgssvigt af veerste skuffe”. Statsforvaltningen suspenderer med gjeblikkeligt varsel samvee-
ret, fordi barnene er steerkt belastede. Efterfglgende beslutter Statsforvaltningen dog, at der igen
skal etableres et kontaktbevarende og siden et normalt samvaersforlgb. Sagen er fortsat verseren-
de.

Case: Separat mgde med mor

Den anden sag handler om en uddannelsessggende, men socialt udsat, mor fra Jylland, der
bliver indkaldt til et separat mgde i Statsforvaltningen. Hun har eneforaeldremyndighed over et
netop skolesggende barn, der star for at skulle udredes for en adfeerdsforstyrrelse. Faren gn-
sker samveer fastsat med barnet. Han har tidligere faet afslag pa samveer, da han har over-
tradt et tilhold mod moderen (der var vold og chikane under og efter samlivet), haft misbrugs-
problemer og psykiske vanskeligheder. Ved et tidligere forsgg pa samveer har han desuden
vist sig ustabil i fremmgdet.

Af notatet fra Statsforvaltningens mgde med moderen fremgar det, at moderen anerkender, at
barnet har et savn efter faren. Hun forteeller, at hun hjaelper barnet med at bearbejde savnet
ved at vise fotos og tale om ham, men at det ikke kan veere anderledes lige nu. Hun selv er
bange for faderen og er steerkt bekymret ved, om barnet netop nu kan klare, at der skal
igangseettes et overvaget samveersforlgb. Hun gnsker, at man skal afvente den forestaende
udredning af barnet og foreslar ogsa, at der bliver foretaget en grundigere undersggelse af
faderens forhold og foraeldreevner.

Mgdenotatet og den efterfglgende korrespondance baerer preeg af et kaotisk mede, hvor
Statsforvaltningens medarbejdere og moderen i nogen grad taler forbi hinanden:

"Der vejledes om, at det er bedst for [barnet] at have kontakt til begge foraeldre.

Mor er meget ophidset og vil ikke, at [barnet] udseettes.
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Der vejledes om, at selvom barnet har det sveert, kan det godt veere bedst at se far.”

Moderen giver efter mgdet udtryk for, at hendes bekymringer for barnets aktuelle mistrivsel ikke
bliver taget alvorligt, men at mgdenotatet i stedet fremstiller hende som en modarbejdende og
usamarbejdsvillig foraelder. Omvendt betragter Statsforvaltningen moren som uligeveegtig og rea-
gerer pa hendes adfeerd under mgdet ved at fremsende en underretning til kommunen:

"Under madet med moren om barnets samvaer med sin far er der opstaet bekymring for bar-
nets trivsel. Morens generelle adfserd under modet var bekymrende: Det forste kvarter af mo-
det kunne der opretholdes en dialog med hende, men hendes sindsstemning aendrede karak-
ter, hvor hun svingede mange gange mellem at vaere rolig og kommunikerende til at vaere
meget vred og anklagende. Hun pastod tilbagevendende, at hun ikke blev hort, at hun fik svar
pa noget andet, end hun havde spurgt om, at hun blev tillagt motiver, at hun generelt synes
det var ubehageligt at veere til stede med modelederne.”

Det er ikke godt at vide, hvad Statsforvaltningens hensigt med denne underretning er. Er den et
signal til kommunen om en labil mor med svigtende foraeldreevne, fordi hun modsaetter sig, at der
skal vaere samveer lige nu, eller skal bekymringsskrivelsen maske omvendt forstds som en hands-
reekning til hende? Det melder sagen ikke noget om. Hvad vi kan se ud fra sagsakterne, er, at
Statsforvaltningen — pa kommunens foranledning — beslutter at udsaette samvaersforlgbet, indtil
barnet er blevet udredt. Den barnepsykiatriske undersggelse, der siden foreligger, diagnosticerer
barnet som adfaerdsforstyrret, forarsaget af "staerkt skraeemmende oplevelser i barndommen. [Bar-
net] har for 2 ars alderen oplevet voldsom og truende adfeerd fra far, siden i forhold til Mor”. Kom-
munen mener, at moderen skal have ro til at varetage sin foreeldreopgave. Statsforvaltningen be-
slutter pa den baggrund, at der ikke skal fastseettes samvaer mellem faderen og barnet.

Selv om de to refererede sager har forskellige udfald, ligner de hinanden derved, at der tilsynela-
dende er et mismatch mellem Statsforvaltningens dagsorden ved de indledende mgder og madre-
nes forventninger til sagsbehandlingsprocessen. Statsforvaltningen opererer ud fra et udgangs-
punkt og rationale om, at det er bedst for bgrn at have kontakt til begge foraeldre, og ud fra en
forstaelse om, at de har at gare med to normale, ligeveerdige foreeldre, der blot skal leere at laegge
deres indbyrdes konflikter til side. Madrene synes at mgde op med en forventning om, at systemet
kan stgtte dem i et ansvarligt foraeldreskab og hjeelpe dem med at beskytte barnene, sa de ikke
lider overlast. | stedet oplever de, at deres bekymringer bliver bagatelliseret, eller at de gestaltes
som modarbejdende foraeldre.

De to positioner, som vi ser optraede i de her refererede sager — rettighedsperspektivet og beskyt-
telsesperspektivet — skal neeppe forstds som et udslag af, hvordan en specifik lovgivning konkret
bliver forvaltet af en bestemt myndighed. Der er snarere tale om et velkendt modsaetningspar — en
genkendelig figur, som er iboende i selve det familieretlige system. Andre undersggelser, der pa
tveers af tid og rum har beskeeftiget sig med hgjkonfliktsager, hvori der er pastande om vold, har
saledes tilsvarende bemaerket, at familieretten mangler evne til at handtere problemstillinger, som
vedrgrer barns sikkerhed (se fx Buckley, Whelan & Carr, 2011; Harrison, 2006; Jaffe & Crooks,
2005; Zorza, 2009). Det kan betragtes som et paradoks, at mens madre forventes at beskytte
deres bgrn mod en voldelig far eller partner ved at forlade ham, sa bliver pastande om vold mod
samme person i kalvandet pa separationen behandlet med betydelig skepsis, idet mgdrenes be-
skyttertrang har tendens til at blive opfattet som haevngerrighed (Buckley, Whelan & Carr, 2011;
Hester & Radford, 1996).

| det ovenstaende har vi peget pa, at der af forskellige grunde er en vis tilfaeldighed i, om oplysnin-
ger om familievold bliver bragt frem ved sagens start. Vi har desuden peget pa, at rammerne for
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de indledende mgder, dvs. selve mgdeformen, ikke ngdvendigvis skaber de bedste betingelser for
at fa vigtig information bragt frem: Dels kan tilstedeveerelsen af begge parter veere en hindring for,
at den voldsudsatte foraelder kan tale om volden. Dels kan mgdernes fremtidsorienterede fokus,
der er tunet ind pa det ligeveerdige foraeldreskab, blive en barriere for at kortlaegge familierelatio-
ner, der kan have vaeret dysfunktionelle allerede lang tid far, foraeldrene gik fra hinanden. Endelig
har vi givet eksempler pa, at selv dér, hvor en velbegrundet bekymring for bagrnenes velfeerd bliver
lagt frem pa bordet under madet, s& rummer disse mader gjensynlig ikke kapacitet til at granske
en sadan bekymring ordentligt. Resultatet kan veere, at den voldsudsatte foreelder i stedet faler sig
mistaenkeliggjort. Observationerne fra sagsakterne er i trdd med resultaterne fra en dansk under-
sagelse blandt stalkingramte madre, der viste, at ganske mange madre ikke oplever at fa den
nagdvendige hjeelp i Statsforvaltningen (Schandorph & Elklit, 2013).

| det folgende saetter vi fokus pa de redskaber, som Statsforvaltningen i gvrigt har til at oplyse
sagerne, typisk efter det eller de indledende mgder med foraeldrene.

De videre undersggelsesskridt: redskaber i Statsforvaltningens
veerkigjskasse

Hvis foreeldrene, efter det indledende samarbejds- eller tvaerfaglige made, har meget forskellige
opfattelser af virkeligheden, og Statsforvaltningen derfor ikke kan gennemskue, hvad der er op og
ned i sagen, vil det naeste skridt typisk vaere at saette yderligere undersggelser i gang. Har mode-
ren fx ikke allerede indsendt en krisecentererkleering eller anden dokumentation, indhentes den
nu. Vi kan af sagsakterne se, at Statsforvaltningen pa dette tidspunkt gar sig overvejelser om for-
skellige typer af undersggelser. Man indsamler erklaeringer fra barnenes skoler og institutioner,
som belyser, om de er i normal trivsel; man overvejer at igangsaette en bgrnesagkyndig undersg-
gelse, eller maske afventer man en § 50-undersagelse, som allerede er igangsat i kommunalt regi.
I nogle tilfeelde indhentes der ogsé lsegeerkleeringer om foraeldrene, og i enkelte tilfaelde ser vi
0gsa, at der foretages psykologiske eller psykiatriske udredninger pa dem. Sidstnaevnte, der fore-
kommer at veere af ret generel karakter, kan bidrage til at konstatere eller afvise, om en eller beg-
ge foreeldre er psykisk ustabile. Vi ser derimod ikke, som man ellers finder i nogle kommunale
barnesager, at der igangsaettes foraeldrekompetenceevneundersggelser (FKU) i det familieretlige
regi. Spargsmalet er, om den familieretlige myndighed har et tilstraekkeligt repertoire af instrumen-
ter til radighed i veerkigjskassen?

Sagkyndige erkleeringer om foreeldre

| en sag, hvor parterne kun har kendt hinanden ganske kortvarigt, har moderen fuld foraeldremyn-
dighed over sgnnen. Faderen ansgger nu om samvaer med overnatning. Der har aldrig veeret ret
meget samveer. Akterne viser, at moderen tidligere har veeret uvillig til at udlevere barnet til sam-
veer, mens faderen har veeret ustabil i fremmgdet til tidligere etablerede samveer, der var overva-
get. Han har sendt chikanerende underretninger om moderen til kommunen og optradt truende pa
SMS.

Som en del af oplysningsgrundlaget indhenter Statsforvaltningen en udtalelse fra drengens institu-
tion, der viser, at han er i normal trivsel, samt en udtalelse fra faderens laege. Leegeerklaeringen
viser, at faderen har en dyssocial og emotionelt ustabil personlighedsforstyrrelse og har tendens til
at handle impulsivt og uoverlagt. Han har sveert ved at styre sig, hvis aggressionerne bliver for
steerke, og fremstar med nedsat empatisk formaen, falelsesmaessig kulde og opfarenhed. Han har
tidligere haft drabstanker, men har nu mere tanker om at smadre nogen, i hovedet.
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Statsforvaltningen beslutter pa den baggrund at indhente en psykologisk erkleering pa faderen, der
i store traek bekraefter den laegelige udtalelse, og fastsaetter pa dette grundlag samveer med over-
natning. Ankestyrelsen gendrer dog afggrelsen og bestemmer, at der skal iveerksaettes en bgrne-
sagkyndig undersggelse, fordi barnets perspektiv ikke er tilstraekkeligt belyst, og at der, mens un-
dersggelsen pagar, skal vaere overvaget samvaer. Senest har disse ikke ladet sig gennemfare,
dels fordi drengen ikke ville ud af bilen, dels fordi faderen udeblev fra samvaeret. Sagen er verse-
rende.

Det hagrer med til denne historie, at faderen pa dette tidspunkt i sagsforlgbet har veeret ganske
vedholdende i sine gnsker om at ville se sgnnen, som han utvivisomt savner og holder af. Alligevel
forekommer de indhentede oplysninger om faderen at veere temmeligt alarmerende, idet der kan
veere risiko for sgnnens sikkerhed, hvis faderen kommer under pres. Da vi antager, at de doku-
menter, der udfeerdiges til brug for en myndighedsafgarelse, er omhyggeligt formuleret, er det
saledes naeppe tilfaeldigt, men snarere et vaesentligt signal, at laegen i sin erklaering fremhaever, at
faderen er plaget af voldsfantasier. P4 samme made formodes der at vaere en hensigt bag vurde-
ringen i den psykologiske erkleering, nar det hedder, at "der ses mange udfordringer, der kan have
betydning for at varetage omsorgen for et barn’.

Det er ikke ganske klart, hvorfor Statsforvaltningen i farste omgang beslutter, at der skal veere
almindeligt samveaer med overnatning. Sikkerhedsovervejelserne traeder tydeligere frem, da Anke-
styrelsen efterfalgende beslutter at iveerkseette et tidsafgraenset overvagningsforleb og en barne-
sagkyndig undersggelse, der ud over samspilsobservationer skal belyse begge foraeldres ressour-
cer og samarbejdspotentiale. Spargsmalet er imidlertid, om disse redskaber, som hgrer til stan-
dardveerktgjskassen, er adaekvate? Den bgrnesagkyndige psykolog er ekspert i at afleese barns
trivsel og foreeldrenes ressourcer i forhold til barnet, men er ikke ngdvendigvis traenet i at afdaekke
personlighedspatologi hos foraeldre. Hvad kan en bgrnesagkyndig undersggelse bidrage med,
som man ikke allerede ved?

Vi har fremhaevet denne sag, fordi den ikke kun reflekterer, at de familieretlige myndigheder ser ud
til at streekke sig langt for at undersgge muligheden for, om der kan etableres en kontakt mellem
faderen og sennen. Selv om et tidsafgreenset overvagningsforleb og en efterfalgende bgrnesag-
kyndig undersggelse vil vise, at faderen under disse kontrollerede og afgreensede observations-
gjeblikke er i stand til at etablere et fint samspil med drengen, kan disse undersggelser ikke give
information om, hvordan faderen vil reagere, hvis han bliver sat under pres i almindelige hver-
dagssituationer. Det eksisterende undersggelsesrepertoire kan formodentlig derfor naeppe hjaelpe
myndighederne, der skal forholde sig til dilemmaet om, hvordan kriteriet om barnets ret til to forael-
dre skal afvejes i forhold til risikoen for, om barnet vil blive udsat for fysisk eller psykisk overlast,
nar det er pa samveer.

Bornesagkyndige undersggelser

Standardopdraget for de bgrnesagkyndige undersggelser, som de familieretlige myndigheder
igangseetter, er at vurdere bgrnenes trivsel og oplevelse af deres situation, at observere samspillet
mellem bgrn og foraeldre, at belyse foreseldrenes egenskaber og ressourcer, deres opfattelse af
situationen og indstilling til foreeldresamarbejdet. Desuden skal psykologen, der undersgger famili-
en, vurdere, hvordan barnene pavirkes af konflikten. Det foregar ved, at psykologen i flere omgan-
ge samtaler med foreeldre og bgrn og foretager samspilsobservationer. Observationerne kan
blandt andet tilvejebringe et indtryk af barnets tilknytning til de respektive foreeldre, og om foreel-
drene kan respondere relevant pa barnets behov.
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Ud fra preemissen om, at det er vaesentligt for en sags afgerelsesgrundlag at fa belyst, om der er
foregéet familievold, eller om der er risiko eller bekymring for, at det fremtidigt vil finde sted, kan
man argumentere for, at en bgrnesagkyndig undersager kunne vaere den rette person til at kule-
grave denne problemstilling.

| sagerne, der ligger til grund for denne analyse, ser vi imidlertid ikke, at opdragsgiver, nar der
igangseettes en barnesagkyndig undersggelse, specifikt beder psykologen om at klarleegge, hvad
der er op og ned i forhold til foreeldrenes divergerende opfattelser af, om der er tale om en volds-
udsat familie. S& vidt vi kan vurdere, er der ogsa i disse tilfeelde tale om et standardopdrag. Her-
ved er der en risiko for, at perspektivet i undersggelsen vil anskue og fastholde konflikten som en
samspilsdynamisk problemstilling mellem to ligevaerdige forzeldre, der har en gensidig konflikt.

| casen om faderen, hvis samveer blev suspenderet midlertidigt, efter at det kom frem, at han hav-
de holdt bagrnene indespeerret i et lille skab (jf. ovenfor), blev der senere ivaerksat en bgrnesag-
kyndig undersggelse til brug for en afgarelse ved retten. Vi ved ikke, om retten og den bgrnesag-
kyndige psykolog fik forelagt alle akterne om sagens historik, men vi kan se, at retten gav den
barnesagkyndige psykolog et standardopdrag.

Det fremgar af den bgrnesagkyndige undersggelsesrapport, at psykologen har lyttet til foreeldre-
nes forskellige versioner af det passerede. Psykologen noterer saledes, at mor har oplevet at vae-
re udsat for psykisk vold, mens faren benaegter det. Vi ser imidlertid ikke, at der sparges yderligere
ind til denne divergens. Ligeledes sporges der, ifalge undersggelsesrapporten, heller ikke uddy-
bende ind til, hvorfor samveeret har vaeret suspenderet, eller ind til, om faderen efter det passere-
de har gjort sig tanker om at revidere sine reguleringsmetoder af bgrnene. Selv om det ikke ligger i
selve opdraget, kan man anfare, at det ville veere naturligt at forfalge dette spor for at foretage en
mere systematisk risikovurdering af, om bgrnene i fremtiden har udsigt til at blive udsat for
skreemmende afstraffelsesmetoder. | stedet skriver psykologen, naermest lettet, i sin samlede vur-
dering:

Moren og faren har meget forskellige versioner af, hvad der er passeret. Heldigvis er
det uden for rammerne af en barnesagkyndig undersogelse at tage stilling til, hvad der
er sandt/usandt i parternes forklaring. Men nar det for en udenforstdende voksen kan
veere sveert at gennemskue, ma det for et barn, der befinder sig midt i konfliktfeltet, vae-
re meget komplekst.

Problemstillingen er imidlertid her, at hvis psykologen, henset opdraget, havde haft vilje og kompe-
tencer dertil, sd kunne han godt have erhvervet en dybere forstaelse af foreeldrenes konflikt og af,
hvad voldserfaringerne kunne komme til at betyde for barnene. Vi papeger ikke dette for at udstille
den enkelte psykolog, men fordi litteraturen viser, at der er tale om et generelt problem i de familie-
retlige sager.

Geffner m.fl. (2009) peger saledes pa, at de barnesagkyndige undersggelser forekommer at veere
utilstreekkelige i forhold til at vurdere og inkorporere problemstillinger om familievold. Det ser ud til,
at mange sagkyndige ngjes med at vurdere voldsproblematikker pd et overfladisk niveau, ogsa
selv nar sadanne pastande fremsaettes af en eller begge parter. Nogle studier har ogsa peget pa,
at mange sagkyndige er utilstraekkeligt uddannet i familievoldens specifikke dynamikker, og at de
ikke er opmaerksomme pé de teknikker, som man kan anvende til at vurdere sddanne problemstil-
linger (Jaffe, Baker, & Cunningham, 2004; Jaffe, Crooks & Poisson, 2003)'°. Geffner m.fl. (2009)

'® En dansk undersggelse har tilsvarende fremhaevet, at de fleste fagfolk, der kommer i beraring med voldsramte familier, ikke har
bedre forudsaetninger for at indgé i en situation omkring vold end resten af befolkningen (Rasmussen, Narregard-Nielsen &
Westermann-Braendgaard, 2016).
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har videre fremheevet, at selv nar de sagkyndige ved, at familievold er et problem, sa bliver de
relevante dynamikker og effekter pa barn ofte ikke indarbejdet pa en tilstraekkelig made i de bar-
nesagkyndige rapporter. Fraveeret af viden om voldsdynamikker og deres konsekvenser kan inde-
baere, at hensynet til barnets velfeerd og bedste overses, idet der er risiko for at placere barnet i
potentielt farlige situationer, hvor det vil vaere udsat for at opleve yderligere overgreb.

Vi skal afslutningsvist bemaerke, at den internationale litteratur om vold forekommer at veere gan-
ske omfattende. Der findes séledes ikke kun generelle studier om voldsdynamikker og deres effek-
ter, men ogsa en del artikler, der er adresseret til professionelle inden for det familieretlige omra-
de. Disse artikler beskriver, hvordan man systematisk kan belyse pastande om vold, samt hvilke
instrumenter der med fordel kan anvendes i forhold til bade foraeldre og barn (se fx Austin, 2001;
Bow & Boxner, 2003; Davis, 2015; Geffner m.fl., 2009; Holtzworth-Munroe, Beck & Applegate,
2010; Johnston, Roseby & Kuehnle, 2009; Kuehnle & Drozd, 2012).

Opsamling og diskussion

| dette kapitel har vi, pa baggrund af en reekke meget komplekse foraeldreansvarssager, hvori der
er pastand om partner- eller familievold — ofte ikke af grov fysisk karakter — belyst nogle prototypi-
ske magnstre og dynamikker ved sagerne, ligesom vi har fokuseret pd, hvordan Statsforvaltningen
handterer oplysninger om vold. Analysen har ud fra det foreliggende sagsmateriale for det farste
vist, at disse oplysninger ikke altid kommer frem helt fra sagens start. For det andet har gennem-
gangen peget pa, at den eksisterende indledende mgdeform med deltagelse af begge foreeldre
kan veere uhensigtsmaessig af sikkerhedsmaessige hensyn, og fordi det kan veere vanskeligt for en
voldsudsat foreelder at bringe centrale informationer frem i voldsudeverens neervaer. Men selv nar
dette sker, synes mgdelederne ikke at bruge anledningen til at fa klarlagt de naermere omsteen-
digheder og parternes ofte modsatrettede betragtninger i en systematisk analyse, der kan danne
grundlag for en risikovurdering af, hvad voldshistorikken matte betyde for bgrnenes velfeerd og
sikkerhed og foraeldrenes samarbejdspotentiale. Det kan efterlade den voldsudsatte foraelder med
en oplevelse af, at dennes bekymringer ikke bliver taget alvorligt. | forleengelse heraf har analysen
for det tredje sat fokus pa de videre sagsbehandlingsskridt. Vi har konstateret, at der ofte indhen-
tes nye oplysninger til sagen og ivaerkseettes forskellige nye undersggelser. | analysen seetter vi
imidlertid spgrgsmalstegn ved, om det repertoire af standardredskaber, som familieretten normalt
betjener sig af, saerligt den bgrnesagkyndige undersggelse, er tilstreekkeligt til at belyse, hvad der
er op og ned i sager med voldsdynamikker.

Gennem de seneste ar har det i den offentlige debat vaeret drgftet, om foreeldreansvarssager,
hvori der er en familiehistorik med vold, bliver behandlet tilstreekkeligt af det familieretlige system. |
debatten bliver det til tider anfart, at det er foreeldreansvarslovens skyld. Den steerke betoning af
barns ret til begge foreeldre og den underliggende samarbejdsnorm gor det sveert for en voldsud-
sat foreelder at slippe ud af klgerne pa en voldsudgvende foraelder uden at blive mistaenkt for at
virke modarbejdende, lyder argumentet. Det er plausibelt, at den nuvaerende lovgivning har bidra-
get til at accentuere problemstillingen, men samtidig er det nok at tilleegge foreeldreansvarsloven
for stor betydning, hvis man giver den hele skylden. Vi vurderer, at der ogsa er tale om en iboende
‘systemfejl’ i selve den familieretlige teenkning, som har eksisteret, siden praeferencen for 'the ten-
der years’-doktrinen blev aflgst af paradigmet om det ligestillede/ligeveerdige foreeldreskab (i
Danmark for alvor fra medio-1990’erne). Denne udvikling er imidlertid ikke enestaende for Dan-
mark. Som gennemgangen her har vist, kan en raekke problemstillinger, der knytter sig til, hvordan
familieretten handterer sager med familievold, genfindes i den internationale litteratur pa tveers af
jurisdiktioner, ogsa lang tid fgr, der overhovedet var taenkt pa foreeldreansvarsloven.
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Som kapitlet har demonstreret, forekommer familieretten at have en vis bergringsangst over for
voldsproblematikker. Det kan fa til konsekvens, at afgarelserne ikke bliver truffet ud fra hensynet
til, hvad der er til barnets bedste. For at afbgde sadanne konsekvenser bgr et farste og vaesentligt
skridt veere, at familieretten bliver i stand til at differentiere mellem forskellige slags
(hgj)konfliktsager. Det er vaesentligt, at sagsbehandlere og andre professionelle kan sondre mel-
lem familievoldssager og sager, hvori et hgjt konfliktniveau mellem foreeldrene er det eneste pro-
blem. | sidstnaevnte har parterne ofte et mere ligeligt ansvar for uenighederne og kampen om bar-
nene; i farstnaevnte vil centrale omdrejningspunkter i foreeldrerelationen ofte vaere en ulige magt-
balance, og at den ene har behov for at kontrollere den anden.

For at skeerpe opmaerksomheden pa, at ikke alle hgjkonfliktsager er ens, kunne det familieretlige
omrade med fordel overveje fglgende:

= At screene alle indkomne foreeldreansvarssager for at fa belyst, om vold er et problem i forael-
drenes relation

= At eendre de indledende mgdeformer, séledes at voldsudsatte foraeldre tilbydes mulighed for
at veelge mellem, om de vil deltage i et separat made eller i et feellesmode med den anden
foreelder

= At opkvalificere det familieretlige personale og de barnesagkyndige psykologer til at handtere
voldsproblematikker — teoretisk, undersggelsesteknisk og i forhold til at gennemfare sikker-
heds- og risikoanalyser

= At overveje, om familierettens eksisterende undersggelsesrepertoire bar suppleres med mere
specialiserede redskaber

= At give sikkerhedsspargsmalet hgj prioritet i den konkrete sagsbehandling

= At etablere realistiske forventninger til udstreekningen af foreeldresamarbejdet, nar vold er eller
har veeret en problemstilling mellem foraeldrene.
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10 KOMPLEKSE SAGER: KONKLUSION

Gennemgangen af de meget komplekse foreeldreansvarssager viser, at disse sager har — underti-
den utroligt store - omkostninger for de involverede foraeldre og bgrn. Vi har i undersggelsen set
eksempler pa foraeldre, der ved sagens start fremstar som gode og omsorgsfulde foreeldre, men
som undervejs i sagsforlgbet bliver undermineret i deres foraeldrekapacitet — og derfor ikke laenge-
re er i stand til at drage omsorg for eller beskytte deres barn. Det gennemgaende billede er, at
barnene i tiltagende grad belastes af at vaere udspaendt i foraeldrenes konflikt, og vi har ogsa vist
eksempler pd, at der bliver iveerksat — i nogle tilfaelde meget indgribende — foranstaltninger i for-
hold til barn, som pé tragisk vis ser ud til at f& en kontraproduktiv effekt. Vi ser derudover, at der
ofte ikke ageres ud fra en fagligt funderet risikovurdering af, hvad der kan belaste bgrn, men at der
farst handles, nar skaden er sket.

Vi kan endvidere konstatere, at disse sager er utroligt omkostningstunge for det offentlige system.
Belgbet kan ikke gores op, men vi ser, at der anvendes mange offentlige ressourcer — i form af
medarbejdertimer, retssager, undersggelser, anbringelser mv. — uden at det ngdvendigvis farer til
et godt resultat for bgrnene.

| de foregaende kapitler har vi beskrevet, hvad vi ser som typiske dynamikker ved forskellige slags
komplekse foreeldreansvarssager. Her samler vi nogle tvaergaende observationer:

Faktorer hos familierne

| de foregaende delanalyser har vi fortrinsvist beskaeftiget os med ’tunge’ risikofaktorer, som man
ved kan belaste barns trivsel og velfeerd, herunder foreeldres misbrug, alvorlig psykisk sygdom,
svigtende omsorgskapacitet, familievold mv. Et formal med denne analyse var blandt andet at
belyse, om man, ud fra sagsakterne, kunne identificere karakteristika og forhold hos familierne,
som vi ikke tidligere har veeret opmaerksomme pa.

| forhold til foreeldrene ser vi gennem sagsakterne eksempler pa, at en svaekket omsorgs- eller
samarbejdskapacitet materialiserer sig pa forskellige mader. Vi finder i en raekke af sagerne ad-
feerdsmgnstre eller fremtreedener hos foraeldre, som kan vaere tegn pa darlig begavelse, begraen-
sede indfglings- og mentaliseringsevner eller noget, der kunne veere symptomer pa adfaerds- eller
personlighedsforstyrrelser. | nogle tilfeelde foreligger der psykiatriske diagnoser, men oftest gor der
ikke. Samtidig forekommer nogle af de samme foraeldre at fremstd som temmelig rigide, vedhol-
dende, kveerulerende eller traettekaere i deres made med det familieretlige system. Der ser séle-
des ud til at veere en grazone af individuelt underskud hos nogle foreeldre, som ikke lader sig op-
fange i kategorien "alvorlig psykisk sygdom’, men som alligevel forekommer at pavirke disses om-
sorgs- eller samarbejdskapacitet pa en negativ made.

| forhold til barnene har vi noteret, at der i en pafaldende del af sagerne er barn med individuelle
udfordringer i form af skrabeligheder eller egentlige diagnoser, og at foreeldrenes forskellige ind-
stillinger til handtering af disse udfordringer i nogle tilfaelde fremstar som en vaesentlig kilde til de-
res konflikter. | forbindelse med en tidlig opsporing af de komplekse sager kan individuelle udfor-
dringer hos bgrnene derfor veere en faktor, man bgr vaere opmaerksom pa.

| forhold til familiekonstellationerne som sadan har vi, pa tveers af sagstyper, konstateret, at nogle
foreeldrepar har haft et meget spinkelt fundament, som de kunne bygge et feelles foraeldreskab op
omkring. | visse tilfeelde har parterne kun kendt hinanden i kort tid, og/eller deres forhold er géet i
stykker far eller kort tid efter barnets fadsel. Disse foreeldre har ikke meget feelles at bygge videre
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pa, og i kombination med forekomst af andre alvorlige belastningsforhold (fx kriminalitet, misbrug,
vold) ser vi her, at der ofte er en udpraeget grad af mistillid imellem foraeldrene. | datamaterialet var
det seerligt i disse tilfelde, vi fandt mgdre, der modsatte sig, at der skulle veere samveer.

Barrierer og problemstillinger i det familieretlige system

Sagsbehandlingsperspektivet i det familieretlige system tager afseet i det normaliserede og lige-
veerdige foreeldreskab, en norm om foraeldresamarbejde, og har en tilgang, der fokuserer pa det
fremtidsorienterede perspektiv. Gennemgangen har vist, at der i nogle sager ikke ligger et 'nor-
malt’ familieliv til grund, og/eller at foraeldrenes relation er dysfunktionel eller uopretteligt skadet,
allerede inden forholdet gik i oplasning. Et bedre kendskab til konteksten for konflikten forekom-
mer generelt at vaere gavnligt, men seerligt i sager med familievold eller hvor foraeldrene darligt
kender hinanden, er det betydningsfuldt for sagsbehandlingstilgangen, at der er et kendskab til
familiehistorikken.

Gennemgangen har vist, at det familieretlige system gennem lang tid opretholder forestillingen om
foraeldrene som rationelle akterer, der vil kunne leere at samarbejde. | mange af disse sager klin-
ger samarbejdsnormen imidlertid hult. Foraeldrene henvender sig gang pa gang til familieretten,
netop fordi de ikke kan samarbejde, men bliver sendt hjem fra Statsforvaltningen med besked om,
at de skal leere at samarbejde; eller de far en dom til feelles foreeldremyndighed til trods for, at
sagsforlgbet tydeligt afspejler, at samarbejdsmulighederne virker udtgmte. Sadanne beskeder og
afgarelser bidrager ikke til at skabe ro om barnet. |dealet om det ligeveerdige foreeldreskab kom-
mer saledes i de tilfeelde til at skygge for barnenes behov for omsorg og stabilitet.

Pa tveers af sagstyperne i materialet finder vi eksempler pa, at den foraelder — mor som far — der
virker mest bekymret for barnet, udmattes i forsgget pa at gere myndighederne opmaerksomme pa
bekymringen og ikke bliver madt med forstaelse, men snarere med irritation og mistro. Samtidig
lykkes det ikke myndighederne at stoppe den traettekeere foraelder, der henvender sig gang pa
gang. Pa grundlag af dynamikken i nogle af sagerne finder vi i gvrigt, at det ville kunne fremme
beskyttelsen af bagrnene, hvis den familieretlige myndighed havde mulighed for at igangseette en
sag af egen drift.

Samtidig med, at vi i nogle sager finder, at der gar meget lang tid, inden bgrnesamtaler finder sted,
ser vi i andre sager en tendens til, at barneinddragelse kan risikere at blive gjort til barneansvar.
Det kan ske, hvis barnenes udsagn ikke bliver sat ind i en kontekst og veegtes imod en faglig ind-
sigt i forudsaetningerne for en tryg opvaekst. At barnene skal inddrages og have lov til at give ud-
tryk for deres oplevelse af sagen, er ikke ensbetydende med, at deres udsagn skal bruges som
beslutningsgrundlag, uafhaengigt af fagpersoners bedemmelse af foraeeldrenes omsorgskapacitet.

Vi har, pa tveers af sagstyper, konstateret, at de remedier, som i dag findes til at undersgge forhol-
dene hos foreeldre og barn, ikke forekommer at veere fuldt tilstreekkelige til at belyse sagerne til
bunds. Vi har saledes peget pa, at de barnesagkyndige undersggelser synes at mangle et per-
spektiv for betydningen af familievold, og vi ser ogsa et behov for mere specialiserede kompeten-
cer til at afdeekke psykopatologi hos foreeldrene. Desuden ser vi, at barnesagkyndige undersggel-
ser eller andre typer undersggelser af bgrn eller foreeldre, der fungerer som afgarelsesgrundlag for
familieretten, kan have en svingende kvalitet. Vi efterlyser blandt andet en tydeligere begrundelse
for de anvendte metodevalg og tests, som indgar i udredningerne.
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Barrierer i myndighedssamarbejdet

Vi ser i mange af sagerne eksempler p& systemer, der ikke samarbejder. Selv om der i sagerne
udveksles oplysninger om familierne mellem kommune og det familieretlige system, finder vi, trods
sagernes kompleksitet, ingen omtale af 'det seerlige spor’, der saledes ikke ser ud til at vaere insti-
tutionaliseret. Sagerne efterlader ikke indtryk af, at repraesentanter fra det kommunale og det fami-
lieretlige system sidder omkring det samme bord for at finde en fornuftig lasning for famili-
en/bagrnene. | materialet har vi pa den ene side fundet eksempler pa kommuner, der helst ikke vil
involveres i de familieretlige sager, fordi det kan koste penge (kasseteenkning), og pa den anden
side ogsd familieretlige dommere, som treeffer afgarelser om foreeldremyndighed og bopzel, som
forekommer kontraproduktive i forhold til de familiestattende tiltag, som er ivaerksat i kommunen.

Alt i alt ser vi saledes et stort behov for, at der etableres et udstrakt samarbejde, beslutningskoor-
dinering og videndeling mellem det kommunale og det familieretlige system, lige som der er brug
for en steerk faglig indsigt i, hvad fx alvorlig psykisk sygdom, psykiske forstyrrelser, misbrug, fami-
lievold eller andre overgreb kan betyde for bgrns trivsel og foreeldres samarbejdskapacitet. Vi ser
en mulighed for at mindske konfliktens belastning af barnene, hvis myndighederne arbejder med
at sikre barnet den ngdvendige trivsel og omsorg og prioriterer deres behov hgjere end foraeldre-
nes rettigheder. Der forekommer saledes at veere et behov for en mere plastisk og helhedsoriente-
ret tilgang i disse sager, hvor vaesentlighed, risiko og barnets trivsel bar veere de centrale begre-
ber.
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11 ERFARINGER MED SCREENINGSPRAKSIS
OG -VAERKTJJER | ANDRE LANDE

Formal

Screenings er standardiserede og strukturerede veerkigjer, som professionelle kan anvende for at
kortleegge, om der er tegn, indikationer eller symptomer pa alvorlige problemer hos en given mal-
gruppe. Screeningsveerktajer er ikke diagnostiske, men kan muliggere en tidlig intervention i habet
om, at problemerne ikke udvikler sig eller bliver forveerret.

Der er ikke tradition for at anvende strukturerede screeningsinstrumenter i den familieretlige prak-
sis i Danmark, og safremt sddanne veerktajer fremover skal implementeres, er der behov for at
igangseette et udviklingsarbejde, som ogsé henter inspiration og erfaringer fra tilstedende omra-
der.

Formalet med denne analysedel er at undersgge, om lande, som vi normalt plejer at sammenligne
os med, har udviklet screeningsveerktajer til at kategorisere og differentiere de sager, som tilgar de
familieretlige myndigheder. Vi fokuserer dermed udelukkende p& den indledende fase af et familie-
retligt sagsforlab. Safremt sadanne veerktajer lader sig identificere, vurderer vi, om de generelt har
til formal at sortere forskellige slags sagstyper fra hinanden (dvs. universel screening af familieret-
lige sager), eller om de har et mere snaevert formal, fx at vurdere, om der er fare for barnets sik-
kerhed under specifikke omstaendigheder. Interessen her drejer sig om veerkigjer, der er udviklet
til universel brug. | forleengelse af dette undersgger vi, om disse vaerktgjer métte veere tilgeengeli-

ge.

Fremgangsmade

P& det farste trin i sogeprocessen gennemfgarte vi en sggning i den internationale forskningslittera-
tur. Resultatet efterlod det umiddelbare indtryk, at der ikke findes mange universelle screenings-
veerkigjer til anvendelse for det familieretlige omrade. Til gengeeld identificerede vi en raekke
veerkigjer, der screener for familie-/partnervold, fx Domestic Violence Evaluation (DOVE; Ellis &
Stuckless, 2006), Revised Conflict Tactics Scales (CTS2; Straus m.fl., 1996), og Mediator’'s As-
sessment of Safety Issues and Concerns (MASIC; Holtzworth-Munroe, Beck, & Applegate, 2010).
Ifalge Mcintosh, Lee & Ralfs (2016) lider disse veerktgjer imidlertid af en eller flere begraensninger:
At de opererer med en snzever risiko-definition, at de ikke er malrettet til separerede par, at de ikke
fokuserer pa de sammenfaldende belastninger (komorbiditeter) fx tilstedeveerelse af psykisk syg-
dom, stof- og alkoholmisbrug, at de ikke er designet til universel brug, at de enten screener volds-
ofre eller voldsudgvere frem for begge parter, at de ikke fokuserer pa udviklingsrisici for bgrn, eller
at de ikke er udviklet til brug for bade juridiske og bgrnefaglige professionelle i det familieretlige
system.

Man kan ikke ngdvendigvis forvente, at familieretlige myndigheders eventuelle erfaringer med
screeningspraksis bliver afrapporteret i den videnskabelige litteratur. Derfor anlagde vi en mere
praksisnaer tilgang pa neeste trin i segeprocessen og opsagte hjemmesiderne hos de familieretlige
myndigheder og centrale organisationer i udvalgte lande. Vi undersggte, om det af disse sider og
eventuel bagvedliggende litteratur fremgar, om separerede foraeldrepar i konflikt bliver madt med
standardiserede screeningsveerktgjer, nar de henvender sig til familieretten. De lande, vi har ind-
draget i afdeekningen, er: Norge, Sverige, England, Holland, USA, Canada, New Zealand og Au-

127



stralien. For USA og Canada har vi kun set pa udvalgte delstater (Connecticut, Alberta), som sa
ud til at veere laengst fremme med udviklingen af sddanne veerkigjer.

Resultaterne af sggningen efter screeningsveerktgjer er fremstillet skematisk nedenfor.

Resultater af sggningen
NORGE

Indgang til det familieretlige system: Mekling er en universel og obligatorisk ydelse, som alle sepa-
rerede foreeldrepar med bgrn under 16 ar skal deltage i. Den foregar pa landets familievaernskon-
torer. Foreeldre kan ikke anlaegge sag om foraeldreansvar ved domstolen uden at fremvise attest
pa, at de har veeret til meaegling.

Visiterende screening: Det er oplyst, at et standardiseret screeningsinstrument for tiden er under
udvikling. Veerkigjet er designet af erfarne norske familieterapeuter og afprgves for tiden ved et
par familievaernskontorer. Intentionen er, at det skal rulles ud pa landsplan og digitaliseres (se
nedenfor).

Tilgeengelighed: Ikke offentligt tilgaengeligt.
SVERIGE

Indgang til det familieretlige system: Separerede foreeldre henvender sig normalt til kommunens
familieretsenhed med henblik pa at fa etableret en samarbejdsaftale. Det er frivilligt, og antallet af
samtaler kan variere. Kan forzeldre ikke opna enighed, kan der anlaegges en sag ved domstolen
(tingsrétten). Domstolen kan begzaere, at foraeldrene forst selv forsgger at na til enighed gennem
en samarbejdssamtale.

Visiterende screening: Det fremgar, at samarbejdssamtaler foregar efter en struktureret model;
men det kan ikke eftervises, at der anvendes universelle screeningsmetoder i visitationen. En stik-
prove blandt en handfuld kommuner viser, at man nogle steder screener for vold'®.

Tilgeengelighed: Veerktoj for screening af vold er ikke offentligt tilgaengeligt.
ENGLAND (MEDIATION)

Indgang til det familieretlige system: Hovedindgangen til det familieretlige system i England er
MIAM (mediation). Forudseetningen for at kunne anlaegge en retssag om foreeldreansvar er, at
ansgger har deltaget i MIAM, (Mediation Information and Assessment Meeting). Formalet med
medet, der varer ca. 45 minutter, er at afklare, om mediation kan veere relevant for at fa lgst en
specifik tvist.

Visiterende screening: Ved tilmelding forud for det farste MIAM-mgde screenes der for, om der har
veeret en historie med familievold og intimidering. Pa det indledende mgde vurderes det, om for-
eldrene findes egnede til mediaton. Foraeldre med en voldshistorie kan fritages og sendes direkte
videre til retten.

Tilgaengelighed: Veerktoj for screening af vold er ikke offentligt tilgaengeligt.

16 http://goteborg.se/wps/portal/start/familj-barn-och-ungdom/stod-till famil-
jen/samarbetssamtal/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0OvMAfljo8ziAwy9Ai2cDBON_NO0t3Qw8Q7wD3Py8fdzDjA30WS8EKDF
CA04FTkJGTsYGBu7-RfhQx-vEoiMIwHtki_YLcOFAA6rbu8A!l/dz/d5/L2dBISEVZOFBISInQSEhY/.
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http://goteborg.se/wps/portal/start/familj-barn-och-ungdom/stod-till%20familjen/samarbetssamtal/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziAwy9Ai2cDB0N_N0t3Qw8Q7wD3Py8fdzDjA30w8EKDFCAo4FTkJGTsYGBu7-RfhQx-vEoiMIwHtki_YLc0FAA6rbu8A!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
http://goteborg.se/wps/portal/start/familj-barn-och-ungdom/stod-till%20familjen/samarbetssamtal/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziAwy9Ai2cDB0N_N0t3Qw8Q7wD3Py8fdzDjA30w8EKDFCAo4FTkJGTsYGBu7-RfhQx-vEoiMIwHtki_YLc0FAA6rbu8A!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/

ENGLAND (VED RETSSAG)

Indgang til det familieretlige system: Indgiver foraeldre ansggning til retten, beder retten den lands-
daekkende organisation CAFCASS (Children and Family Court Advisory and Support Service) om
at foretage en indledende undersggelse af familiens forhold op til farste retsmade. Organisatio-
nens formal er at sikre barnets behov og rettigheder. Efter forste retsmade kan retten bede CA-
FCASS om at foretage yderligere undersggelser af barnets forhold.

Visiterende screening: CAFCASS foretager farst et "safeguarding check”, hvor socialarbejdere
tjekker oplysninger om familien hos politi og myndigheder. Derefter fglger et telefoninterview (“risk
screening phone call’) med hver af foreeldrene med henblik pa at vurdere barnets sikkerhed og
trivsel (risikovurdering). CAFCASS formulerer derpa et "safeguarding letter’, som bruges i den
farste retlige haring.

Tilgaengelighed: Det er fra informationsmateriale om CAFCASS’ arbejdsprocedurer indtrykket, at
medarbejderne opererer ud fra standardiserede/strukturerede ’'templates’ og vurderingsredska-
ber'”. Der er ikke gennemgaende offentlig adgang til disse veerkigjer, bortset fra en vejledning om,
hvordan der screenes for vold. '

HOLLAND

Indgang til det familieretlige system: Separerede foraeldre er forpligtet til at udarbejde en 'parenting
plan’, hvilket kan ske ved en mediators eller advokats mellemkomst. Er de uenige om bgrnenes
forhold, kan der anlaegges en retssag. Retten kan bestemme, at der skal gives mediaton eller kan
bede om rad hos The Child Care and Protection Board, der kan foretage en naermere undersggel-
se af barnenes forhold ™.

Visiterende screening: Det har ikke veeret muligt at eftervise, at der eksisterer visiterende scree-
ningsveerktgjer i det familieretlige system i Holland.

Tilgaengelighed: Irrelevant.
USA (AFCC/CONNECTICUT)

Indgang til det familieretlige system: Det er inden for analysens rammer ikke muligt at redegere
for, hvordan de enkelte delstaters indgang til det familieretlige system er indrettet. Til formal for
denne delanalyse har vi i stedet konsulteret AFCC (Association of Family and Conciliation Courts),
der er en interdisciplineer og international forening med ophav og hjemsted i USA. Blandt med-
lemmerne teelles bade professionelle praktikere (fx dommere, advokater, psykologer, mediatorer)
og akademikere/forskere. AFCC spiller en fgrende rolle i forhold til at forbedre og reformere de
familieretlige systemer, varetager (efter)uddannelse for feltets professionelle og udgiver i samar-
bejde med forskere ogsa guidelines til og standarder for den familieretlige praksis. AFCC har
blandt andet etableret et Center for Excellence in Family Court Practice.

Visiterende screening: AFCC har i 2016 udarbejdet retningslinjer til, hvordan man undersgger
partnervold i familieretlige sager®. Retningslinjerne er et supplement til AFCCs retningsgivende

17 https://www.cafcass.gov.uk/media/212819/cafcass_operating_framework.pdf.

18 https://www.cafcass.gov.uk/media/297012/private_law_domestic_abuse_risk_assessment_practice_pathway.pdf.

19 https://www.kinderbescherming.nl/voor-kind-en-ouder/conflictscheiding/brochures-in-nederlands-arabisch-duits-engels-frans-en-
turks.

20 http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/CEFCP/ConnecticutFinalReport.pdf?ver=2013-08-21-072318-
000http://www.afccnet.org/Portals/0/Center%20for%20Excellance/Guidelines%20for%20Examining%20Intimate%20Partner
%20Violence.pdf?ver=2016-05-16-183725-603.
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standardmodel for, hvordan en 'Child custody evaluation’i praksis ber udferes. Denne type under-
sggelse igangsaettes typisk farst efter, at en retssag er igangsat; ikke i dens initiale fase.

Det fremgar desuden, at AFCC har nedsat en taskforce, som har arbejdet med problemstillingen
om visiterende screeninger (‘intake screen’). AFCC udarbejdede i begyndelsen af 00’erne et
screeningsinstrument i samarbejde med Connecticut Court Support Services Division; et instru-
ment, der efterfalgende blev rullet ud i hele delstaten. Projektet blev siden evalueret og har vist sig
at have positive effekter?’ (Salem, Kulak & Deutsch, 2006). Det er ikke klart, om denne scree-
ningsmetodik siden er udbredt til andre amerikanske delstater; i AFCC-regi har erfaringerne imid-
lertid ikke fort til generelle retningslinjer om, hvordan man hensigtsmaessigt kan visitere og klassi-
ficere de indkomne sager.

The Family Civil Intake Screen indeholder spgrgsmal inden for fglgende domeener: 1) generel
information om familierne; 2) konfliktniveau, 3) evne til at samarbejde og kommunikere; 4)
spgrgsmal om kompleksitet; 5) fare-niveauet; 6) forskelle i fremstilling af facts/behov for yderligere
oplysninger. Screeningen foregar ved den indledende samtale, og der interviewes face-to-face.

Tilgeengelighed: Connecticut-veerktojet er offentligt tilgeengeligt (Salem, Kulak & Deutsch, 2006).
CANADA, ALBERTA

Indgang til det familieretlige system: lfglge det canadiske justitsministeriums hjemmeside er linjen,
at separerede foraeldre selv skal tage hand om deres problemer ved at udarbejde ’parenting
plans’, deltage i mediation eller foreeldrekurser mv., men er de uenige om bgrnene, kan de hen-
vende sig til retten®’. Den faderale Act of Divorce administreres af de enkelte provinsregeringers
retter, og der kan derfor veere varierende tilbud og procedurer for, hvordan borgerne mader det
familieretlige system.

Blandt provinserne har vi fokuseret pa Family Court Services i Alberta, der har et 'Intake Services’,
som hjeelper foraeldre i skilsmisse med at lase konflikter og til at tilga det juridiske system. Der er
tale om et gratis og ikke-obligatorisk tilbud.

Visiterende screening: Kontakten mellem Albertas Intake Services og borgerne foregar personligt,
elektronisk eller telefonisk og drejer sig om at guide borgerne til det rette familieretlige tilbud®. Det
kan blandt andet inkludere: Sikkerhedsscreening for familievold; hjeelp til at ops@ge retten med
forskellige sagstyper eller hjzelp til at lave aftaler og samarbejde uden jura.

Det har ikke vaeret muligt at eftervise, at der anvendes standardiserede screeningsinstrumenter til
universel brug.

Tilgaengelighed: Screeningsveerktgj for vold er ikke offentligt tilgaengeligt.
NEW ZEALAND

Indgang til det familieretlige system: Justitsministeriet i New Zealand har udviklet en samlet portal,
der hjeelper fx separerede foreeldre (og andre med familieretlige problemstillinger) med at finde
losninger, der passer til dem og deres barn®*. Den indeholder informationsmateriale om, hvordan
man udfaerdiger en parenting plan’, og anbefaler ogsa foraeldre at deltage i et landsdaekkende og
gratis kursus pa fire timer: 'Parenting through separation’ (PTS). Til uenige foreeldre er der forskel-
21 https://www.afccnet.org/Resource-Center/Center-for-Excellence-in-Family-Court-
Practice/ctl/ViewCommittee/CommitteelD/16/mid/495.
22 http://www.justice.gc.ca/eng/fl-df/parent/index.html.

23 http://www.justice.gc.ca/eng/fl-df/fjs-sjf/view-affic.asp?uid=84&search.
24 https://www.justice.govt.nz/family/care-of-children/.
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lige ansggningsformularer, som imidlertid ikke forekommer at veaere direkte tilsluttet myndigheder-
nes sagsbehandlingssystem.

Visiterende screening: Foreeldre, der ikke er enige, tilbydes konflikilgsning gennem mediation,
juridisk bistand, eller de kan som den yderste mulighed anleegge en sag ved retten. Forudsaetnin-
gen for at rejse en retssag er normalt, at man farst har deltaget i et PTS-kursus og/eller mediation.
Undtaget herfra er tilfeelde, hvor der forekommer familievold, hvor der er risiko for barnets eller
ansggers sikkerhed eller risiko for barnebortfarelse.

Det har ikke veeret muligt at eftervise, at der anvendes universelle screeninger af det familieretlige
klientel. Informationsmaterialet pa justitsministeriets hjemmeside reflekterer dog, at der er en seer-
lig opmaerksomhed péa familievold (Safety first).

Tilgaengelighed: Kan ikke opspores.
AUSTRALIEN

Indgang til det familieretlige system: Foraeldres hovedindgang til det familieretlige system er The
Family Relationship Centre (FRC), der bade findes som 65 fysiske institutioner, fordelt udover
Australien, som telefonradgivning og som en online-tieneste. Centrene tilbyder information og
radgivning, gennemfarer konflikthandteringsforleb (Family Dispute Resolution) og har ogsa for-
skellige sessioner, workshops og programmer for skilte foraeldre. Det er ikke obligatorisk for sepa-
rerede foreeldre at opsege et FRC, men der er under Family Law Act lovkrav om, at folk skal have
gjort en serigs anstrengelse for selv at lase deres konflikter gennem FDR, inden de indbringer en
sag om foreeldreansvar for retten. Undtaget fra dette krav er fx sager med hastende og alvorlige
problemstillinger, herunder sager om familievold eller omsorgssvigt af born®.

Visiterende screening: En evaluering af den australske lovreform fra 2006 viste, at det australske
familieretlige system var udfordret af et stigende antal sager med komplekse problemstillinger med
fx vold, misbrug og psykisk sygdom?. Dette gjaldt szerligt i forhold til at fa identificeret sagerne og
vurderet, hvordan familier med alvorlige problemstillinger bedst mgdes, idet maegling ikke altid vil
veere et relevant redskab til at lase de seerlige problemstillinger, der er i disse sager (Social- og
Indenrigsministeriet, 2016).

Der blev i forleengelse heraf udviklet et generelt screeningsveerkigj, 'Family law DOORS’ (The
Family Law Detection Of Overall Risk Screen), der hjeelper foraeldre og professionelle inden for
familieretten med at afdeekke trivsel og sikkerhedsrisici hos familier, der oplever separation, og
skal afklare, hvordan foraeldrerollerne skal veere.

Redskabet kan anvendes af alle professionelle faggrupper, der arbejder i familieretten, og belyser
familiernes problemstillinger ud fra ti domeener (se uddybende nedenfor). Der kan gennemfares en
personlig eller digital screening.

Veerkigjet er i dag udrullet i hele Australien (men er ikke obligatorisk at bruge).

Tilgeengelighed: Veaerktajet kan kebes; der er restriktioner knyttet til anvendelsen af det.

25 http://www.familyrelationships.gov.au/Services/FamilyLawServices/FDR/Pages/default.aspx.
26 8 "Evaluation of the 2006 family law reforms.”
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Gennemgang af resultaterne

Skeont Danmark ikke har erfaringer med at screene de familieretlige sager, afspejler den uden-
landske litteratur, at tanken ikke er ny. Gennem de sidste ca. 10-15 ar har bade forskere og prakti-
kere peget pa behovet for at screene de familieretlige sager, og i forleengelse heraf har man ogsa
draftet, hvilke fordele og ulemper der knytter sig til at anvende sadanne redskaber (se fx Salem,
2009; Birnbaum & Bala, 2010; Holzworth-Munroe, Beck & Applegate, 2010; Johnston & Steegh,
2013; Saunders, 2015). Argumenterne for at anvende screeningsveerktgjer i foreeldreansvarssa-
gerne udspringer hovedsageligt af to problemstillinger:

= Screening ud fra sikkerhedshensyn: Dette argument henviser til en reekke undersggelsesfund,
som har vist, at der forekommer familie- eller partnervold i mange foreeldreansvarssager, saer-
ligt i hgjkonfliktsagerne. Samtidig kommer disse oplysninger ikke ngdvendigvis frem i den fa-
milieretlige sagsbehandling. Da partnervold kan udgere en sikkerhedsrisiko for voldsudsatte
foreeldre og barn og efter manges opfattelse ogsa fordrer en anden sagsbehandlingstilgang
end almindelig konfliktlasning eller mediation, vil en systematisk screening for familievold (og
evt. andre alvorlige sikkerhedsrisici) derfor veere med til at age kvaliteten af sagsbehandlin-
gen, er argumentet.

= Screening ud fra hensynet til en differentieret sagshandtering: Dette argument henviser blandt
andet til et voksende antal familieretlige sager og til vanskelighederne med at fa lukket de
komplekse og langstrakte foreeldreansvarssager. Det rejser spargsmalet om, hvordan man
bedst og mest effektivt hjaelper familierne. Svaret er, at der er brug for en mere differentieret
tilgang i handteringen af de familieretlige sager, fordi ikke alle familier har brug for den samme
slags indsatser. Ved at screene sagerne for udvalgte problemtyper, nar de kommer ind i det
familieretlige system (tidlig opsporing), vil man hurtigere kunne give familierne en mere indivi-
duelt tilpasset og skraeddersyet indsats, er argumentet. Tankegangen her minder om filosofien
bag de triagesystemer, som anvendes i sundhedssystemet, hvor borgere bliver vurderet og
behandlet ud fra alvorligheden i deres symptombillede. | denne gren af debatten taler man sa-
ledes ikke kun om at screene for familievold og andre sikkerhedsproblemer, men ogsa om at
screene for andre risikofaktorer, som indikerer, om der er tale om en potentiel hgjkonfliktsag
eller en mindre kompleks sag.

Om screeningsprocedurer er blevet implementeret i den familieretlige praksis, er en anden sag.
Gennemgangen af hjemmesiderne mv. fra de otte lande, som vi har inddraget i analysen, viser
som helhed falgende:

Der forekommer gennemgaende at veere saerlig opmaerksomhed péa sager, hvori der er en historie
med familievold. Det er i forhold til dette domaene, at vi har fundet flest konkrete anvisninger pa, at
der bar foretages screeninger. | flere af de gennemgaede lande finder vi ogsa bestemmelser om,
at sager, der omhandler familievold, kan undtages fra de almindelige procedurer. Disse sager kan
saledes anleegges direkte for retten uden forudgaende meeglingsforsgg eller andre konflikthandte-
ringsindsatser.

Til gengaeld forekommer erfaringer med udvikling af triagemodeller, dvs. mere generelle sagsdiffe-
rentieringsvaerktgjer, at veere mere begraensede. Det ser ikke gennemgaende ud til, at landene
har udviklet og implementeret standardiserede screeningsveerkigjer til universel brug, dvs. veerkio-
jer, som kan tilvejebringe oplysning om, hvorvidt der i sagen er problemstillinger, som ger den
risikofyldt’ for barnet eller gger risikoen for, at den kan udvikle sig til at blive en kompleks sag hos
de familieretlige myndigheder. Australien fremtraeder sammen med den amerikanske delstat Con-
necticut som undtagelser for dette manster.
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Da de sidst tilgaengelige oplysninger om Connecticut-vaerktejet er 10 &r gamle, mens det austral-
ske veerktej samtidig forekommer at vaere lsengst fremme i forhold til modeludvikling og erfaringer,
er det det australske Family Law DOORS, som vi beskriver naermere i det falgende. Vi beskriver
dog farst kort, hvad vi hidtil ved om det norske udviklingsarbejde.

Et screeningsveerktaj under udvikling i Norge.

Ud fra de informationer, som vi har kunnet indhente, arbejdes der for tiden med at udvikle en digi-
tal indgangsportal til det norske meklingssystem®’, der henvender sig til alle foraeldre, som har
barn under 16 ar og som star over for at skulle skilles eller flytte fra hinanden. Som en del af dette
udviklingsarbejde udarbejdes et differentieringsveerktaj til familieveernstjenesten, der forestar stor-
stedelen af maeglingerne. Veerkigjet har til hensigt at foretage en grovsortering af henvendelserne,
som herefter fordeles i forskellige spor, afheengigt af problemtyngden i sagen. Ud fra de indhente-
de informationer er der tale om et meget enkelt veerktgj; en spergsmalsraekke pa formentlig hgjst ti
spgrgsmal, som foraeldre skal besvare digitalt, nar de henvender sig til familieveaernet for at fa sat
en maeglingsaftale i stand. Differentieringslasningen skal efter planen udrulles i flere tempi og im-
plementeres farst fuldt ud, nar den efter en forsggsperiode er blevet evalueret, og der er indsamlet
data, som kan give viden om dens effekter.

Indfgrelsen af den norske differentieringslasning skal ses pa baggrund af, at den obligatoriske
maeglingsordning i dag ikke i tilstraekkelig grad vurderes at veere tilpasset til, at familierne har for-
skellige behov; det geelder specielt for familier i hgjkonflikisager. Der har i den norske debat veeret
rejst kritik af, at der bruges mange ressourcer pa foreeldrepar, som i realiteten er helt enige, nar de
henvender sig for at fa meaegling. Med initiativet ansker man at omfordele ressourcerne, sa indsat-
sen fremover intensiveres i forhold til de familier, som har mest brug for hjeelp.

Om det norske differentieringsveerktgj vil kunne anvendes som en mulig inspirationskilde til brug i
en dansk sammenhaeng, ma afvente dets naermere udformning. Man skal her have in mente, at
det familieretlige system i Danmark er indrettet p4 en anden made end i Norge. Som fglge af, at
maegling er obligatorisk i Norge, skal det differentieringsvaerktgj, som er under udvikling, kunne
anvendes af alle skilsmissefamilier, dvs. ogsa af malgrupper, som i Danmark aldrig ville komme i
bergring med det familieretlige system. Man ma derfor antage, at det norske veerkigj kan vise sig
at blive for lidt fintmasket, safremt det skal anvendes i det danske familieretlige system, som vi
kender det i dag.

Family Law DOORS — et udrullet veerktgj fra Australien

Family Law DOORS er et tredelt koncept, som er designet til at hjeelpe professionelle pa tveers af
fag med at opdage og reagere pa trivsels- og sikkerhedsrisici i familier, som kommer i kontakt med
det familieretlige system. DOORS blev farst udviklet til brug i en mere lokal service for foreeldre
med relationsproblemer og blev senere rekvireret af the Australian Government Attorney-
General’s Department, hvor redskabet blev forfinet og derefter implementeret pa nationalt niveau.

DOORS-konceptet definerer risiko som potentialet (eller risikoen) for fysisk og psykologisk skade
pa sig selv og andre familiemedlemmer, der ogsa inkluderer udviklingsmaessige skader pa spaed-
barn og starre barn. Veerkigjet screener bade for offer- og udgverrisici.

Screeningen begynder med niveau 1, hvor foreeldre i et spagrgeskema selv rapporterer om famili-
ens forhold. Skemaet omfatter som helhed 10 domaener. Sagsbehandlerne kan udveelge, hvilke

27 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-24-20152016/id2483146/sec4.
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domaener de mener er relevante for borgeren/familien, eller lade foraeldrene udfylde hele skemaet.
Den fulde screening bestar af ca. 65 hovedspgrgsmal (med underspgrgsmal i alt 109 items), og
udfgres pa ca. 15-20 minutter. Spargsmalene kan besvares digitalt, pa papir eller pa grundlag af
et interview, ledet af sagsbehandleren.

Mens omkring halvdelen af spgrgsmalene belyser familiens baggrundsforhold og aktuelle situation
(fx foreeldrenes tidligere samlivsstatus og tidspunkt for bruddet, eksisterende samvaersordninger,
tidligere afggrelser, aktuelle foraeldrekonflikter), belyser resten af screeningsveerktajet spargsmal,
der danner nedenstdende dimensioner/skalaer. Disse er blevet valideret med helt overvejende
gode resultater (Mcintosh, Lee & Ralfs, 2016):

1. Negative fglelser omkring separationen

2. Om foreelderen, der svarer, har trivselsproblemer
3. Om der er misbrugsproblemer hos foreeldrene

4. Om ex-partneren har trivselsproblemer

5. Om smabgrn udviser adfeerdsproblemer

6. Om starre barn udviser adfaerdsproblemer

7. Foreelderens sensitivitet/lydhgrhed over for barnet
8. Bekymringer for barnets sikkerhed

9. Bekymringer for foreelderens egen sikkerhed

10. Usikker/farlig adfeerd (kun maend)

11. Stressindeks

Niveau 2 er en opfglgningsrapport, som bliver genereret til brug for sagsbehandleren pa grundlag
af foraeldrebesvarelserne (software-genereret eller i papirformat). Rapporten fremhaever risikoindi-
katorer og giver forslag og idéer til opfalgende udspargen og handleplaner.

Niveau 3 er en handbog, som rummer ressourcer til fagfolk. Den giver blandt andet forslag til vur-
deringsveerktgjer, som kan anvendes i forbindelse med yderligere undersggelser, og formidler pa
en brugervenlig made ogsa forskningsbaseret viden om baggrunden for forskellige risici.

Mens screeningsveerktajet pa niveau 1 saledes er yderst struktureret, er niveau 2 meget fleksibelt,
og niveau 3 giver betydeligt rum for divergens for den praktiker, der skal bedemme og vurdere i
sagen.

Alt i alt er DOORS-konceptet et universelt screeningsveerkigj, der ikke kun screener for udvalgte
risici og sikkerhedsproblematikker, fx vold, men forsgger at na ’hele vejen rundt’ om familien. Man
kan mene, at et screeningsveerktgj af det format, som DOORS har, er "overkill’, hvis formélet ale-
ne er at foretage en hurtig sortering og klassificering af sagsbyrden. DOORS bgr imidlertid betrag-
tes som et redskab til at vurdere kompleksiteten i en sag, og det er vanskeligt at forestille sig en
hurtigere proces eller et kortere instrument, nar man tager savel bredden som kompleksiteten af
det afdeekkede territorium i betragtning. Veerktajet leverer sdledes ogsa strukturerede og systema-
tisk indsamlede oplysninger, som er veerdifulde for den videre sagsbehandlingsproces, og langt
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hen ad vejen er der formodentlig tale om informationer, som sagsbehandleren alligevel ville sper-
ge ind til.

Fordele:

= Imgdekommer behovet for universel og ensartet screening af de familieretlige sager

= Indfanger de veesentlige risikofaktorer for barns udviklingsbetingelser

= Kan anvendes af alle fagprofessionelle i familieretten (bade jurister og bgrnesagkyndi-
ge/socialarbejdere — samt af advokater)

=  Rummer et praktisk og teoretisk fundament til, hvordan sagen kan handteres i en mere
skraeddersyet og individuelt tilpasset sagsbehandlingsproces

= Er baseret pa nyeste forskningsbaserede viden
= Er afprovet, evalueret og forelgbigt valideret i et mindre sample

= Rummer ogsa screening til akutte og faretruende situationer (risiko for selvmord, filicide, bar-
nebortfarelse)

Ulemper

= Screeningsvaerktgjet er relativt omfattende at udfylde for foreeldre

= Rummer informationer om konflikiniveau mellem foraeldre, men kunne vaere mere uddybende
omkring foreeldrenes samarbejdsrelationer

= Instrumentet har copyright-restriktioner — det er ikke givet, at man ma tilpasse pakken af
spegrgsmal til nationale forhold

Opsamling og refleksion

Ud fra en faglig betragtning forekommer det at give rigtig god mening at anvende et standardiseret
screeningsvaerktgj i den familieretlige visitationsproces, da et sadant redskab kan give sagsbe-
handleren et systematisk overblik over, om det er en foraeldreansvarssag med ingen, fa eller man-
ge risikofaktorer. Et screeningsveerkigj kan saledes fungere som hjaelperedskab, der kan age kva-
liteten i sagsbehandlingen, men det kan aldrig overfladiggere sagsbehandlerens mere grundige og
indsigtsfulde undersggelse af familiernes forhold. Vi vil ogsa bemeerke, at vi, ud fra analyserne af
langstrakte familieretlige sagsforlgb, ved, at konflikter bade kan op- og nedtrappes gennem en
lang proces. Derfor forekommer det vaesentligt, at et differentieringsredskab ikke endegyldigt pla-
cerer borgeren i en bestemt kasse, men at det bliver administreret fleksibelt, s& borgeren eller
familien kan bevaege sig fra ét sagsbehandlingsspor til et andet.

De forelgbige erfaringer fra Norge og Australien om udvikling af screeningsveaerktgjer viser, at det
ikke er noget, man kan implementere fra den ene dag til den anden. Hvis man gnsker at fa et
kraftfuldt veerktgj, der kan differentiere mellem de familieretlige sager og tilgodese, at centrale
risikofaktorer bliver identificeret, ma der farst forega et teoretisk udviklingsarbejde, som derefter
operationaliseres til et praktisk veerktgj. Et sddant veerkigj ber derefter testes og evalueres i min-
dre undersggelsesudvalg. Efter justering kan veerkigjet derefter implementeres i et noget storre
udvalg, mens der samtidig foretages observationer i en kontrolgruppe, der fungerer som 'treatment
as usual’. Denne procedure kan give indsigt i, hvorvidt screeningsveerkigjet har de gnskede effek-
ter, fx i forhold til at fa indfanget de rigtige klientgrupper, fa nedbragt sagsbehandlingstiden eller fa
deemmet op for, at en sag bliver genrejst vedvarende gange. | lobet af denne procedure bgr man
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ogsa validere de spargereekker, der indgar i veerkigjet for at belyse, om besvarelserne afspejler
den tiltaenkte hensigt. Farst herefter bar en egentlig udrulning af veerktgjet finde sted.

Indfgring af screeningsveerktojer i den familieretlige praksis er en spaendende tanke, som kan
befordre den faglige kvalitet i den familieretlige praksis, men det forudsaetter altsd et omhyggeligt
forarbejde, hvis det skal realiseres med succes.
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12 PERSPEKTIVER FOR PRAKSIS

| denne undersggelse har vi indkredset, hvad der karakteriserer de mere komplekse foreeldrean-
svarssager i forhold til de mindre komplekse sager. Med et afsaet i viden fra eksisterende studier
om hgjkonfliktskilsmisser konstruerede vi en model, som blev testet empirisk i et dansk datasaet,
bestaende af nyoprettede foreeldreansvarssager. Analysen viste, at man kan opdele de nye forael-
dreansvarssager i fire kategorier. | en gruppering af ’lavkonflikte’ sager, som udger et mindretal af
de nye sager (ca. 30 pct.), synes der at vaere et godt samarbejdspotentiale, og disse foraeldre kan
formodentlig klare sig med mindre indgribende tiltag (fx information om samarbejdsaftaler, aben
radgivning, konflikthandtering/mediaton eller kurser). De gvrige tre sagskategorier, ’de hgjkonflikte’
(ca. 40 pct.), 'sager med pastand om utilstreekkelig omsorg’ (ca. 20 pct.), og ‘sager med voldspro-
blematikker’ (ca. 10 pct.), fordrer efter al sandsyndighed en mere handholdt og skraeddersyet
sagsbehandlingsstilgang. Vi kan, inden for den aktuelle undersggelsesramme, ikke afgare, hvilke
indsatser der virker bedst i forhold til disse malgrupper af foraeldre, men vi har peget pa, at der pa
et tidligt tidspunkt i sagsforlabet bar foretages en systematisk kortleegning af, hvad der faktisk er
pa spil i disse familier.

Tilknytningsteori forekommer at indtage en central placering i den familieretlige forstaelse af bar-
nets bedste og i teenkningen om berns ret til kontakt med begge foraeldre. | gennemgangen af de
mest komplekse sager har vi set idéer om bgrns tilknytningsbehov blive udlagt pa en il tider gan-
ske bastant made i den familieretlige praksis og uden tilstraekkelig sensitivitet for omsorgskontek-
stens betydning. | undersggelsen har vi peget pa nedvendigheden af at udvide forstaelsen af,
hvad der pavirker barns trivsel. Vi har vist, at skilsmissebgrn, der er involveret i familieretlige kon-
flikter, gennemgéaende er mere risikoudsatte, end bgrn i almindelighed er. Det geelder ikke mindst
for barn, som er involveret i de mere komplekse foreeldreansvarssager, hvor der ofte forekommer
flere alvorlige risikofaktorer. Vores resultater peger da ogsa pa, at mange af disse barn er i mistri-
vsel. Disse resultater lzegger op til, at man ikke udelukkende fokuserer pa den sneevre foreelder-
barn-relation, men vurderer omsorgskvaliteten i en bredere kontekst.

| undersggelsen argumenterer vi séledes for, at det kan vaere nyttigt for praksis at operere ud fra
en risiko- og beskyttelsesfokuseret tilgang, hvor man, ved hjeelp af strukturerede veerktgjer, identi-
ficerer, kortlaegger og graderer, hvilke risiko-og beskyttelsesfaktorer der er til stede hos det pa-
geeldende barn og i hans eller hendes familie. En s&ddan tilgang kan bidrage til at bringe eventuelle
problemer frem pa et tidligt tidspunkt i sagens forlgb, og kvalificere hvilken sagsbehandlingstilgang
der er mest velegnet, samt hvilke indsatser eller tiltag der kan tilbydes. Det kan alt andet lige ska-
be et godt fundament for at finde en god lgsning pa sagen. En struktureret og systematisk kort-
leegningspraksis, der er funderet pa tydeligt definerede risikofaktorer, vil ideelt medfare, at to prak-
tikere, uafhaengigt af hinanden, vil n& frem til samme resultater om, hvad der er pa spil i familien.
Det ma formodes at gge retssikkerheden for barnet og familien.

Fordi undersggelsesinteressen her saerligt har fokuseret pa, hvordan man kan differentiere mellem
forskellige slags foraeldreansvarssager pa et tidligt tidspunkt i sagsforlgbet, har vi primeert opholdt
os ved et udvalg af alvorlige forskningsbaserede risikofaktorer i barnets omsorgsmiljg, som man
ved kan opbyde en sikkerhedsrisiko eller vaere skadelige for barns udviklingsveje. Vi har desuden
fremhaevet, at barnets alder og seerlige behov bgr vaere opmeaerksomhedspunkter. Endelig har vi
observeret, at foreeldrerelationer, der er funderet pa et meget spinkelt grundlag, kan udfordre en
smidig lgsning af den familieretlige sag. | forhold til anvendelse af en risiko- og beskyttelsesfoku-
seret arbejdsmetode er det imidlertid veesentligt at holde sig for gje, at der kan optreede andre end
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de her beskrevne risikofaktorer hos barnet eller i dets omsorgsmiljg. Ligeledes ma det indgd i vur-
deringen, hvilke faktorer der kan beskytte barnet.

Vi vurderer, at en tidlig og systematisk opsporing af veesentlige risikofaktorer i forseldreansvarssa-
gerne vil kunne bidrage til at forbedre kvaliteten i behandlingen af sagerne, s& de med relevante
faglige kompetencer bedre kan lgses til gavn for barnets trivsel. Samtidig har vores gennemgang
af de meget komplekse foraeldreansvarssager ogsa vist, at virkeligheden langtfra er statisk. Sager,
der i starten forekommer relativt uproblematiske, kan med tiden udvikle sig til at blive ganske kom-
plekse og yderligere blive kompliceret af, at myndighederne pa omradet agerer ud fra forskellige
rationaler og logikker. Derfor forekommer det ogsa vaesentligt, at det tvaersektorielle samarbejde
om familierne styrkes.
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