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KAPITEL 1

Forord

Bgrne- og Socialministeriet har bedt Ankestyrelsen om at gen-
nemfgre en praksisundersggelse om daekning af merudgifter til
bgrn og unge med funktionsnedseettelse eller indgribende kro-
nisk eller langvarig lidelse efter § 41 i lov om social service
(serviceloven).

SERVICELOVENS § 41

Kommunalbestyrelsen skal yde deekning af ngdvendige
merudgifter ved forsgrgelse i hjemmet af et barn under
18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig li-
delse. Det er en betingelse, at merudgifterne er en kon-
sekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke kan daek-
kes efter andre bestemmelser i denne lov eller anden
lovgivning.

Stk. 2. Udmalingen af ydelsen sker pa grundlag af de
sandsynliggjorte merudgifter for det enkelte barn, f.eks.
merudgifter til individuel befordring og fritidsaktiviteter.

Stk. 3. Belgbet til daekning af de ngdvendige merudgifter
kan ydes, nar de skennede merudgifter udger mindst
4.596 kr. pr. ar (2015-niveau). Ydelsen fastsaettes ud fra
de skgnnede merudgifter pr. maned og afrundes til naer-
meste kronebelgb, der er deleligt med 100.

Stk. 4. Hjeelpen efter stk. 1 er betinget af, at kommunal-
bestyrelsens anvisninger med hensyn til pasning m.v.
fglges.

Stk. 5. Bgrne- og socialministeren kan i en bekendtggarel-
se fastsaette neermere regler om, hvilke udgifter der kan
ydes hjaelp til, og betingelserne herfor.

Formalet med undersggelsen er at belyse kommunernes an-
vendelse af merudgiftsreglen i servicelovens § 41. Dette har
betydning for, om foraeldre til barn og unge med funktionsned-
seettelse eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse mod-
tager den ngdvendige hjzlp til daekning af de merudgifter,
som fglge af barnets eller den unges funktionsnedseettel-
se/lidelse. Undersggelsen tager afsaet i kommunernes afggrel-
ser, om:



e Personkredsvurdering efter servicelovens § 41, stk. 1, 1.
punkt om, at barnet eller den unge skal have en betydelig
og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

e Ngdvendighed efter servicelovens § 41, stk. 1 om, hvorvidt
udgiften er ngdvendig og en konsekvens af barnets eller
den unges nedsatte funktionsevne.

e Udmélingen af merudgiftsydelsen efter servicelovens § 41,
stk. 2 om, at udmalingen sker pa baggrund af de sandsyn-
liggjorte merudgifter for det enkelte barn.

KORT OM REGLERNE OM MERUDGIFTER

Reglerne om deekning af ngdvendige merudgifter i ser-
vicelovens § 41 giver mulighed for at deekke de udgifter
ved forsgrgelsen, som familien ikke ville have haft, hvis
barnet eller den unge ikke havde en nedsat funktionsev-
ne eller en kronisk eller langvarig lidelse. Sigtet med be-
stemmelsen er at tilgodese, at bgrn og unge med bety-
delig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller med indgribende kroniske eller langvarige lidelser
har nogle szerlige behov, som kan give foraeldrene mer-
udgifter ved forsgrgelsen. Bestemmelsen giver saledes
mulighed for at deekke de udgifter, som familien ikke ville
have haft, hvis barnet eller den unge ikke havde en ned-
sat funktionsevne eller en kronisk eller langvarig lidelse.

Familier til bgrn eller unge med betydelig og varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende
kronisk eller langvarig lidelse skal selv afholde den del af
udgifterne, som svarer til de udgifter, familier i alminde-
lighed normalt afholder, safremt barnet eller den unge
ikke har en funktionsnedszettelse eller lidelse.

Det er en betingelse for at modtage daekning af merud-
gifter, at de samlede sandsynliggjorte merudgifter udggr
mindst 4.848 kr. arligt (2018-niveau). Det afggrende er,
om familiens samlede merudgifter overstiger minimums-
belgbet i Igbet af et ar. Det vil sige, at selv om merudgif-
terne udger under 4.848 kr./12 i enkelte maneder, vil
der kunne ske daekning af merudgifter, hvis merudgifter-
ne i Igbet af et ar samlet set vil overstige minimumsbelg-
bet.

Formalet med ydelsen er at medvirke til, at disse bgrn og
unge under 18 ar kan forblive i familien og dermed und-
ga anbringelse pa institutioner eller lignende, safremt



hensynet til barnets tarv tilsiger dette. Formalet er ogsa,
at familien kan leve sd normalt som muligt pa trods af og
med barnets eller den unges nedsatte funktionsevne eller
den kroniske eller langvarige lidelse samt at hindre, at
barnets eller den unges nedsatte funktionsevne eller kro-
niske eller langvarige lidelse forvaerres eller far andre og
mere alvorlige fglger. Den helt grundlaeggende tanke-
gang bag bestemmelsen om daekning af merudgifter er
saledes kompensationsprincippet, hvorefter familier med
bgrn eller unge med funktionsnedsaettelse skal kompen-
seres for fglgerne af barnets eller den unges nedsatte
funktionsevne.

Praksisundersggelsen er gennemfgrt i foraret 2018 og bygger

pd en gennemgang af afggrelser om merudgifter i 50 sager fra

ti udvalgte kommuner. Undersggelsen baserer sig pa et bredt

udsnit af afggrelser om merudgifter, da de 50 afggrelser:

. er fordelt pd 20 afggrelser om forstegangsbevilling og 30 af-
ggrelser om opfglgningsafggrelse.

. omfatter bade afggrelser om personkredsvurderingen, udma-
lingen/beregningen og udgiftens ngdvendighed.

« handler om mange forskellige typer af udgifter.

Selve sagsgennemgangen sker pa samme made, som hvis sa-

gen var en klagesag i Ankestyrelsen. Det geelder ogsa de afgg-

relser, hvor ansgger i en sag har faet fuldt ud medhold i det

ansggte. Sagsindkaldelsen og vores gennemgang af sagerne

er beskrevet i sidste kapitel.

Rapporten er skrevet med laering for gje. Tanken er, at kom-
munale praktikere kan ga ind og fa vejledning om netop det
spgrgsmal, de arbejder med. Hovedresultaterne og anbefalin-
gerne ses i naeste kapitel og uddybes i de efterfglgende kapit-
ler. Desuden er der udarbejdet en saerskilt rapport med bilags-
dokumenter til denne rapport, hvor blandt andet regelgrundlag
og udvalgte principafggrelser fremgar. Bilagsdokumentet kan
findes pa Ankestyrelsens hjemmeside under publikationer.



KAPITEL 2

Hovedresultater og
anbefalinger

HOVEDRESULTATER

Ankestyrelsen har i 50 sager gennemgdet en afggrelse om
deekning af merudgifter til bgrn og unge med funktionsnedsaet-
telse eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse efter § 41
i serviceloven.

I dette kapitel beskriver vi de overordnede tendenser, som kan
udledes af vores gennemgang. For en neaermere gennemgang
af resultaterne henviser vi til rapportens gvrige kapitler.

Mange afggrelser ville blive stadfaestet, hvis der var en
klagesag

I 32 ud af 50 sager er alle dele af den gennemgdede afggrelse
i overensstemmelse med regler og praksis. I 14 sager er alle
dele af den gennemgdede afggrelse derimod ikke i overens-
stemmelse med regler og praksis, og sagen ville derfor blive
andret, ophaevet eller hjemvist, hvis den var blevet pdklaget.
I de resterende fire sager er en del af afggrelsen i overens-
stemmelse med regler og praksis, mens en del ikke er.

Gennemgangen af sagerne er sket pd samme made, som hvis
sagen var en klagesag. Det betyder, at vi har haft mulighed for
at krydse af med flere reaktioner per afggrelse ved malingen af
sagerne. Det vil sige, at en afggrelse - hvis der havde veaeret
tale om en klagesag i Ankestyrelsen - bade kunne veere blevet
stadfaestet, andret, hjemvist og ophaevet.

Mangelfuld begrundelse er den hyppigst forekomne
mangel

I 19 afggrelser eller dele af afggrelser er kommunens begrun-
delse mangelfuld. Fglgende tendenser ses i forhold til, hvordan
kommunernes afggrelser er mangelfulde.

Manglende redeggrelse for hovedhensyn

I flere tilfaelde lider kommunernes afggrelser af en begrundel-
sesmangel som fglge af, at kommunen i begrundelsen for af-
slaget pa en ansggt merudgift alene henviser til de indhentede
oplysninger. Der redeggres saledes ikke naermere for, hvorfor
udgiften pd baggrund af de indhentede oplysninger ikke kan
daekkes.

Manglende “mellemregninger”
I en del af sagerne mangler kommunerne "mellemregninger” i
afggrelsen, og begrundelsen kommer derfor til at fremsta



mangelfuld. Med ”"mellemregninger” forstas, at kommunen i
begrundelsen skal redeggre for alle de forhold, som har veeret
bestemmende for resultatet. I nogle tilfelde har kommunen
eksempelvis ikke anvendt et sammenligningsgrundlag i forhold
til at begrunde, hvorfor der efter kommunens vurdering ikke er
tale om en merudgift.

Manglende "med og uden medicin” vurdering

Flere kommuner har i personkredssager udfordringer i forhold
til at begrunde afggrelserne tilstraekkeligt. Det ggr sig seerligt
geeldende i forhold til vurderingen af, om barnets/den unges
lidelse er indgribende, eller om funktionsniveauet er betydeligt
nedsat. Kommunerne ses ofte ikke at have foretaget en vurde-
ring af, om barnets/den unges lidelse eller funktionsniveau
skal vurderes ud fra situationen med eller uden den medicin-
ske behandling, nar barnet/den unge er i Isbende medicinsk
behandling.

Utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er en hyppig mangel
I 17 ud af de 50 sager er hele eller dele af afggrelsen ikke til-
straekkeligt oplyst til, at vi ville kunne trzeffe afggrelse, hvis
det havde veeret en klagesag. De oplysninger, der som oftest
mangler, er oplysninger om den ansggte udgifts stgrrelse, ud-
giftens ngdvendighed samt laegelige oplysninger.

Manglende konkret og individuel vurdering

I 18 ud af de 50 sager har kommunen i afggrelsen eller dele af
afggrelsen ikke foretaget en konkret og individuel vurdering.
N&r kommunen ikke har foretaget en konkret og individuel
vurdering, vil afggrelsen som oftest ogsd have en mangelfuld
begrundelse. En begrundelse skal angive de hovedhensyn, der
er lagt vaegt pd og som har vaeret afggrende ved kommunens
vurdering. Det har derfor sammenhang med kravet om, at
kommunen skal foretage en konkret og individuel vurdering.

Manglende inddragelse af relevante kriterier

I nogle sager ses kommunen ikke at have inddraget relevante

kriterier. Relevante kriterier kan vaere inddragelse af sektoran-
svarlighedsprincippet, subsidiaritetsprincippet samt kompensa-
tionsprincippet.

Kommunerne er gode til at inddrage foraelde-
ren/foraeldrene

Kommunerne er ved behandlingen af sager om daekning af
merudgifter generelt gode til at inddrage foreelde-
ren/foreldrene. 1 34 ud af de 50 sager er foreelde-
ren/forzaeldrene blevet inddraget i hgj grad, og i otte sager har
foraeldrene veeret inddraget i nogen grad.

Undersggelsen viser desuden, at kommunerne er gode til at
forholde sig til de oplysninger, som foraelderen/foraeldrene
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kommer med gennem sagsbehandlingen. I 39 af sagerne har
kommunen i hgj eller nogen grad forholdt sig til forzelde-
rens/foraeldrenes oplysninger i afggrelsen.

Kommunerne er gode til at give korrekte klagevejled-
ninger

Kommunerne er gode til at give korrekte klagevejledninger. I
34 afggrelser, hvor der skulle gives en klagevejledning, er der
alene to afggrelser, hvor klagevejledningen ikke er korrekt.

ANBEFALINGER

Undersggelsen danner grundlag for fglgende anbefalinger til
kommunerne:

FOKUS PA BEGRUNDELSEN

« Redeggr for de konkrete oplysninger, som har veeret
afggrende for resultatet, og henvis ikke alene til op-
lysningskilden i afggrelsen.

- Redeggr for sammenligningsgrundlaget og de forhold,
som har vaeret bestemmende for resultatet.

- Foretag en “med og uden medicin” vurdering i person-
kredssager, hvor barnet/den unge er i lgbende medi-
cinsk behandling.

« Angiv hovedhensyn, som har veeret afggrende ved
kommunens vurdering, og vaer opmaerksom pa at fo-
retage en konkret og individuel vurdering.

- Redeggr for hvilke andringer, der er sket, og som har
veeret afggrende for vurderingen, hvis en tidligere til-
kendt ydelse nedseettes eller ophgrer.

FOKUS PA OPLYSNINGSGRUNDLAGET

» Belys udgiftens ngdvendighed og stgrrelse tilstraekke-
ligt ved indhentelse af oplysninger fra foraeldrene
og/eller fagrelevante personer.

- Indhent aktuelle lzegelige/andre fagrelevante oplys-
ninger om funktionsnedsaettelsen/lidelsen, herunder
hvilken betydning det har for barnet/den unge.



FOKUS PA AT INDDRAGE RELEVANTE KRITERIER

« Undersgg, hvorvidt udgiften kan daekkes efter andre
bestemmelser i den sociale lovgivning, herunder treef
afggrelse herom, jf. subsidiaritetsprincippet.

« Undersgg, hvorvidt den ansggte udgift hgrer under og
derved skal daekkes efter en anden sektor, jf. sektor-
ansvarlighedsprincippet.

- Foretag en vurdering af udgiftens stgrrelse og ngd-
vendighed ud fra kompensationsprincippet.

11



KAPITEL 3

MANGE AFGOREL-
SER STADFASTES

12

Vurdering af afggrelsernes
rigtighed

ER AFGORELSEN SAMLET SET RIGTIG

Afggrelser om merudgifter efter servicelovens § 41 kan handle
om flere forskellige udgifter, der, hvis de var klagesager i An-
kestyrelsen, ville fa forskellige udfald. For eksempel kan en af-
ggrelse handle om to forskellige merudgifter, hvor afggrelsen
om den ene merudgift ville blive stadfsestet, mens sagen
hjemvises i forhold til den del af afggrelsen, som handler om
den anden merudgift.

Blandt de 50 sager, som er blevet gennemgaet i denne under-
sggelse, er der 32 sager, hvor alle dele af afggrelsen er i over-
ensstemmelse med regler og praksis og derfor ville blive stad-
faestet i Ankestyrelsen. I 14 sager er derimod alle dele af afgg-
relsen ikke i overensstemmelse med regler og praksis, og sa-
gen ville derfor enten blive aendret, ophaevet eller hjemvist,
hvis den blev behandlet i Ankestyrelsen. I de sidste fire sager
er en del af afggrelsen i overensstemmelse med regler og
praksis, mens en del ikke er, se figur 3.1.

Figur 3.1 Er kommunens afggrelse samlet set rigtig?

Ja, alle dele af afgerelsen er i overensstemmelse
med regler og praksis

Nej, alle dele af afgarelsen er ikke i
overensstemmelse med regler og praksis

Dele af afgarelsen er i overensstemmelse med
regler og praksis, mens andre dele ikke er

Note: Figuren er baseret p% 50 sager og svarene angives i antal.



FORMELLE OG
INDHOLDSMAS-
SIGE MANGLER
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Hvis man ser pa, hvordan sagerne fordeler sig i forhold til ud-
faldet p@ “stadfeestelse”, "hjemvisning”, “eendring” og “ophae-
velse”?, viser undersggelsen, at 36 afggrelser eller dele af af-
ggrelser ville blive stadfeestet. 16 afggrelser eller dele af afgg-
relser ville blive hjemvist, og tre afggrelser eller dele af afgg-
relser ville blive aendret. Endelig ville to afggrelser eller dele af
afggrelser blive ophaevet. Det bemaerkes, at hvis en afggrelse
handler om to merudgifter, og udfaldet ville vaere det samme
for begge merudgifter, eksempelvis hjemvisning, opggres det
som ét udfald og ikke to i denne opggrelse.

De 50 sager, som undersggelsen omfatter, fordeler sig pd 20
fgrstegangsbevillinger (nyansggninger) og 30 opfglgningssa-
ger. Der er ikke naevnevaerdig forskel pa vurderingen af afgg-
relsernes eller dele af afggrelsernes rigtighed alt efter, om der
er tale om fgrstegangsbevillinger(nyansggninger) eller opfglg-
ningsafggrelser.

ARSAGEN TIL OPHAEVELSE, ANDRING ELLER
HIJEMVISNING

Blandt de 18 sager, hvor afggrelsen eller en del heraf ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis, lider 17 afggrelser
eller dele af afggrelser bade af formelle og indholdsmaessige
mangler. Hertil kommer, at afggrelsen eller en del af afggrel-
sen i én sag alene lider af formelle mangler, se figur 3.2. Det
vil sige, at hvis en afggrelse eller en del af en afggrelse ophae-
ves, &ndres eller hjemvises, skyldes det i langt de fleste til-
faelde, at sagen samlet set indeholder bade indholdsmaessige
og formelle mangler.

De afggrelser eller del af afggrelser, der ikke er i overensstemmelse med regler og
praksis, ville ikke blive stadfzestet, hvis de blev paklaget til Ankestyrelsen. Sagerne
er vurderet ud fra det foreliggende skriftlige materiale. Hvis sagerne var paklaget til
Ankestyrelsen, ville vi have haft borgerens klage og kommunens genvurdering, lige-
som vi ville have haft mulighed for at indhente yderligere dokumenter. Det betyder,
at afggrelsen eller dele af afggrelsen, kunne have f3et et andet udfald, hvis sagen var
blevet paklaget, da vi i klagen og genvurderingen kunne have faet nogle oplysninger,
der ikke fremgar af de indsendte dokumenter. At nogle afggrelser eller del af afggrel-
ser i undersggelsen ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, er derfor ikke
ngdvendigvis ensbetydende med, at de ikke ville veere i overensstemmelse med reg-
ler og praksis, hvis sagerne var paklaget til Ankestyrelsen.



14

FIGUR 3.2 GRUNDEN TIL, AT AFG@RELSEN VILLE BLIVE OPHAVET, ANDRET ELLER HIEMVIST,
HVIS DET HAVDE VARET EN KLAGESAG

Bade formelle og indholdsmasssige

mangler

Formelle mangler 1

Indholdsmaessige mangler | 0

0 5 10 15 20

Note: Figuren er baseret pd de 189 4ager, hvor én eller flere dele af afggrelsen ikke er i overensstemmelse med regler og
praksis. Svarene angives i antal. Der har derfor vaeret flere reaktionsmuligheder ved besvarelsen af figur 3.1 (spgrgsmal
4.1) ved vores gennemgang af sagerne. I de tilfeelde, hvor der er valgt flere af ovenstdende muligheder for at svare
"nej...", er der ved malingen alene udlgst én mulighed for besvarelse af figur 3.3: Grunden til, afgarelsen ville blive op-
heevet, aendret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag

KLAGESAGSBEHAND-
LING

Ankestyrelsen kan i
klagesagsbehandlin-
gen reparere nogle
sagsbehandlingsfejl

Mangler, der ved klagesagsbehandling kan repareres

Det skal her bemaerkes, at det ikke er alle sager, hvor mangler
ved kommunes afggrelse fgrer til, at kommunens afggrelse
vurderes at veere i strid med regler og praksis. I nogle sager
kan Ankestyrelsen reparere pd kommunens formelle sagsbe-
handlingsfejl og indholdsmaessige mangler. Dette ggr sig
blandt andet gaeldende, hvis kommunen ikke har givet en be-
grundelse, eller begrundelsen er mangelfuld, og der i sagen er
tilstraekkelige oplysninger til, at vi kan rette op herpd i be-
grundelsen for vores afggrelse. Ofte kan vi ved klagesagsbe-
handlingen ikke reparere pa en mangel i form af, at oplys-
ningspligten ikke er opfyldt.

Endelig skal det her bemazerkes, at en ophaevelse af kommu-
nens afggrelse sker i de tilfaelde, hvor afggrelsen eller dele
heraf lider af s@ veesentlige mangler, at det ikke er muligt for
Ankestyrelsen at reparere pa de fejl og mangler, som kommu-
nens afggrelser lider af. I praksis vil der alene vaere tale om
ophaevelse af afggrelser vedrgrende lgbende daekning af mer-
udgifter, hvorimod afggrelser om enkelstdende ansggte mer-
udgifter vil blive hjemvist, hvis afggrelsen lider af vaesentlige
mangler.

Se afsnittet Begrundelseskravet, kapitel 5, hvor der er sagsek-
sempler pd sager, hvor en begrundelsesmangel henholdsvis
kan repareres og ikke kan repareres.

I det fglgende beskrives, hvilke formelle og indholdsmaessige
mangler, der er i de i alt 50 sager - og ikke alene i de 19, hvor
afggrelsen eller en del af den ikke ville blive stadfzestet.



TYPER AF FORMELLE
MANGLER

GARANTTI -
FORSKRIFTER

Sagsbehandlingsreg-
ler, der skal sikre en
lovlig og rigtig afgg-
relse ved, at afggrel-
sen behandles grun-
digt og alsidigt.
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FORMELLE MANGLER

De formelle mangler, det vil sige fejl i sagsbehandlingen, er i
denne undersggelse kategoriseret som:

« manglende opfyldelse af det skaerpede begrundelseskrav
mangelfuld begrundelse for afggrelsen

officialprincippet er ikke overholdt

ingen konkret og individuel vurdering
partshgringsreglerne er ikke overholdt

De listede formelle mangler er sakaldte garantiforskrifter. Hvis
disse garantiforskrifter tilsidesaettes, kan konsekvensen veere,
at kommunens afggrelse er ugyldig, medmindre vi ved en kla-
gesagsbehandling vil kunne rette op pa fejlen/manglen.

De hyppigst forekommende formelle mangler i undersg-

gelsen

I 21 ud af de 50 sager er der ingen formelle mangler i den

gennemgadede afggrelse. I de resterende 29 sager er de tre

hyppigst forekommende formelle mangler, at kommunerne:

. har lavet en mangelfuld begrundelse?, hvilket ses i henholds-
vis 19 og seks afggrelser eller dele af afggrelser, hvor det
almindelige begrundelseskrav eller det skaerpede begrundel-
seskrav ikke er opfyldt.

. ikke har overholdt officialprincippet?, hvilket ses i 17 afggrel-
ser eller dele af afggrelser.

« ikke har foretaget en konkret og individuel vurdering, hvilket
ses i 18 afggrelser eller dele af afggrelser, se figur 3.3.

2 Se afsnittet Begrundelseskravet, kapitel 5. I dette afsnit gennemgas ogsa kort om

undersggelsens resultater i forhold til konkret og individuel vurdering.

3 Se afsnittet Oplysningsgrundlaget, kapitel 4
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FIGUR 3.3 FORMELLE MANGLER (GARANTIFORSKRIFTER)

Mangelfuld begrundelse for afggrelsen

Ingen konkret og individuel vurdering

Officialprincippet ikke overholdt

Partsharingsreglerne er ikke overholdt

Manglende opfyldelse af det skaerpede

begrundelseskrav, der galder ved hel eller delvis
frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse

Ingen formelle mangler

Andet

Note: Figuren baserer sig pa 50 sager og svaret angives i antal. Det bemaerkes, at spgrgsmalet er udlgst i alle 50 sager og der
ved besvarelsen af dette spgrgsmal har vaeret mulighed for at krydse af i flere forskellige mangler. Det vil sige, at sum-
men af alle mangler er stgrre end 50.

TYPER AF IND-
HOLDSMASSIGE
MANGLER

Besvarelsen i “Andet” vedrgrer en afggrelse, hvor det ikke
fremgar af sagens oplysninger, at kommunen skriftligt har
meddelt foraelderen om konsekvenserne af dennes manglende
medvirken til sagens oplysning, jf. retssikkerhedslovens § 11
b.

Indholdsmaessige mangler i undersggelsen
De indholdsmaessige mangler er ved denne undersggelse kate-
goriseret ud fra betingelserne for deekning af merudgifter, som
fglger direkte af ordlyden af servicelovens § 41.

I 31 ud af de 50 sager er der ingen indholdsmaessige mangler i
den gennemgdede afggrelse. I de resterende 19 sager er der
fem afggrelser, hvori kommunen ikke har foretaget en korrekt
og tilstraekkelig vurdering af, hvorvidt barnets/den unges lidel-
se er langvarig og indgribende. Disse to indholdsmaessige
mangler i form af “langvarig” og "indgribende” er alene rele-
vante i forhold til sager om, hvorvidt foraeldrene er omfattet af
personkredsen, der har ret til deekning af merudgifter.

De resterende typer af indholdsmaessige mangler fordeler sig
nogenlunde jeevnt. I seks afggrelser eller dele af afggrelser, er
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udmalingen af merudgifterne ikke i overensstemmelse med
regler og praksis. I seks afggrelser eller dele af afggrelser, er
kommunens vurdering af den ansggte udgifts ngdvendighed
mangelfuld/manglende. I fem afggrelser eller dele heraf, er det
vurderingen af sandsynligggrelsen af den ansggte merudgift,
der er manglende eller mangelfuld. Herudover er der tre afgg-
relser eller dele heraf, hvor vurderingen af, hvorvidt udgifterne
er en konsekvens af funktionsnedsaettelsen, er manglende eller
ikke tilstraekkelig.

FIGUR 3.4 INDHOLDSMASSIGE MANGLER

Ingen indholdsmaessige mangler

Vurderingen af udgiftens ngdvendighed

Udmalingen er ikke i overensstemmelse med
regler og praksis

Vurderingen af sandsynligggrelsen af udgiften

Vurderingen af indgribende lidelse (kun relevant
ved personkredssager)
Vurderingen af udgiften er en konsekvens af
funktionsnedsaettelsen
Vurderingen af langvarig lidelse (kun relevant ved
personkredssager)

Andet

0 5 10 15 20 25 30 35

Note: Figuren baserer sig pa 50 sager og svaret angives i antal. Det bemaerkes, at spgrgsmalet er udlgst i alle 50 sager og der
har ved besvarelsen af dette spgrgsmal veeret mulighed for at krydse af i flere forskellige mangler. Det vil sige, at sum-
men af alle mangler samlet set er stgrre end 50.



KAPITEL 4

UNDERSOGELSES-
PRINCIPPET

NODVENDIGE
OPLYSNINGER
FOR HVER
ANSOGT
MERUDGIFT
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Oplysningsgrundlaget

Sagsoplysningen har vaesentlig betydning for, at det kan vur-
deres, om betingelserne for at modtage hjzelp til deekning af
merudgifter er opfyldte. Hvorvidt sagerne er tilstraekkeligt op-
lyste, er sdledes afggrende for vurderingen og resultatet af
kommunens afggrelse.

I det fglgende beskriver vi en raekke af de forhold, der er for-
bundet med kommunernes pligt til at sgrge for, at sagerne er
tilstraekkeligt oplyste, inden der traeffes afggrelse.

DEFINITION AF UNDERS@GELSESPRINCIPPET

Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles, er til-
straekkeligt oplyst til, at myndigheden kan traeffe afggrelse.
Dette ansvar fglger af undersggelsesprincippet, som er et
grundlaeggende princip i dansk forvaltningsret og en garanti-
forskrift af veesentlig betydning for afggrelsens lovlighed og
rigtighed.

P& det sociale omrdde er undersggelsesprincippet lovfaestet i
retssikkerhedslovens § 10.

RETSSIKKERHEDSLOVEN § 10

Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles
efter denne lov, er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at
myndigheden kan treeffe afggrelse.

Det er saledes kommunen, der har ansvaret for, at der forelig-
ger de fagligt relevante oplysninger, der er ngdvendige, inden
kommunen vurderer og traeffer afggrelse.

Seerligt i forhold til sager vedrgrende daekning af merudgifter,
hvor der ofte ansgges om flere forskelligartede merudgifter i
samme ansggning, beror vurderingen af, hvilke oplysninger
der er relevante at indhente, p@ en konkret vurdering af de
enkelte merudgifter.

Det vil ofte vaere ngdvendigt i merudgiftssager at indhente fle-
re oplysninger for at kunne belyse barnets/den unges aktuelle
behov. Det kan vaere oplysninger fra forzeldrene samt laegelige
og/eller andre fagrelevante oplysninger.
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Formalet med undersggelsesprincippet er, at der tilvejebringes
de oplysninger, der er ngdvendige i hver enkelt sag og for hver
enkelt ansggt merudgift.

SAGSOPLYSNINGEN I DE GENNEMGAEDE SA-
GER

Vi vurderer, at der i 17 ud af 50 sager mangler vaesentlige op-
lysninger, og at undersggelsesprincippet derfor ikke er over-
holdt, se figur 4.1.

Det bemezerkes, at der ved besvarelsen af spfargsmélet er malt

[o] . . . .
pa, om sagen samlet set er oplyst tilstraekkeligt. Det vil sige,
at hvis en sag handler om flere merudgifter, og sagen ikke er
oplyst i forhold til alle merudgifter, vil besvarelsen af spgrgs-

o . . . .
malet, som figur 4.1 illustrerer, veaere, at sagen ikke er til-
straekkeligt oplyst.

FIGUR 4.1 ER SAGEN TILSTRAKKELIGT OPLYST? (RL § 10 - OFFICIALPRINCIPPET)

Ja

Nej

0

5

10 15 20 25 30 35

Note: Figuren baserer sig p& 50 sager og svaret angives i antal.

Undersggelsesprincippet galder i alle type sager
Undersggelsesprincippet geelder i alle type sager vedrgrende
merudgifter bade bebyrdende og begunstigende afggrelser.
Kommunen skal derfor, ndr den vurderer den enkelte sag,
hvad enten det er en nyansggning eller opfglgningssag, under-
sgge, om lovens betingelser for hjaelp er opfyldte.

Ud af de 50 sager, som indgdr i undersggelsen, er 30 sager
opfglgningsafggrelser, og 20 sager er nyansggninger.® I otte
ud af de 20 sager om nyansggninger er afggrelsen eller dele af
afggrelsen ikke tilstraekkeligt oplyst. For sa vidt angar opfglg-
ningsafggrelserne er afggrelsen eller dele af afggrelsen ikke til-
straekkeligt oplyst i ni tilfaelde, se figur 4.2. Det vil sige, at der
ikke er naevnevaerdig forskel pa, om sagen er tilstraakkeligt op-

4 Dette fremgar i bilagsdokumentet
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lyst i henholdsvis sager om opfglgningsafggrelse og sager om
nyansggninger.

FIGUR 4.2 KOMMUNENS AFG@RELSE FORDELT PA, HVORVIDT SAGEN ER TILSTRAKKELIGT

OPLYST

25 r

20

15

10

Nej
mEn ferstegangs-bevilling mEn opfagningsafgorelse

Note: Figuren er baseret pd 50 sager og svarene er angivet i antal.

SARLIGT FOR OP-
FOLGNINGSSAGER

UTILSTRAKKELIG
SAGSOPLYSNING

Det afggrende for opfglgningssagerne er at undersgge, om den
bevilgede hjeelp fortsat opfylder sit formdl samt, om betingel-
serne for hjeelpen stadig er opfyldt.

I de opfglgningssager, som vi har gennemgaet, hvor en tidlige-
re bevilget merudgift viderefgres i samme omfang ved opfglg-
ningsafggrelsen, kan det vaere vanskeligt at vurdere, om for-
elderen/foraeldrene er over- eller underkompenseret med det
bevilgede. Dette skyldes, at det i sagerne ofte ikke er muligt at
se, pa hvilken baggrund den ansggte merudgift oprindeligt er
bevilget.” I disse sager laegger vi til grund, at viderefgrelsen af
den tidligere bevilgede merudgift er udtryk for, at behovet for
hjaelp fuldt ud imgdekommes.

Saerligt om de sager, der ikke er tilstraekkeligt oplyst

I de 17 sager, hvor oplysningsgrundlaget er utilstraekkeligt,
kan det af nedenstdende figur 4.3 ses, hvilke type oplysninger,
der mangler.

> Kommunerne er jf. indkaldelsesbrevet blevet bedt om at sende alle relevante akter til
sagen. I flere opfalgningssager fremgdr den oprindelige bevilling og den oprindelige
ansggning ikke af de indsendte akter. Det bemaerkes, at der ikke er indkaldt yderli-
gere akter til brug for malingen.
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FIGUR 4.3 HVILKE OPLYSNINGER MANGLER?

Om udgiftens starrelse
Om udgiftens ngdvendighed

La=gelige oplysninger

Oplysninger fra bamets/den unges
institution/skole/tilbud

Forasldrenes egne oplysninger

Baggrunden for tidligere bevilling
(opfelgningssager)

Andre stottetiltag, eksempelvis § 44 jf. §§ 83
og 84, stk. 1

Andet

0 5 10 15

Note: Figuren baserer sig pd de 17 sager, hvor afggrelsen eller dele af afggrelsen ikke har veeret tilstraekkeligt oplyst. Svaret
angives i antal. Det bemaerkes, at spgrgsmal 3.2 alene er udlgst i de tilfeelde, hvor der er svaret “nej” i spgrgsmal 3.1.

Det bemaerkes, at der kan mangle flere typer af oplysninger i
samme sag. Dette kan vaere en fglge af, at der mangler flere
forskellige oplysninger til én given merudgift. Det kan ogsa
skyldes, at en afggrelse handler om flere forskellige merudgif-
ter, og at der mangler forskellige typer af oplysninger for hver
af merudgifterne. Derfor ses det, at summen af typer af mang-
lende oplysninger i alt giver 44 i ovenstdende figur 4.3. Typer-
ne af manglende oplysninger knytter sig dog alene til de 17
sager, som ikke er tilstraekkeligt oplyst.

Det ses af figur 4.3, at der i ti sager mangler oplysninger om
udgiftens stgrrelse. Dette kan veaere oplysninger, som forael-
drene selv giver til kommunen, eksempelvis hvor meget
creme, hvor meget af en given fgdevare eller hvor meget me-
dicin, som barnet/den unge skal bruge/have som fglge af sin
funktionsnedsaettelse. Oplysninger til brug for vurderingen af
udgiftens stgrrelse kan endvidere indhentes andre steder fra.

Det ses ogsa af figuren, at der i otte sager mangler oplysnin-
ger om udgiftens ngdvendighed. I disse tilfaelde har sagen ikke
indeholdt tilstraekkelige oplysninger til, at vi kan vurdere, om
den ansggte merudgift er en konsekvens af barnets eller den
unges funktionsnedsazettelse.

Sagsgennemgangen viser endvidere, at der i otte sager mang-
ler laegelige oplysninger. Laegelige oplysninger kan bade belyse
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en merudgifts stgrrelse og/eller ngdvendighed, belyse om
funktionsnedsaettelsen er betydelig eller om lidelsen er indgri-
bende, samt om der er tale om en langvarig eller kronisk funk-
tionsnedsaettelse eller lidelse.
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Sagsoplysningens betydning for afggrelsens rigtighed

I de tilfelde, hvor afggrelsen eller en del af afggrelsen ikke er
tilstraekkeligt oplyst, vil afggrelsen eller den del af afggrelsen
ofte fa udfaldet hjemvisning eller ophaevelse, hvis sagen havde
veeret en klagesag. Dette skyldes, at vi ved en klagesag ofte
ikke kan reparere pa en mangel i form af, at sagen ikke er til-
straekkeligt oplyst, da der typisk er tale om mere omfattende
oplysninger/undersggelser, der skal indhentes.



KAPITEL 5

24

Begrundelseskravet

I dette kapitel beskriver vi en raekke af de forhold, der er for-
bundet med henholdsvis det almindelige og det skaerpede be-
grundelseskrav, som er garantiforskrifter af vaesentlig betyd-
ning for afggrelsens lovlighed og rigtighed.

DET ALMINDELIGE BEGRUNDELSESKRAV

Det almindelige begrundelseskrav fremgar af forvaltningslo-
vens § 24. Kravet til en begrundelse gaelder for alle skriftlige
afggrelser. Hvis der er tale om en mundtlig afggrelse, har
kommunen ikke pligt til at give en begrundelse for afggrelsen.
Kommunen har heller ikke pligt til at give en begrundelse, hvis
afggrelsen er udtryk for, at ansggningen imgdekommes fuldt
ud. Dette fglger af forvaltningslovens §§ 22 og 24.

FORVALTNINGSLOVENS § 22

En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere led-
saget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud
giver den pagaeldende part medhold.

FORVALTNINGSLOVENS § 24

En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er
truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skgns-
udgvelsen. Begrundelsen skal endvidere om forngdent
indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afggrelsen.

Det almindelige begrundelseskrav i de gennemgdede
sager

Gennemgangen af de 50 sager viser, at der er en lige stor an-
del af afggrelser, som har en mangelfuld begrundelse og som
har en tilstraekkelig begrundelse, se figur 5.1. Det bemeaerkes,
at flere af sagerne indeholder en afggrelse om flere forskellige
merudgifter. Ved besvarelsen af dette spgrgsmal er der malt
pd, om afggrelsen samlet set overholder det almindelige be-
grundelseskrav. Det vil sige, hvis en del af afggrelsen ikke er
tilstraekkeligt begrundet, vil udfaldet blive, at kommunens af-
ggrelse ikke opfylder det almindelige begrundelseskrav.
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FIGUR 5.1 OPFYLDER KOMMUNENS AFG@RELSE DET ALMINDELIGE BEGRUNDELSESKRAV?
(FVL § 24)

Nej 19
Ja 19
Ikke relevant 12
0 I5 1I0 1l5 2I0

Note: Figuren baserer sig pz% 50 sager og svaret angives i antal.

I 12 sager har det ikke veeret relevant at male pa, om afggrel-
sen er tilstraekkelig begrundet. Dette skyldes enten, at der er
tale om en mundtlig afggrelse, eller at der er tale om en afgg-
relse, som er udtryk for, at ansggningen imgdekommes fuldt
ud. I disse 12 tilfeelde geelder forvaltningslovens krav til en be-
grundelse ikke.

Begrundelseskravets betydning for afggrelsens rigtig-
hed

I forbindelse med klagesagsbehandling i Ankestyrelsen haenger
begrundelseskravet, bade det almindelige og det skaerpede,
ngje sammen med oplysningspligten. Hvis en afggrelse ikke er
tilstraeekkeligt begrundet og samtidig ikke indeholder tilstraek-

MANGELFULD BE-
GRUNDELSE KAN
REPARERES VED

KLAGEBEHAND-
LING VIA kelige oplysninger til, at der ved en klagesagsbehandling kan
TILSTRAKKELIG ;gttes op pa manglen, vil det medfgre, at afggrelsen er ugyl-
SAGSOPLYSNING '9-

Modsat kan der ved en behandling af en klagesag rettes op pa
en mangelfuld begrundelse, hvis sagen er tilstraekkeligt oplyst.
Begrundelsesmanglen vil i det tilfaelde ikke medfgre ugyldig-
hed, selvom begrundelseskravet er en garantiforskrift.

I de 19 sager, hvor det almindelige begrundelseskrav ikke er
opfyldt, er der i syv sager tilstraekkelige oplysninger til, at vi
kan reparere pa kommunens begrundelsesmangel. Derfor ville
disse syv afggrelser eller dele af afggrelser blive stadfzestet el-
ler zendret, hvis sagerne var klagesager. Modsat er der i 12
sager ikke tilstraekkelige oplysninger, og vi kan derfor ikke re-
parere pa kommunens begrundelsesmangel. Derfor vil afggrel-
sen eller dele af afggrelsen i de 12 sager enten blive ophaevet
eller hjemuvist.
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I det fglgende beskrives sagseksempler, hvor begrundelses-
manglen henholdsvis kan repareres og ikke kan repareres.




ET SKARPET
BEGRUNDELSES-
KRAV VED
HEL/DELVIS
FRAKENDELSE
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SAGSEKSEMPLER PA MANGELFULD BEGUNDELSE,
DER IKKE KAN REPARERES

Sag med manglende sammenligningsgrundlag
Sagen handler om blandt andet afslag pd daekning af
merudgifter til tgj og sko. Kommunen giver afslag med
den begrundelse, at der ikke foreligger oplysninger om,
at barnet slider mere pa tgj og sko eller glemmer mere
end andre bgrn pd samme alder. Kommunen har dog ik-
ke henvist til, hvad der vurderes at vaere en sadvanlig
udgift til taj og sko til et barn pa samme alder. Kommu-
nen har derfor ikke anvendt et sammenligningsgrundlag
forhold til at vurdere, om der er en ngdvendig merudgift.
Sagen indeholder ikke oplysninger om, om barnet slider
mere pa tgj og sko eller glemmer mere end andre bgrn
pd samme alder uden en funktionsnedszettelse. Sagen
ville derfor blive hjemvist, hvis sagen var en klagesag.

Sag med manglende sammenligningsgrundlag

I denne sag har kommunen blandt andet givet afslag pa
daekning af merudgifter til creme med den begrundelse,
at alle familier med bgrn har udgifter til creme. Kommu-
nen har dog ikke neermere undersggt eller redegjort for,
om den unge som fglge af funktionsnedsaettelsen skal
smgres mere med creme end andre unge pd samme al-
der uden en funktionsnedszettelse. Det er hermed ikke
muligt at foretage en vurdering af, om forzelderens udgif-
ter til creme overstiger de udgifter, som andre forzaeldre
til bgrn pa samme alder uden en funktionsnedsaettelse
har. Kommunen har ikke anvendt et sammenlignings-
grundlag i forhold til at vurdere, om der er en ngdvendig
merudgift. Sagen indeholder hermed ikke tilstraekkelige
oplysninger til, at vi kan vurdere, om forzldrene har en
ngdvendig merudgift til creme. Sagen ville blive hjemvist,
hvis sagen var en klagesag.

DET SKARPEDE BEGRUNDELSESKRAV

Der geelder et krav om en saerligt uddybende begrundelse ved
afggrelser om hel eller delvis frakendelse af en tidligere til-
kendt ydelse. Dette fremgar af en udtalelse fra Folketingets
Ombudsmand og en principafggrelse fra Ankestyrelsen.
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Folketingets Ombudsmand har i FOU 2011-16-1 udtalt,
at begrundelsen i tilfaelde, hvor der sker frakendelse af
en tidligere tilkendt ydelse, dels skal indeholde &rsagen
til, at borgeren ikke laengere opfylder betingelserne for
ydelsen, dels en seerskilt begrundelse for, hvorfor ydel-
sen frakendes borgeren. Begrundelsen bgr blandt andet
indeholde oplysning om arsagen til, at myndigheden har
andret sin vurdering. Det bgr desuden fremga af be-
grundelsen, hvis det skyldes fejl eller misforstaelser, at
borgeren tidligere er blevet anset for berettiget til ydel-
sen. Det bgr ogsa fremga af afggrelsen, hvis den sndre-
de vurdering skyldes, at der er sket endringer i lovgiv-
ning, administrativ praksis og/eller kommunens service-
niveau.

I principafggrelsen 87-12, har Ankestyrelsen fastslaet, at
kommunen har mulighed for at foretage en andret vur-
dering i forhold til tidligere. Kommunen kan for eksempel
have begaet fejl, som har medfart, at borgeren, uden re-
elt at opfylde betingelserne, er blevet betragtet som om-
fattet af personkredsen, og dermed uberettiget er blevet
tilkendt merudgiftsydelser. Kommunen er berettiget til at
rette op pa en sadan fejl. Der er dog et krav om en mere
uddybende begrundelse for arsagen til den andrede vur-
dering.

Det skarpede begrundelseskrav i de gennemgdede sa-
ger

Undersggelsen viser, at det i 11 ud af de i alt 30 opfalgnings-
afggrelser har veaeret relevant at male pd, om det skaerpede
begrundelseskrav er opfyldt. I 19 sager har det ikke veeret re-
levant, da der i forbindelse med opfglgningen ikke er nedsat
eller frakendt en tidligere bevilget merudgiftsydelse. I de 11
sager, hvor det er relevant, viser undersggelsen, at det skaer-
pede begrundelseskrav ikke er opfyldt i naesten halvdelen af
sagerne. Afggrelsen i disse sager indeholder sdledes ikke en
tilstraekkelig begrundelse for, hvorfor foraelderen/foreeldrene
ikke leengere har ret til merudgiftsydelsen eller ikke laengere
har ret til merudgiftsydelsen i samme omfang, se figur 5.2.

Det bemaerkes, at der ved besvarelsen af spgrgsmalet er malt
pd, om det skaerpede begrundelseskrav samlet set er opfyldt.
Det vil sige, at hvis en sag handler om flere merudgifter, og
det skaerpede begrundelseskrav kun er opfyldt for en del af
merudgifterne, vil besvarelsen, som figur 5.2 illustrerer, vaere,
at det skeerpede begrundelseskrav ikke er opfyldt.
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FIGUR 5.2 ER DET SKARPEDE BEGRUNDELSESKRAV OPFYLDT?

Ja

Nej

Ikke relevant

Note: Figuren baserer sig pd 30 opfglgningssager og svaret angives i antal.

Det skaerpede begrundelseskravs betydning for afggrel-

sens rigtighed

Blandt de seks sager, der ikke lever op til det skaerpede be-
grundelseskrav, er der to sager, som alligevel ville blive stad-
faestet i Ankestyrelsen, hvis sagerne var klagesager. Det vil si-
ge, at der i disse to er tilstraekkelige oplysninger til, at vi kan
reparere pa kommunens begrundelsesmangel. I de resterende
fire sager er der derimod ikke tilstreekkelige oplysninger til, at
vi kan rette op p& kommunens begrundelsesmangel. Disse sa-
ger ville derfor blive ophavet eller hjemvist, hvis sagerne var
klagesager.

I det fglgende beskrives sagseksempler, hvor begrundelses-
manglen henholdsvis kan repareres og ikke kan repareres.
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PERSONKREDS-
SAGER

Kommunen skal tage
stilling til, hvorvidt
funktionsnedseettelsen
eller lidelsen vurderes
ud fra situationen
med/uden medicin,
nar barnet/den unge
er i lgbende medicinsk
behandling.
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SARLIGT I FORHOLD TIL PERSONKREDSSAGER

Undersggelsen viser, at flere kommuner i personkredssager
har udfordringer i forhold til at begrunde afggrelserne tilstraek-
keligt. Det ggr sig saerligt geeldende i forhold til vurderingen af,
om barnets/den unges lidelse er indgribende eller om funkti-
onsniveauet er betydeligt nedsat. Kommunerne ses ofte ikke at
have foretaget en vurdering af, om barnets/den unges lidelse
eller funktionsniveau skal vurderes ud fra situationen med eller
uden den medicinske behandling, ndr barnet/den unge er i Ig-
bende medicinsk behandling.

N&r kommunen tager stilling til, om en foraelder er omfattet af
personkredsen for daekning af merudgifter som fglge af, at
barnet/den unge har en betydelig og varigt nedsat psykisk el-
ler fysisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langva-
rig lidelse, skal kommunen fgrst og fremmest tage stilling til,
om funktionsevnen eller lidelse skal vurderes ud fra situationen
med eller uden medicin - i de tilfeelde, hvor barnet eller den
unge er i Igbende medicinsk behandling.

Funktionsniveauet eller lidelsen skal som udgangspunkt vurde-
res med den medicinske behandling. Dette geelder dog ikke,
hvis ophgr med behandlingen vil vaere akut livstruende eller vil
medfgre en umiddelbar risiko for vaesentlig eller varigt nedsat
funktionsevne. Kommunen skal derfor tage konkret og be-
grundet stilling til, om ophgr med behandlingen vil vaeret akut
livstruende eller vil medfgre en umiddelbar risiko for vaesentlig
eller varigt nedsat funktionsevne.
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OM KONKRET OG INDIVIDUEL VURDERING

En del af begrundelseskravet er ogsa, at kommunen skal fore-
tage en konkret og individuel vurdering. Hvis kommunen ikke

har foretaget en konkret og individuel vurdering, vil afggrelsen
typisk lide af en begrundelsesmangel. Det forhold, at kommu-
nen skal foretage en konkret og individuel vurdering, har der-

for neer sammenhang med begrundelseskravet.

I 18 afggrelser eller dele af afggrelser, har kommunen ikke fo-
retaget en konkret og individuel vurdering. Kommunen skal al-
tid foretage en konkret og individuel vurdering af omsteendig-
hederne i den enkelte sag, i forhold til om betingelserne for
daekning af merudgifter er opfyldt. Det er derfor ikke tilstraek-
keligt, at kommunen anlagger generelle betragtninger.
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OM KOMMUNENS SERVICENIVEAU

Undersggelsen viser, at kommunernes begrundelse i nogle sa-
ger er mangelfuld som fglge af, at kommunen alene som be-
grundelse for afggrelsen henviser til kommunens generelle
serviceniveau.

SERVICELOVENS § 138

Kommunalbestyrelsen kan inden for lovens rammer traef-
fe beslutning om at fastsaette generelle vejledende ser-
viceniveauer for den lokale udmgntning af hjeaelp efter lo-
ven.

Kommunerne kan ifglge servicelovens § 138 valge at fastseet-
te serviceniveauer for den hjzelp, der ydes i kommunen. Et
serviceniveau indebzerer, at den enkelte kommune kan fast-
seette nogle vejledende retningslinjer om, hvilken type hjzelp
der kan gives til bestemte typer af behov eller malgrupper.
Kommunen skal dog fortsat foretage en konkret og individuel
vurdering i hver enkelt sag. Kommunen har saledes forbud
mod at saette skgn under regel. Kommunen kan derfor ikke
undlade at ivaerksaette den hjzelp, der er behov for, alene med
henvisning til kommunens kvalitetsstandarder eller serviceni-
veau.

Nedenstdende viser to sagseksempler, hvor kommunens be-
grundelse er mangelfuld i relation til serviceniveau.
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6 Det bemaerkes, at sagen ogs& hjemvises som falge af, at kommunen fejlagtigt kun

har udregnet merudgifterne for 3,5 méneder og hermed indtil den unge fylder 18 ar.
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I forbindelse med undersggelsen ses ogsd nogle gode eksem-
pler fra en kommunes serviceniveau. Vi bemaerker, at neden-
stdende alene er gode eksempler og ikke et udtryk for, at vi
ved denne undersggelse har foretaget en generel gennemgang
af og herved forholdt os til kommunernes serviceniveauer.
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INDDRAGELSE AF RELEVANTE
PRINCIPPER

I dette afsnit beskriver vi relevante generelle principper, som
kommunen skal have for gje i sagsbehandlingen. Disse knytter
sig bade til kommunens oplysningspligt og i forhold til kommu-
nens begrundelse for afggrelsen.

SUBSIDIARITETSPRINCIPPET

En betingelse for daekning af merudgifter efter servicelovens §
41 er, at merudgiften ikke kan daekkes efter andre bestemmel-
ser i serviceloven. Det fremgar direkte af bestemmelsens ord-
lyd.

Undersggelsen viser, at flere afggrelser eller dele af afggrelser
ikke er i overensstemmelse med regler og praksis som fglge
af, at kommunen har bevilget deekning af en merudgift efter
servicelovens § 41, hvor udgiften skulle have vaeret deekket ef-
ter en anden bestemmelse i serviceloven.

SEKTORANSVARLIGHEDSPRINCIPPET

En betingelse for daekning af merudgifter efter servicelovens §
41 er, at merudgiften ikke kan daekkes efter anden lovgivning.
Det fremgar ogsa direkte af bestemmelsens ordlyd.

I undersggelsen ses sager, hvor kommunen ikke forud for af-
ggrelsen om deekning af merudgifter har undersggt, om udgif-
ten kan dakkes efter anden lovgivning, men blot giver afslag
pd daekning af merudgiften med den begrundelse, at udgiften
skal deekkes efter anden lovgivning.

I nogle sager er det relevant for kommunen at inddrage sek-
toransvarlighedsprincippet.” Dette gaelder i de tilfselde, hvor en
anden sektor er ansvarlig for afholdelsen af den ansggte ud-
gift/ydelse. Hvis kommunen ikke inddrager sektoransvarlig-
hedsprincippet kan det betyde, at kommunen bevilger daekning
af en ydelse efter reglerne om merudgifter, selvom udgiften
bgr daekkes af en anden sektor.

/ Det fglger af princippet om sektoransvarlighed, at en myndighed eller sundheds-
vaesenet som hovedregel er ansvarlig for, at de ydelser, der leveres af myndigheden
eller sundhedsvaesenet, kan bruges af borgerne, herunder ogsd borgere med en
funktionsnedsaettelse. Ankestyrelsens principafggrelse 22-17.
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og sundhedssektoren. Det er alene sundhedssektoren,
der kan tage stilling til, om der er tale om et behand-
lingsredskab. Vi finder, at principperne finder tilsvarende
anvendelse i forhold til denne sag. Det vil sige, at kom-
munen fgrst skal afklare, om udgifterne kan daekkes via
Regionen og dermed bevilges efter sundhedslovgivnin-
gen, fgr kommunen kan vurdere sagen efter merudgifts-
reglerne. Hvis sagen var en klagesag, ville vi hjemvise
sagen.

KOMPENSATIONSPRINCIPPET

Den helt grundlaeggende tankegang bag bestemmelsen om
daekning af merudgifter er kompensationsprincippet, hvorefter
familier med bgrn eller unge med funktionsnedsaettelse skal
kompenseres for fglgerne af barnets eller den unges nedsatte
funktionsevne.

Kommunen skal efter kompensationsprincippet foretage en
vurdering af, hvorvidt den ansggte merudgift er ngdvendig
som fglge af barnet/den unges funktionsnedsaettelse. Kommu-
nen skal her vurdere, om den ansggte udgift overstiger de ud-
gifter, som ogsa familier med raske bgrn/unge pd samme alder
som det pdgzeldende barn/unge saedvanligvis har.

Undersggelsen viser, at kommunerne i nogle sager ikke fore-
tager en udmaling af merudgifterne i overensstemmelse med
regler og praksis som fglge af, at kommunen ikke har foreta-
get en vurdering i overensstemmelse med kompensationsprin-
Cippet.

For eksempler pé sager, hvor kommunen ikke har inddraget
kompensationsprincippet henvises til kapitel 4, side 22.
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Andre forhold i
sagsbehandlingen

PARTSHORING

Undersggelsen viser, at kommunerne i syv ud af i alt 18 sager,
hvor det er vurderet relevant med partshgring, ikke har fore-
taget tilstraekkelig partshgring.

Manglende partshgring er en fejl, som vi ved en klagesagsbe-
handling kan reparere. Kommunens eventuelle manglende
overholdelse af partshgringsreglerne, vil normalt ikke fgre til,
at afggrelsen er ugyldig. Det skyldes, at borgeren i forbindelse
med en klagesagsbehandling hos Ankestyrelsen bliver bekendt
med sagens oplysninger og far mulighed for at komme med
bemeaerkninger.

SAGSEKSEMPEL, HVOR KOMMUNEN IKKE HAR FO-
RETAGET DEN TILSTRAKKELIGE PARTSHORING

Eksempel

Sagen er en personkredssag, hvor kommunen har vurde-
ret, at foreeldrene ikke er omfattet af den personkreds,
der har ret til daekning af merudgifter. Der er tale om en
nyansggning om daekning af udgifter til psykologsamta-
ler, da barnet eventuelt har selektiv mutisme. Foraeldre-
ne har givet samtykke til, at kommunen kan indhente
udtalelser fra skole, fritidshjem og psykolog. Kommunen
har indhentet udtalelser fra disse og lagt vaegt pd dem
ved vurderingen af, at foraeldrene ikke er omfattet af
personkredsen. Det fremgar ikke af sagen, at kommunen
har partshgrt foraeldrene over udtalelserne.

ANDET

I de sager, som ville blive hjemvist, sndret eller ophaevet, vil
vi ved en klagesagsbehandling og dermed ved denne undersg-
gelse som udgangspunkt ikke udtale kritik. Kritikken vil ligge i
selve resultatet og begrundelsen. Der kan dog herudover vaere
forhold i kommunens sagsbehandling, som Ankestyrelsen har
bemeaerkninger eller kritik til.

Ved gennemgangen af sagerne i denne undersggelse, er der
forskellige forhold herunder fejl fra kommunernes side, som
ville give anledning til bemaerkninger eller kritik, hvis der var
tale om en klagesag.
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Helhedsvurdering

Vi har i enkelte sager bemaerket, at kommunen ikke har be-
handlet sagen efter alle de muligheder, der er for at give hjaelp
efter den sociale lovgivning. Det fglger af retssikkerhedslovens
§ 5, at kommunen skal behandle ansggninger og spgrgsmal
om hjeelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give
hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsé radgivning
og vejledning. Kommunen skal desuden vaere opmaerksom pa,
om der kan sgges om hjalp hos en anden myndighed eller ef-
ter anden lovgivning.

Hurtighedsprincippet

I to sager har vi desuden bemaerket, at kommunerne har vee-
ret henholdsvis seks og otte maneder om at behandle ansgg-
ningen om merudgifter, hvorfor kommunen her ikke vurderes
at overholde hurtighedsprincippet, der fglger af retssikkerheds-
lovens § 3, stk. 1.

Notatpligten

I en enkelt sag har vi i bemaerkningerne noteret, at kommunen
skal vaere opmaerksom p& notatpligten, der folger af offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1. Kommunen refererer i afggrelsen til et
opfglgningsm@de med borger, hvor der skulle vaere talt om
blandt andet hjzelpemidler. Det foreliggende journalnotat fra
kommunen indeholder ikke oplysninger om, at der er talt her-
om, herunder hvad der er aftalt.

Vejledningsforpligtelse

I én sag har kommunen bevilget en del af de ansggte merud-
gifter, men disse kommer dog ikke til udbetaling, da de totale
merudgifter ifglge kommunens beregning udggr 4.568,79 kr.
Minimumsgraensen er 4.752 kr. (2017 takst).

Vi har bemaerket, at kommunen ikke har taget stilling til alle
de ansggte dele, da det derved ikke kan udelukkes, at foreel-
drene kommer op over minimumsbelgbet. Vi bemarker herun-
der ogsa, at det ikke fremgar af sagens akter, at kommunen i
samarbejde med forzeldrene har forsggt at undersgge, hvorvidt
der kunne vaere andre merudgifter, sdledes de samlet set
overstiger minimumsbelgbet - ogsa set i lyset af, at der i sa-
gen er tale om et nydiagnosticeret barn og en fgrstegangsbe-
villing/ansggning. I et saddant tilfeelde har kommunen en vej-
ledningsforpligtelse i forhold til at vejlede foraeldrene, herunder
undersgge hvorvidt foraeldrene har yderligere udgifter som fgl-
ge af barnets funktionsnedsaettelse, der eventuelt ville kunne
deekkes efter merudgiftsbestemmelsen.
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Gode sagsbehandlingsskridt

INDDRAGELSE AF BORGERNE

I sager om deekning af merudgifter er det foreeldre-
ne/forsgrgerne, der er ydelsesmodtagere.

Foreeldrene har i hgj grad veeret inddraget i forlgbet i 34 ud af
de 50 sager, mens de i otte sager har vaeret inddraget i nogen
grad, se figur 8.1.

FIGUR 8.1 HAR BORGEREN (ANS@GER/YDELSESMODTAGER) VARET INDDRAGET I FORL@BET?

(RTL & 4)

I hgj grad
I nogen grad
I ringe grad

Nej

10

1 1
15 20 25 30 5 40

Note: Figuren er baseret pa 50 sager og svarene er angivet i antal.

Det er endvidere positivt, at kommunen i 39 ud af 50 sager i
hgj grad og i nogen grad har forholdt sig til borgers oplysnin-
ger i afggrelsen, se figur 8.2.

FIGUR 8.2 HAR KOMMUNEN FORHOLDT SIG TIL BORGERS OPLYSNINGER I AFGORELSEN?

I hgj grad

I nogen grad
I ringe grad
Slet ikke

Ikke relevant

10

15 20 25 30 85

Note: Figuren er baseret pa 50 sager og svarene er angivet i antal.

I henhold til vurderingen af, om betingelserne for daekning af
ngdvendige merudgifter er opfyldt, vil det ofte veere ngdven-
digt at indhente flere oplysninger for at foretage en helheds-
vurdering af barnets/den unges samlede livssituation. Borgers
oplysninger indgar derfor oftest som en del af en stgrre
mangde oplysninger i sagen. De oplysninger, der er indhentet
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til belysning af sagen, kan indgad i vurderingen af sagen med
forskellig veegt i forhold til typen af den ansggte merudgift
samt typen af den indhentede oplysning.

KLAGEVEJLEDNING

Undersggelsen viser, at der ud af de i alt 34 afggrelser, hvor
der skulle gives en klagevejledning, alene er to afggrelser,
hvor klagevejledning ikke er korrekt. I disse sager har kom-
munen givet indtryk af, at der alene kan klages skriftligt.

Det ses ogsa, at kommunen i en lang reekke sager veelger at
give en klagevejledning, selvom borgeren har faet fuldt ud
medhold. Dette ggr sig geeldende i 16 sager ud af de 48 sager,
hvor der er givet klagevejledning.

Manglende eller mangelfuld klagevejledning kan ikke fgre til, at
en afggrelse bliver ugyldig, men det kan fa betydning for vur-
deringen af, om klagefristen er overholdt.

Kommunerne ses p& baggrund af denne undersggelse at veere
gode til at give korrekte klagevejledninger til borgerne.
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Hjemmel, omfang og metode

GENERELT OM PRAKSISUNDERS@GELSER

Lovgivningsmaessigt grundlag

Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afgg-
relser, som kan indbringes for Ankestyrelsen, traeffes i over-
ensstemmelse med lovgivningen og praksis.

Lovgrundlaget fremgar af kapitel i 11 i lovbekendtggrelse nr.
188 af 8. marts 2018 om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (retssikkerhedsloven), og §§ 20-24 i Soci-
al- og Indenrigsministeriets bekendtggrelse nr. 1249 af 13.
november 2017 om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade.

Praksisundersggelser er et af de redskaber, som Ankestyrelsen
benytter til at belyse, om myndighedernes afggrelser er i over-
ensstemmelse med lovgivningen, og for at sikre ensartethed
og ligebehandling pa landsplan. I de tilfselde, hvor undersggel-
serne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisundersggelser Ankestyrelsen et grundlag for at malrette
den fremadrettede vejledning.

Praksisundersggelsen skal behandles pa et kommunalbestyrel-
sesmgde i de medvirkende kommuner i henhold til retssikker-
hedslovens § 79 a. Bestemmmelsen praeciserer det kommunal-
politiske ansvar for at fglge op pa resultatet af praksisundersg-
gelser og understreger kommunalbestyrelsens ansvar for at
sikre retssikkerhed i kommunens afggrelser.

Legalitetsvurdering

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal
sager og foretager en gennemgang af disse med henblik pa en
legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebaerer dels en materiel vurdering af
afggrelsens rigtighed i forhold til lovgivning og Ankestyrelsens
praksis, dels en formel vurdering af sagen i forhold til forvalt-
ningsretlige regler og de sarlige sagsbehandlingsregler.

DELTAGENDE KOMMUNER

I alt vaelges 10 kommuner til at indgd i undersggelsen. Kom-
munerne udvaelges skgnsmaessigt pa baggrund af flere kriteri-
er med henblik pa at repraesentere et bredt udsnit:

« Kommunal- og regional spredning.

« Kommunestgrrelse.
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« Om landets kommuner Igbende deltager i andre praksisun-
dersggelser. Ingen af de udvalgte kommuner har sdledes del-
taget i Ankestyrelsens praksisundersggelse om servicelovens
§ 42 fra 2016.

« Tal fra Ankestatistikken, herunder om kommunerne havde
klagesager i 2016 (antal afgjorte sager) og om klagesagerne
er blevet omgjort af kommuner med hgj og lav omggrelses-
procent)?.

Fglgende kommuner har deltaget i praksisundersggelsen:
« Faaborg-Midtfyn
« Billund

« Rudersdal

» Fredensborg

« Halsnees

« Roskilde

« Guldborgsund

« Aarhus

« Holstebro
 Hjerring

INDKALDELSE AF SAGER

Undersggelsen baseres pad i alt 50 sager fra de 10 kommuner.
Sagerne udveelges ved, at kommunerne skal sende de seneste
trufne afggrelser frem til 31. december 2017.° Kommunerne
skal indsende samtlige akter i de udvalgte sager. Hvis der
kommer akter ind pa sagen i tidsrummet mellem den 31. de-
cember 2017 og til at kommunen sender sagen til AST skal
disse ogsa sendes med.

Kommunerne skal ogsa sende de akter, der er lagt pa sagen i
tidsrummet mellem datoen for kommunernes afggrelse og
frem til datoen for modtagelse af indkaldelsesbrevet. Hver
kommune skal sende:

e To sager om merudgifter, hvor der forud for afggrelsen ikke
var bevilget merudgifter (fgrstegangsbevillinger).

e« Tre sager om merudgifter, hvor der er foretaget opfglgning
pa merudgiftsydelsen (opfslgningssager). Dette omfatter
hermed sager, hvor der bade er sket frakendelse/ophgr af
merudgiftsydelsen, eller hvor der er sket aendringer i bade
nedadgdende og opadgdende retning i merudgiftsydelsen
eller ingen andringer i merudgiftsydelsen. De fem sager

8 Omggrelsesprocenten er beregnet ved at addere hhv. "hjemviste” og "zendrede” sager
og dividere med "afgjorte sager i alt” i &ret 2016.

° Det bemaerkes, at i de tilfselde hvor der flere afggrelser i sagsakterne, har vi malt pa
den nyeste afggrelse, der lever op til kriterierne i indkaldelsesbrevet.
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skal fordele sig forholdsmaessigt pa sager om personkreds-
vurdering, sager om udmalings-/beregningssager samt sa-
ger, hvor kommunen har foretaget en vurdering af udgif-
tens ngdvendighed.

En af sagerne kan vaere en sag, hvor ansggningen imgdekom-
mes fuldt ud.®

Sagerne ma ikke vaere paklaget. Dette betyder ogsa, at sagen
ikke ma vaere en tidligere hjemvist sag fra Ankestyrelsen til
kommunen. For hver af sagerne bedes kommunen anfgre, om
afggrelsen er truffet i forbindelse med andringer i kommunens
serviceniveau.

Sagerne screenes, nar de modtages i AST. Hvis der mangler
akter, vil disse ikke blive indkaldt. Sagen vil sdledes blive vur-
deret pa det foreliggende grundlag. Hertil kommer, at hvis
kommunerne indsender materiale, efter sagerne er gennem-
gdet i Ankestyrelsen, indgdr dette ikke i vurderingen af sager-
ne. I tilfeelde af, at en indsendt sag/sagerne ikke opfylder ud-
valgelseskriterierne, vil der dog blive indkaldt en ny sag/nye
sager.

Af indkaldelsesbrevet vil det ogsa fremgd, at kommunerne be-
des oplyse kontaktoplysningerne p& en person, som vi kan ga i
dialog med for at smidigggre og fremskynde indsendelsen af
sager med videre. Desuden bedes kommunen udfylde et ske-
ma for hver sag, kaldet et sagsforklaede, som ses i bilaget med
indkaldelsesbrev og sagsforklaede.

ANALYSESKEMAER OG VURDERINGSGRUNDLAG

I analysen af sager vil der blive lagt vaegt pad at undersgge, om
de udvalgte kommuner overordnet har anvendt reglerne om
dakning af ngdvendige merudgifter i servicelovens § 41 kor-
rekt i forhold til at vurdere 1) personkredsen, 2) merudgiftens
ngdvendighed og 3) udmalingen af merudgiften. Analyseske-
maet vil desuden indeholde faktuelle oplysninger om sagen.
Analyseskemaet indgdr som bilag.

SAGSFORDELING

Undersggelsen baserer sig pa et bredt udsnit af afggrelser om
merudgifter, da de 50 afggrelser:

10 Dog har to kommuner ikke overholdet kravene i indkaldelsesbrevet og har derfor
sendt flere end én afggrelse, der er udtryk for, at ansgger fuldt far det ansggte bevil-
get
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e er fordelt pd 20 afggrelser om fgrstegangsbevilling og 30 af-
ggrelser om opfglgningsafggrelse.

« omfatter bade sager, hvor kommunens afggrelse har resulte-
ret i afslag/ophgr, delvis bevilling eller bevilling, se figur 9.1.

o omfatter bdde afggrelser om personkredsvurderingen, udma-
lingen/beregningen og udgiftens ngdvendighed, se figur 9.2.

e handler om mange forskellige typer af udgifter.

FIGUR 9.1 AFGORELSENS RESULTAT
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Note: Tabellen beskriver alle 50 gennemgaede sager opgjort i antal.

FIGUR 9.2 AFGORELSEN HANDLER OM

Udmaling/beregning
Personkreds
Ngdvendighedsvurdering
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Note: Tabellen beskriver alle 50 gennemgaede sager opgjort i antal.
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