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Justitsministeriet
Civilafdelingen

Sendt pr. manl til jm@jm.dk og mll@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 13, Juni 2017 (Sagsnr. 2016-430-0030) anmodet om eventuelle
bemzrkninger til hering over udkast til forstag til lov om mndring af straffeloven, lov om forel-

delse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbry-

delser,

Lovudkastet har vaeret dreftet pi plenarmede den 11. august 2017, hvorefter jeg kan udtale fal-

gende;

Landsretten bemrier, at det selvsagt er et reispolitisk spargsmdl, om og i givet fald hvilken
foreldelsesfrist der skal gzlde for den enkelte forbrydelse, men at en lang eller ingen forzidel-
sesfnist kan have stor bevismssig betydning for afviklingen af konkrete sager. En afskaffelse af
foreldelsesfristen i sager om seksuelt misbrug af bermn vil siledes indebere, at der herved vil
blive skabt en kategori af sager, der typisk vil veere karakteriseret af betydeli ge bevismeassige
problemer, da sddanne sager ofte vil skulle afgores alene p4 baggrund af anmelderens 0g den
pistiede perningsmands forklaring. Hvis forholdet ikke tilstés, vil sagerne kunne veere seerdeles
vanskelige at bevise for anklagemyndigheden og dermed ofte fore til frifindelse af den tiltaite,
men samtidigt indebzre en risiko for materielt urigtige domme, da det i sagens natur kan veere
sveert at vurdere anmelderens trovaerdighed i relation til, hvad der er passeret for miske 40 4r
siden. Det synes derfor mere nzrliggende, at et anske om at tage hajde for, at et barn ikke kan
forventes at handle lige s& resolut som en voksen p# et seksuelt overgreb, kan medfare suspensi-
on af forzldelsesfristen i en passende periode, men ikke nedvendigvis tilsiger, at der ikke ind-
treder foreeldelse i flere Artier efter, at det muligt forurettede barn er blevet myndigt. Endelig
bemzrkes, at en manglende foreldelsesfrist vil rejse spargsmal om hensigtsmessigheden ved at
straffe en gerningsmand mange 2r efter gemingstidspunktet, og at de nzvnte forhold til sammen
synes at have varet medvirkende til, at Straffelovradet i betznkning nr. 1534/2012 om seksual-
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forbrydelser, 5. 715 ff, afstod fra at komme med forslag til mere generelle ndringer af forel-

delsesregler for sidanne forbrydeiser.

Landsretten ansker ikke at udtale sig om lovudkastets svrige forslag, der overvejende er af rets-

politisk karakter.

Med venlig hilsen
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Vestre Landsret
Przesidenten

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Sendt pr. mail til jmia jm.dk og mll@ jim.dk

Jonr. 40A-VL-46-17
Den 16 08-2017

Justitsministeriet har ved brev af 13. Jum 2017 (sagsnr. 2016-430-0030) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkas! til forslag til lov om @ndring af straffeloven,
lov om forzldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser (Afskaifelse af foreldelsesfrister for germingsimandens strafansvar i sager
om seksuelt misbrug af bem og for erstatningskrav mod offentlige myndigheder for svigt 1
sager om overgreb mod bern, forhejelse af niveauet for tortgodtgerelse for seksuelle
kreenkelser samt ophaevelse af 72-timers reglen i sager om voldtegt, incest og seksuelt
misbrug af bern)

Jeg skal efier dreftelse med de evrige dommere pé plenarmedet den 11. august 2017 udtale
falgende:

Det er et retspolitisk spargsmal. om forzldelsesfristen skal afskaffes 1 sager om seksuelt
misbrug af barn, men landsretten skal dog henlede opmarksomheden péd de betragtinger, der
er anfort i Straffelovridets betznkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, serligt side

745-750.

Landsretten ensker ikke i svnigt at udtale sig om lovudkastets forslag, der overvejende er af

retspolitisk karakter,
.yed venlig hilsen
Ul
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Fra: Thomas Finne Andersen [ThomasAndersen@Shret.dk]

Sendt: 21. juni 2017 10:06
Til: Justitsministeriet
Emne: SV: Hering over Lov om aendring af straffeloven, lov om foreldelse af

fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser - (2016-430-0030)

Hej
Sae- og Handelsretten har ingen bemazrkninger
Med venlig hilsen

Thomas Finne Andersen
Kst. juridisk chef

Fra: Justitsministeriet [mailto:|m@|m.dk]

Sendt: 13. juni 2017 15:48

Til: "Kgbenhavns Byret’ <kobenhavn@domstol.dk>; ‘Retten i Aalborg’ <aalborg@domstol.dk>; ‘Retten i
Aarhus’ <aarhus@domstol.dk>; ‘Retten | Esbjerg’ <esbjerg@domstol.dk>; ‘Retten i Glostrup’
<glostrup@domstol dk>; "Retten i Helsinggr’ <helsingor@domstol.dk>; ‘Retten i Herning’
<herming@domstol.dk>; ‘Retten i Hillergd <hillerod@domstol.dk>; ‘Retten | Hjgrring <hlorring{@domstal. dk>;
"Retten | Holstebro” <holstebro@domstol.dk>; “Retten | Horsens’ <horsens@domstol.dk>; ‘Retten i Kolding’
<kolding@domstol.dk>; ‘Retten i Lyngby’ <lyngby@domstal.dk>; ‘Retten i Nykebing” <nvkobing@domstal.dk>;
‘Retten | Neestved” <naestved@domstol.dk>; ‘Retten | Odense” <Odense{@domstol.dk>; “Retten i Randers’
<randers@domstol.dk>; ‘Retten i Roskilde <roskilde @domstol.dk>; “Retten i Svendborg’
<svendborg@domstol.dk>; "Retten i Sgnderborg’ <sonderborg@domstol.dk>; ‘Retten i Viborg’
<viborg@domstol.dk>; ‘Retten p& Bornholm’ <bornholm@domstol.dk>; *Retten pa Frederiksberg’
<frederiksberg@domstol.dk>; "post@shret.dk’ <Post@Shret.dk>; ‘Post@VestreLandsret.dk’
<Post@Vestrelandsret.dk>; “Post@OestrelLandsret.dk’ <Post{@OestreLandsret.dk>

Emne: Horing over Lov om @ndring af straffeloven, lov om forzeidelse af fordringer, lov om erstatningsansvar

og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser - (2016-430-0030)

Se vedhaflede bilag,

Med venlig hilsen

i

IT og Service
Slotsholmsgade 10



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet }’)ra:nsli‘demm;q .
omhusct, Nytorv
Slotsholmsgade 10 s

1216 Kabenhavn K TIf. 99 68 70 15
CVR 21 6595 09

adiinistration. kbh@domstol dk

J. nr. 9099.2017.40

Den 3. august 2017

Ved en mail af 13. juni 2017 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemeaerkninger il
hering over udkast ti! forslag til lov om sendring af straffeloven, lov om foreeldelse af fordringer,
lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidentemes vegne opiyse, at udkastet ikke giver byret-

terne anledning til at fremkomme med bemeerkninger.

Der henvises til J.nr. 2016-430-0030.

Med venlig

Sare,



Advokatridet ADVOKAT!
SAMFUNDET

KRONPRINSLESSL GATHl 25
1306 KORENHAVN K
TLF 33 96 97 98

Justitsministerict
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
DATO. 2. ougusi 2017
SAGSNR. 2017 - 1097

imi@im.dk og milajm.dk D NR - 474048

Hering - over udkast til lovforslag om s¢endring af straffeloven, lov om
forzldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser

Ved e-mail af 14. juni 2017 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemeerkninger til ovennzvnte lovforslag.

Advokatridet har {olgende bemarkninger:

Om afshaffelse af forwldelsesfrister for gerningsmandens strafansvar i sager om
seksuelf misbrug af born

Advokatradet finder det umiddelbart betxnkeligt at afskaffe reglerne om foreldelse
af gerningsmandens strafansvar for seksuelle overgreb mod bern.

Advokatridet kan herved henvise til Straffelovradets betznkning nr. 1534/2012, hvor
der peges pd, at de nuverende regler, hvorefter forzldelsesfristen farst regnes fra
barnets fyldie 18. ér (nu fra det 21. 4r), giver meget vide muligheder for at drage
gerningsmand til ansvar for selv meget gamle overtredelser. Endvidere anfarer
Straffelovrddet, at en ophevelse vil abne for forelse af straffesager om endnu zldre
forhold. Jo aldre forhold, der er tale om, jo sterre er risikoen for materielt forkerte
afgarelser, iser i sager som disse, hvor det vesentligste bevis ofte vil vere

forurettedes forklaring,

Advokatridet finder, at man med de gzldende regler har en hensigtsmassig balance
mellem de szrlige hensyn til forurettede og hensynet til at ireffe materielt korrekte

afgorelser.

Det bemarkes. at en materielt urigtig dom, vanset om den er frifindende eller
domfzldende, har meget store konsekvenser for henholdsvis den krenkede o den

demite,

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet. dk



Advokatradet ADVOKAT!
SAMFUNDET

Ud fra vasentlige retssikkerhedsmassige hensyn skal Advokatridet derfor henstille,
at denne del af lovforslaget genovervejes.

Forhojelse af tortgodigorelse Jor seksuelle kreenkelser

Advokatridet har med (ilfredshed noteret sig. at der lacgges op til, at niveauct for
lortgodigareise fremover forudsaties at falge den almindelige prisudvikling,

Lovlorslaget giver ikke i avrigt anlednin g til bemarkninger.

Med venli sen

b

Torben/Jensen

samfundi@advaokatsam fundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Berneradet

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 K
15. august 2017

bnr. 3.7.27/sgh

Bernerddets kommentar til lovforslag om aendring af straffeloven mv {afskaffelse af
foraldelsesfrister, forhgjelse af niveauet for tortgodtgpreise mv)

Berneradet har pi mgder i Justitsministeriet i 2016 foreslaet andringer vedrgrende
forzldelsesfristen for erstatningskrav mod offentlige myndigheder for svigt i sager om
avergreb mod barn og om forhgjelse af niveauet for tortgodtgerelse. Radet kan pa denne
baggrund tilslutte sig forslagene i udkastet med nedenstiende kommentar.

Generelt for forslag om ophaevelse af foreldelsesfrister kan Barnerddet have den bekymring,
som radet ogs3 tidligere har givet udtryk for, at man herved skaber en forventning om
oprejsning for offeret for overgreb, men at bevishyrden ikke kan Igftes | retten, fordi
overgrebene er sket &r tilbage. Virkningen af fristophasvelsen kan alts4 blive den modsatte af
den gnskede, nemlig at offeret efter en retssag faler sig yderligere underkendt og nedgjort.
Barneradet anerkender imidlertid de betragtninger, som Justitsministeriet anfgrer i pkt. 2.1.2.
og pkt. 2.2.1 i Bemaerkninger til lovforslaget, at der i disse sager er szerlige hensyn, der kan
Edres geldende, herunder, at nogle ofre farst som voksne er i stand til at fortzelle andre om
overgrebene samt blive klar over muligheden for erstatning og have de ngdvendige ressourcer
til at fare en sag herom.

Radet kan ogsa fuldt ud tilslutte sig, at forslaget om offentlige myndigheders ansvar ikke kun
omfatter seksuelle overgreb, men overgreb generelt, altsa ogs3 i sager med andre fysiske eller
psykiske overgreb. Ridet bemzerker, at det tilsvarende forsiag ikke stilles, hvad angar
foraeldelse af gerningsmandens overgreb, der altsd kun vedrgrer specifikt seksuelle overgreb.
Det er ridets opfattelse, at bevishyrden i sager om gerningsmandens overgreb formentlig vil
veere vanskeligere at Ipfte end i sager om myndighedernes svigt, og radet kan pd baggrund af
de ovennzevnte betznkeligheder vedrgrende den eventuelt kontraproduktive effekt tilsutte
sig denne forskel i foraeldelsesreglerne.

Det er Barnerddets indtryk, at den gldende 72-timers regel i offererstatningsloven i sager om
overgreb mod barn tkke har taget forngdent hensyn til bdrns szrligt sirbare konstitution og
deres konkret manglende muligheder for at kontakte myndighederne. Berneradet hilser derfor
forslaget om ophavaelse af reglen i disse sager meget velkomment.

Vesterbrogade 354, 4. « 1620 Kpbenhavn V TI. 3378 33 00 « brd@brd.dk - www.brd.dk EAN: 5798000985827 « CVA: 25966376



Borneradet

Med venlig hilsen

i e S

Per Larsen Lisheth Sjerup
Formand for Bgrneridet Souschef

2

Vesterbrogac
154, 4.

1620 Kgbenhavn V - TIf. 3378 3300 - brd@brd.dk - www.brd.dk - EAN: 5798000985827 - CVR: 25966176



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Danmark

Att: im@jm.dk og mil@im.dk

Heringssvar vedr.: udkast til lovforslag om aendring af straffeloven, lov om
foreeldelse af fordringer. lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser

Berns Vitkar takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. ovennasvnte
lovforslag, og for den prioritering af omridet som bade lovforslaget og proces-
sen med inddragelse af interessenter, bl.a. fra berneorganisationerne er udtryk

for.

Barns Vilkar driver, som bemaerket i det fremsendte, et projekt finansieret af
satspuljemidler om stgtte til bgrn ved erstatningssager. Vores erfaring fra pro-
jektet er, at de nugeeldende forzldelsesregler udggr en hindring for bgrn, der
har vaeret udsat for offentligt omsorgssvigt og ¢nsker at anlaegge en erstat-
ningssag. Berns Vilkar ser derfor generelt positivt pé den foresl3ede aendring
af reglerne, og har kun fa bemaerkninger til udkastet.

Foreeldelse af erstatnings- og godtggrelseskrav mod offentlige myndighe-
der i sager om misbrug af bern

Berns Vilkdr bemaerker med gleede, at man med nazrvaerende forslag har ud-
videt personkredsen som oprindelig var omfattet af "Retfeerdighed for ofre”,
sdledes at ogs3 bern, der har veeret udsat for overgreb af ikke seksuel karakter
er omfattet.

Pstre Landsret afsagde den 14. juni 2017 dom i den sdkaldte Slagelse-sag.
Landsretten tog med dommen stilling til, hvorvidt Slagelse Kommune havde
tilsidesat sine forpligtelser overfor tre sgstre, der igennem laengere tid havde
vaeret udsat for overgreb, ogs3 af seksuel karakter. Slagelse Kommune ned-
lagde ifm. sagens behandling pastand om forzeldelse, og landsretten har sale-
des i dommen forholdt sig til spgrgsmadlet om, hvorvidt de danske foreeldel-
sesregler udgjorde en kraenkelse af EMRK. Landsretten fandt at dette var til-

faeldet,
Berns Vilkdr s& gerne, at Justitsministeriet | bernaarkningerne til lovforslaget

forholdt sig til, hvilken betydning menneskeretten har for dels nearvasrende
forslag og derudover ikke mindst hvilken betydning menneskeretten skal

W har agsd brug for din steti= ti at stoppe svigt af bern | Danmark

Borns Vilkdr
Trelronergade 126 F
DK - 2500 Valby

M +45 1555 £559
@ bviibornsvilikar dk

www .bornsvilkar.cik

15, august 2017

Lazs mere om os ph
bormsvilkor dk
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have for fortolkningen af de nugeeldende foreeldelsesregler i de tilfaelde, hvor
de fortsat finder anvendelse.

Godtggrelsesniveuet

Berns Vilkar skal endnu engang understrege det vaerdifulde inddragelsen af
interessenter pd omridet tidligt i processen. Vi er glade for, at vores bidrag er

afspejlet i forslaget.

Berns Vilkar er ser meget positivt pa forslaget om, at der j sager om grove til-
feelde af seksuelt misbrug af bgrn, ber gzelde en nedre greense pa 150.000 kr. i
tortgodtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2.

Berns Vilkdr s& imidlertid gerne, at den nedre graense ikke kun gaelder sager
om seksuelle overgreb, men at man 0gsa her udvider personkredsen, sdledes
at ogsa bern udsat for overgreb af ikke seksuel karakter omfattes.

Berns Vilkar bemaerker endelig, at man ikke i bemazrkningerne til forslaget
har taget stilling til, hvilken betydning praksis fra Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstol, skal tilleegges ifm. udmaling af godtggrelsen. Da sager
vedr, erstatning for offentligt omsorgssvigt ma forventes j vidt omfang at ind-
drage menneskeretten er det vores anbefaling at dette sker.

Offererstatningslovens 72-timersregel

Berns Vilkdr mener at den foresi3ede aendring er positiv og bakker op om det
foresidede, seerlig henset til Erstatningsnzaevnets praksis pd omridet,

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldah! Ingrid Hartelius Dall
Direktgr Juridisk seniorrddgiver

Side 2 af2



Fra: Anette Baadsgaard [Anette.Baadsgaard@regionh.dk]

Sendt: 10. august 2017 14:54
Til: lustitsministeriet; Mathias Mikkelsen
Emne: Haringssvar

Hermed fremsendes hgringssvar/kommentarer fra Center for Seksuelle Overgreb-Berneteam,
Rigshospitalet,

Center for Seksuelle Overgrebs svar vedrgrende hgring over udkast til lovforslag om
2endring af straffelovens, lov om forzeldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og

fov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelse.

Center for Seksuelle Overgreb pd Rigshospitalet hilser de beskreven andringer til lovforsiag
velkomne og er enige i, at tidsfrister i disse sammenhange er urimelige netop begrundet i at
bgrn, der udszettes for overgreb ofte ikke fortasller om overgrebene umiddelbart efter de er
begiet eller mens de endnu stir p&. Barn vil ofte farst blive klare over overgrebets samlede

konsekvenser, n&r de er blevet voksne.
. Q
Ligeledes er vi enige i, at voksne der udsaettes for seksuelle overgreb, ofte er sa traumatiserede

af ovegrebet, at de ikke er i stand til at overskue konsekvenserne af overgrebet og dermed heller
lkke vil vaere | stand til at overholde tidsfrister.

Med venlig hilsen

Anette Baadsgaard

Konstitueret Klinikchef

Klinik for Psykologi, Pzdagogik og Soctalradgivning
Daglig leder Center for Seksuelle Overgreb

Juliane Marie Centret, Rigshospitalet



Justitsministeriat
Slotsholmsgade 10

1216 Kepbenhavn K.

Udtalelse vedrgrende udkast til lovforsiag om 2ndring af
straffeloven, lov om forzidelse af fordringer, lov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser

Center for Voldtaegtsofre ved Aarhus Universitetshospital har falgende
kommentarer til udkastet til lovforslag om ndringer:

Vedrgrende erstatningsansvarsiovens regler om tortgodigerelse
Den lidelse og belastning, som et seksuelt overgreb ofte resulterer i,

Aarhus Universitetshospital
Feelles Akut afdehng

Crv - Center for Voldt=grsofre
Behandlings- og Videnscente:

Narre Boulevard 1, indgang B
DK-B00O Aarhu- C

TIf.: 7846 4835

aarhus.civ@rm.dk

wWww.voldtaegt. dk

midt M
Dato 10.08.2017

Side 1

kan ikke gares op |

pkonomiske belab. Alligevel er det betydningsfuldt at @ge niveauet for dan tortgodtgerelse, der
gives, Dette dels pa grund af symbolvaerdien, og dels pa grund af graden af psykisk lidelse, en
voldtaegt ofte medfarer. Voldtzegt er en af de traumatiske oplevelser, der oftest resulterer |

Posttraumatisk Stressforstyrrelse (PTSD), en psykisk lidelse der er meget
Ikke sjeeldent bliver kronisk!, Ud over de mange invaliderende
kalvandet p3 en voldtzegt, kan overgrebet alts3 resultere i varige

enkelte, og som desuden
reaktioner, der kommer i
men.

invaliderende for den

Centret er derfor ogs§ enig 1 Justitsministeriets opfattelse af, at niveauerne for tortgodtgerelse
I sager om seksualforbrydelser bgr udvikle sig | takt med den almindelige isnudvikling.

Vi undrer os dog over differentieringen mellem forsgg pd og fuldbyrdet voldtaegt. Da et

voldtaegtsforspg kan resultere i lige sa alvorlig psykiske lidelse som fuldb
beslutning om, at fuldbyrdet voldtaegt giver hgjere

mener vi ikke, at der bgr vasre lovmaessig

yrdet voldtagt,

erstatning. Centret mener derimod, at erstatningen ber afgeres af en konkret vurdering af den
psykiske og (eventuelle) fysiske belastning samt af risikoen for varige mén i det enkelte

tilfzelde.

Vedrgrende ophaevelse af offererstatningsiovens 72-timers regel

Centret stotter Justitsministariets vurdering af, at anmeldelsesfristen ber afskaffes helt | sager
om voldtaegt. Voldtzegtsforsgg er ikke naevnt | LF af 13. juni 2017, men de samme grunde for
at afskaffe 72-timers reglen for voldtaegtsofre ger sig ogsa gaaldende i forhold til ofre for

t Rothbaum et al, 1992_ Tilsvarende resultater findes | andre undersggeiser {Kessler et al., 1992; Dahl et al., 1992}

Aarhus Universitetshospital 7



Det er veldokumenteret, at der kan vaere flere barrierer for at foretage en anmeldelse lige
efter et overgreb (voldtzgt eller forsag pa voldtaegt), hvilket betyder, at der fagligt er gode
argumenter for at afskaffe 72-timers reglen:

e Som tidligere nasvnt er voldtesgt et af de traumer, som oftest medfgrer PTSD. Et af
kernekriterierne i PTSD-diagnosen er undgaelsesadfaerd, hvitket indebaerer, at man
prever at undga alt det, der minder om den traumatiske oplevelse, da dette medfarer
steerkt psykisk og/eller fysisk ubehag. At melde overgrebet til politiet er | hgj grad en
pamindelse om, hvad der er sket, og sdledes noget som mange ofre kan have svaert
ved. Der er alts3 en sandsynlighed for, at de ofre, der er allermest traumatiseret af
haendelsen, er dem, der har svaerest ved at anmelde det.

* Ved voldteegt og andre traumatiserende haendelser overtager hjernens instinktive
forsvarssystem styringen. Dette forsvarssystem igangsaetter neurobiologiske processer j
hjernen, der blandt andet kan medfare en kropslig lammelse under overgrebet.? Mange
voldtaegtsofre, der oplever denne lammelse, har efterfalgende svaert ved at forst§ deres
egen manglende modstand og feler derfor skyid og skam over det, der er sket, Dette
kan medvirke til, at de undlader at melde overgrebet til politiet.

» De neurcbiologiske processer i hjernen medfarer 0gsa, at hukommelsen lagres i
hjernen p& en anden mide end andre minder®. Hukommelsen af en traumatisk
heendelse er derfor ofte fragmentarisk og usammenhangende, hvilket kan 3 ofret ti
selv at fale sig usikker pd haendelsesforigbet. Ogsa dette kan vaere en barriere i forhold

til anmeldelse.

= Da der er mange myter omkring voldteegter, er der ogs3 mange, der i en rum tid er i
tvivl om, hvorvidt det de har vaeret udsat for kan betegnes som en voldtaegt/forseg pa

voldteegt.

Ovenst3ende grunde kan bevirke, at det kan tage uger, mdneder elier til og med ar, fer en
person udsat for voldtaegt eller forsgg herp3 er klar tif at anmelde heendelsen. Det er meget
gleedeligt, at Justitsministeriet tager hensyn til disse alvorlige psykiske reaktioner i vurderingen
af ofrenes evne til at anmelde overgrebet.

Venlig hilsen

CfV - Center for Voldtaegtsofre
Behandlings- og Videnscenter

Feelles Akutafdeling » Aarhus Universitetshospital
Narre Boulevard 1 » DK-8000 Aarhus C

e Hopper, J. (2016, September 15). neurobiol xual : Experien n Jgr. Webinar far
End Violence Against Women Internationat. Marx, B.P., Forsyth, 1.P., Gallup, G.G., & Fusé, T. (2008). Tonic immobility
as an evelved predator defense: Implications for sexual assauit survivors. Clinical Psychology: Science and Practice, 15

(1), 74-50.
3 Hopper, J. (2016, September 19). The Neurobiology of Sexual Agsaull. Part 2: Experience and Memgry. Webinar for

End Violence Against Women International.
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DANSKE

ADVOKATER
4
Justitsministeriet -.r
Slotsholmsgade 10 (\
1216 Kebenhavn K. \
Mailes til: jm@jm.dk og mll@jm.dk \3;‘___

21, dugust 2017

Vedr.: Horing over udkast til lov om #ndring af straffeloven, lov om
forezldelse af fordringer, lovom erstatningsansvar og lovom erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser

Justitsministeriet har den 13. juni 2017 (j.or. 2016-430-00) sendt ndkast ti] forslag
til lov om ndring af straffeloven, lov om forzldelse af fordringer, lov om
erstatningsansvar og lovom erstatning fra staten til ofre for forbrydelser med
anmodning om eventuelle bemzrkninger.

Seerligt med hensyn til forslaget om at forhgje tortgodtgarelsen for seksuelle
krankelser fremgar det af lovforslagets almindelige bemarkninger, at vurderingen
af, p& hvilket specifikt niveau tortgodtgerelserne i sager om seksuelle krankelser bar
ligge, for at de opleves som rimelige, er seerdeles vanskelig at foretage, idet den tort,
der er lidt, ikke kan opgeres i et bestemt pengebelgb, og at det siledes i sidste ende er
et politisk spargsma3l, hvilket generelt niveau godtgerelserne bar ligge pi.

Justitsministeriet har som anfort i bemzarkningerne afholdt en mederzkke med
interessenter fra domstolene, advokatstanden, herunder Danske Advokater,
anldagemyndigheden, Erstatningsnavnet og offerorganisationer med henblik pi at
drefte det generelle niveau for og erfaringerne med tort- og kreenkelsesgodtgerelse
efter erstamingsansvarslovens § 26. Droftelserne tog afszet i nyere retspraksis om
tortgodtgarelser udbetalt i sager om bl.a. seksuelle krznkelser af barn og voksne.
Interessenterne har i den forbindelse Peget pd konkrete kraenkelser, hvor niveauet
for tortgodigarelsen efter erstatningsansvarsloven vurderes at veere for lavt,
herunder tortgodtgorelsesniveauerne i sager om seksuelle kraenkelser.



Danske Advokater er enig i, at det i sidste ende er et politisk valg, hvilket niveau
tortgodigerclsernc ber ligge p4, men det kan efter Danske Advokaters opfattelse
bl.a. i lyset af, a1 niveauerne ikke har vieret veguleret i 15 iir, og den almindelige
lonudvikling siden 2001 - diskuteres, om den foresliede forhejelse vurderes at vare
tilstrekkelig. Det bemamerkes samrlig, at regulering | medfor of
erstatitingsansvarsloven § 15 fra 2001 til 2017 niveau forer til en regulering pi lige
under 50 pet. Desuagtet indebazrer forslaget alene en regulering med "ca. 1/3". Efter
Danske Advokaters opfattelse bar udgangspunktet for en reel forhajelse af
godtgorelsesniveauet vaere et fuldt reguleret niveau. Det m3 seerligt geelde, nar
forslaget legger op til, at der fremadrettet skal ske regulering : medfer af
erstatningsansvarsloven § 15.

I bemerimingerne er det endvidere anfort, at domstolene ved vurderingen af
tortgodtgerelsen i sager om seksuelle krenkelser af born udover kreenkelsens
grovhed, handlingens beskaffenhed og omstzendighederne i avrigt kan legge vaegt pi
antallet af overgreb, den tidsmeessige udstrzkning af overgrebene, barnets alder, og
at overgrebene er begéet af en person, som barnet har et szrligt tillids- efler
afhengighedsforhold til. Selv om retspraksis viser, at disse momenter allerede i dag
kan spille ind i forhold til fastseettelsen af tortgodtgerelser i disse sager, er der i
lovforsizaget fundet behov for at preecisere, at der ved fastsettelsen af en
tortgodtgorelse i disse sager kan legges vagt pd disse momenter,

Det bor efter Danske Advokaters opfattelse overvejes at angive mere preecist i
bemeerkningerne, hvilken betydning disse momenter skal have for godtgarelsens
storrelse. Det galder for eksempel betydningen af antallet af overgreb beghet af den
samme gerningsperson. Nir det findes nodvendigt/hensigtsmaessigt i forarbejderne
at angive en minimumsgodtgarelse for voldtzegt af bern, kan det tilsvarende for at
sikre den enskede forhgjelse af godtgerelsesniveauet veere af betydning, at
domstolene fir mere precis anvisning af, hvilken betydning disse forhold ber have.

Det sene svar beklages.
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Fra: losefine Bernhard [jbe@regioner.dk]

Sendt: 15. juni 2017 15:07

Til: Justitsministeriet; Mathias Mikkeisen

Emne: Hering over udkast til lovforslag om @ndring af straffefoven, lov om foreeldelse af
fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten tif ofre for
forbrydefser

Til Justitsministeriet

Danske Regioner har d. 13, juni modtaget "Hering over Lov om andring af straffeloven, lov om foreldelse af
fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser”.

Danske Regioner har ingen bemaerkninger tii lovfarslaget,

Med venlig hilsen

Josefine Bernhard Andresen

Student

Center for Sundhed og Sociale indsatser (SUs)

Danske Regioner
Dampfaergevej 22
2100 Kebenhavn @
T 35298215

E ibe@regioner.dk




BET KRIMINAL

PREVENTIVE RAD
Justitsministeriet
Sendt pr. mail til:
im@ijm.dk og Ejby Industrivej 125-135
Ay 2600 Glostrup

mil@im.dk
TIE. 45 15 36 50
Fax 45 1501 39

dirididicr.di
www.dkr.dk

Hgring over udkast til lovforslag om zndring af straffeloven, lov om
foraldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser
o = _ ~ 16. august 2017
Hermed Det Kriminalpraeventive Rads (DKR) hgringssvar efter Justitsmini-
steriets anmodning per e-mail den 13. juni 2017.
= Sagsbehandler; AYR

DKR finder det positivt, at regeringen har fokus pa at styrke forholdene Direkte tIf.:
for ofre, som har veeret udsat for seksueile overgreb. DKR stagtter derfor 45153695
de naevnte andringer i lovforslaget.

ayr@dkr.dk
DKR deler Justitsministenets opfattelse af, at der bar lazsgges betydelig
vaegt pa hensynet til barnet ved afvejningen af hensynene for ag imod en jonr.:17-131-0135
ophaevelse af foraeldelsesfristen i sager om seksuelt misbrug af barn. Der
er endvidere DKR's opfattelse, at en ophasvelse af forezldelsesfristen ikke i
afgorende grad forringer retssikkerheden for evi. tiltalte, eftersom vurde-
ringen af beviser herunder troveerdigheden af vidneudsagn samt skylds-
spgrgsmalet fortsat fortages af domstolene.

DKR statter ligeledes de gvrige aendringsforslag, herunder at opheaave
foraeidelsesfristen for erstatningskrav mod offentlige myndigheder vedrg-
rende overgrebssager mod bgrn, at det gkonomiske niveau for tortgodt-
ggrelse for seksuelle overgreb haeves, samt at den sakaldte 72-timers re-

gel generealt ophaeves.
Verilig hilsen

Anna Karina Nickelsen
Sekretariatschef



T

KRIMINA ]_.[ *.5 _:. FORSORGEN Koncernledelsessekretariatet

Direktoratet for Kriminalforsorgen 15. august 2017
Sagsnr, 17-640-0057

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Hering over udkast til lovforslag om andring af straffeloven, lov
om foraeldelse af fordringer, tov om erstatningsansvar og lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Justitsministeriet har ved skrivelse af 13. juni 2017, j.nr. 2(16-430-0030, anmodet om eventuelle
bemaerkninger til udkast til lovforslag om &ndring af straffeloven, lov om foraidelse af fordringer,
lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

I den anledning kan direktoratet oplyse, at man ikke har bemaerkninger til det anferte i tovudka-
stets almindelige bemaerkninger for sa vidt angar pkt. 3 om de ekonomiske og administrative konse-

kvenser for det offentlige.

Med venlig hilsen

Vibeke Greve
Enhedsleder, Jura

Strandgade 100 | 1401 Kabenhavn K | TIf. 7255 5555
dfk@krimfnalforsorgen.dk | www.kriminalforsorgen.dk



DEN DANSKE ,FT[T;{
DOMMERFORENING = /3

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
Deio. 30. august 2017

Sendt pr mail til jm@im.dk og mll@jim.dk

Justitsministeriet har ved mail af 13, Juni 2017 (sagsar. 2016-430-030) anmodet Dommerforeningen
om eventuelle bemarkninger til haring over udkast ti] lovforslag om endring af straffeloven, lov om
foreldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for

forbrydelser,

Dommerforeningen er bekendt med de to landsretters heringssvar, som man kan tilslutte sig.

Med venlig hilsen

Mﬁé’%‘g)

\

Mikael Sjoberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,
1lf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsioberg@oestre | andsret. dk



Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10 15. august2017

1216 Kebenhavn K
J.ar: 2017-4101-0040-4

Sagsbehandler:

Johanne Kigrboe

Dir tif +45 99684226

Mail; jok@domstokstyrelsen.dk

Sendt pr. e-mail i miEim dk og im@im, dk

Domstolsstyrelsens haringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 13. juni 2017 (j.nr. 2016-430-0030) anmodet
Domstolsstyrelsen om eventuelle bemaerkninger tit udkast til lov om aendring af straffeloven, lov
om forseldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten ti ofre for

forbrydeiser.
Domstolsstyrelsen skal i den anledning bemagrke falgende.

Som felge af afskaffelsen af foraeldeisesfrister i straffeloven for gerningsmandens strafansvari
sager om seksuelt misbrug af barn samt ophasvelse af kravet om anmeldeise inden 72 timer i
sager om voldisegt, incest og seksuelt misbrug af bern i lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser forventer Domstolsstyrelsen en begraznset ressourceforagelse, som vil kunne
handteres inden for domstiolenes eksisterende gkonomiske rammer.

Domstolsstyrelsen vil felge udviklingen pa omradet og forbeholder sig retien til at vende tilbage,
hvis sagsudviklingen viser sig at afvige markant som felge af iovazndringen.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DUMETOLSSTYRELSEN - STORE KONGENSGAGE 1.1 - 1204 <0H: MHAVN K -~ TELEFON 70 10 33 22 POSTEDOMETOLSSTY RELET N D
CVE-NR 21850500 - EalN NF, 5708000111184



| ERSTATNINGSNAVNET

Clvilstyrelsen

Toldboden 2, 7. sat

8800 Viborg

TIF: (+45) 33923334

Justitsministeriet Epost: erstalningsnacynet/@crstatningsnacvact dk

Formueretskontoret
Dalo: 21-07-2017

J.ar.: 17-511-00013
Sagsbeh.: Christian Hojgaard

Hering over udkast til lovforslag om =ndring af straffeloven, lov om formldelse af fordrin-
ger, Jov om erstatmingsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Erstatningsnsevnet har den 13. juni 2017 modtaget Justitsministeriets hering over ovennevate
udkast til lovforslag.

Nzvnet har ingen bemeerkninger til udkastet.

M

John Lufidum



Fra: Lund, Klaus Meinby [KPEQI38ankl.dk]

Sendt: 15. august 2017 03:39
Til: Mathias Mikkelsen; Justitsministeriet
Emne: Sagsnr. 2016-430-0030 - Horing over udkast til lovforslag om &ndring af

straffeloven mv.
Vedhaftede filer: image00l. jpg

Til Justitsministeriet.

Vedrerende ovennavnte hering har Foreningen af Offentlige Anklagere felgende
bemerkninger:

Hvad angdr de patankte #ndringer af straffeloven, sdledes at der sker
afskaffelse

af foraldelsesfrister for gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt
misbrug

af bsrn, er det Foreningen af Offentlige Anklageres vurdering, at dette vil
medfore

et osget antal af sager om seksuelt misbrug, der skal behandles af
anklagemyndigheden. Dette vil medfeore et stigende ressourceforbrug i
anklagemyndigheden, hvorfor det m& forudses, at det er nedvendigt at tilfore
anklagemyndigheden yderligere ressourcer til varetagelse af denne yderligere

opgave.

Foreningen af Offentlige Anklagere har ikke yderligere bemarkninger til
lovforslaget.

Med veniig hilsen

Klaus Meinby Lund
Bestyrelsesmedlem og kasserer

Foreningen af Offentlige Anklagere

c/o Statsadvokaten i Viborg

Redeveqj 1

8800 Viborg

Telefon: 72 6B 94 53

E-mail: KLUBankl.dk <mailto:KLURankl.dk>



SIRIUS —

E-mail: im@im.di; mil@im.dk

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Formueretskontoret

14, august 2017
Sagsnr, 21658/HH/RSS

Hering over udkast til forstag til lov om zendring af straffefoven, lov om fora:ldelse af fordrin-
ger, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydeiser

Som neestformand i Hjzelp Voldsofre skal jeg herved ifolge aftale med fareningen fremkomme med vore
bemzerkninger til ovennzevnte udkast til lovforsiag.

Overordnet set ma jeg som naestformand i Hjeelp Voldsofre og som advokat med efterh3nden 20 Srs
erfaring med at bistd ofre for vold og seksuelle overgred sige, at det fremsatte lovforslag forekommer
mig at veere ét af de mere skelsaettende | relation til at forbedre retsstillingen for ofre for personforbry-

delser.

Jeg vil samtidig pa sdvel foreningens som egne vegne takke for indbydelserne og muligheden for at
have ve=ret en del af det lovforberedende arbejde, Siledes har jeg enten qua min position som prakti-
serende advokat eller qua min position som naestformand i Hjzelp Voldsofre deltaget i mpder vedrgrende
savel 72-timers reglen som godtgarelsesniveauet i sager om seksuvalforbrydelser.

Det er prisvaerdigt at lzese, at de synspunkter, der er blevet fremsat under disse mader, har vundet
genklang | Justitsministeriet og s3ledes er del af bemaarkningerne til det fremsatte lovforsiag.

For si vidt angar de enkelte forslag bemaerkes falgende.

Ad § 1 - Afskaffelse af forldelsesfrister for gerningsmandens strafansvar | sager om seksuel
misbrug af bprn:

Jeg kan fuldstzendig tilslutte mig, at hensynet til barnet m& g forud for tidligere betragtninger om, at
en afskaffelse af foraeldelsen af gerningsmandens strafansvar skulle kunne fare til @get risiko for mate-
rielt urigtige afgerelser, VI mé have tiltro til vore domstole og til, at de i enhver situation vil vurdere
karakteren og omfanget af de beviser, der ligger til vurdering | en given straffesag. Det forekommer
fuldstzendigt oplagt, at det at anmelde seksuelle overareb beg3et i barndommen ikke alene forudsastter
opndelse af en vis alder, men ogsa forudsaetter opndelse af en vis afklarethad og Indsigt i, hvad barn-
dommens seksuelle overgreb har betydet. T s8 henseende kan der ikke sasttes en specifik alder pa; en
forstdelse for hvad der er sket | barndommen opstir hos nogle i en meget sen alder og ikke nedvendigvis

kort tid far det 31. &r.



Beslutningen om at indgive anmeldeise til politiet kan meget vel taenke sig at skulle ses i sammenhaeng
med, at den forurettede selv fir barn og dermed indser barnets uskyld og alvorligheden i barndommens
overgreb. Jeg har selv haft flere klienter, som forst har fiet mod til at indgive en politianmeldelse p3 et
s3 sent tidspunkt, at den potentielle lovovertrzedelse var foraeldet og dermed sagen afvist pd dette

grundlag.

[ en helt konkret sag oplyste en khent, at hun faktisk havde gnsket at indgive en anmeldelse p3 et
tidligere tidspunkt, men af sin egen familie/egne omgivelser var blevet Mmgdt med et synspunkt om,
hvorvidt hun ikke var bange for, at der ikke var nogen, der ville tro pd hende. Det afholder mange fra
at anmelde, hvorfor det vil vaere godt med en egentlig holdningsaendring i befolkningen, og i den for-
bindelse er en lovaendring et skridt | den rigtige retning.

Ad § 2 - Afskaffeise af foraeldelsesfrister for erstatningskrav mod offentlige myndigheder

Som det fremgdr af lovforslaget har en offentlig myndighed en sarlig emsory og tilsynspligt over for
barn. Det farekommer fuldstaendig oplagt, at en offentlig myndighed skal kunne palagges ansvar, hvis
det viser sig, at den offentiige myndighed ikke rettidigt og med tilstraskkeligt effektivitet har grebet ind
overfor overgreb begdet mod barn. Bern der bliver udsat for overgreb - det vaere sig seksuelle overgreb
eller voldetige overgreb - eri en saerlig sdrbar situation, hvad enten overgrebene begds af barnets egne
foraeldre, eller de personer, som pd grund af forzeldrenes uegnethed, er sat til at tage vare pa barnet.
Barnet kan i de situationer ikke 3 hjzelp af deres omsorgspersoner, og der er derfor en skaerpet tilsyns-
0g omsorgspligt for de offentlige myndigheder i sidanne sager.

Imidiertid bestdr der stort set uden undtagelse et afhangighedsforhold mellem barnet og den kraen-
kende omsorgsperson, som ger det helt opiagt, at barnet fgrst pa et meget senere tidspunkt - og end
ikke umiddelbart efter det fyldte 18. &r - vil have den fornadne indsigt, modenhed og afklarethed til at
gare gaidende, at der kunne have verat grebet ind pd et tidligere tidspunkt.

Det er helt oplagt, at bdde den 3-8rig forazldelse og den 10-3rige forzeldelse for offentlige myndigheders
erstatningsansvar er vanvendelige i disse situationer og det hilses sdledes velkomment, at forzeldelse
helt afskaffes. Jeg kan supplerende henvise til, at @stre Landsret om ansvar for en kommunes omsorgs-
svigt har fundet at anvendelse af de danske forzeldelsesregler er en kraenkelse af EMRK art. 13, jf. art.
3. (Indtil videre utrykt dom af 14. Juni 2017, B-2952-5 og B-2001-16).

Der er ikke nogen konkrete bemaerkninger til udformningen af selve lovforslaget.

Imidlertid finder jeg anledning til at bemaerke, at jeg ikke er helt enig i det i lovfarslaget pd side 18
anfarte om, at en offentlig myndighed farst kan blive erstatningsansvarlig, s3fremt der er handlet cul-
past; i hvert fald ikke ndr det drejer sig om tilsideszttelse af den szerlige tilsyns- ag omsorgspligt i

forhold til barn,

Jeg kan | den forbindelse henvise til de betragtninger, der er fremsat af direktar dr.jur. Jonas Kristof-
fersen, Institut for Menneskerettigheder i hans artikel optrykt i U.2016B.232 punkt 2 4, hvorunder det
er anfgrt:

“Siden Hgjesterets dom i U.2011 .2695H har domstolene s8 vidt ses undtageisesfrit imade-
kommet plstande om betaling af godtgerelse, sdfremt der er konstateret kraenkelse af
EMRK, og s8fremt kravet om godtgdrelse | pvrigt har vaeret velbegrundet, Hojesteret har
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ikke udtalt sig direkte om ansvarsgrundlagets karakter, men @stre Landsret har |
1.2012.14390 bekrasftet, at det ikke er en betingelse for myndighedernes ansvar at der er

handlet culppst.”

Jeg er klar over, at det fremsatte lovforslag ikke forholder sig til selve ansvarsgrundlaget, men finder
det dog relevant at naevne, at der tilsyneladende er uenighed om, hvorvidt myndighedsansvar forud-

saetter culpa.

Ad § 3 - Hpjere krnkelsesgodtgerelse til ofre for seksuel forbrydelser herunder navnlig bgrn

Jeg kan fuldt ud genkende opremsningen af godtgarelsesniveauet og er enig i, at det ikke har fulgt med
i den avrige prisudvikling, hvortil i evrigt kommer, at der genereit synes at vaere en tendens til ikke at
titkende barn saerlige heje godtgerelser netop, fordi de er bgrn — vagtet at dette altid burde have vaeret
et aspekt, som domstolene skal inddrage i deres betragtninger ved fastsaettelse af en godtgerelse.

Som praktiker oplever jeg, at den starste udfordring gennem de sidste 15 ar ~ altsa siden den seneste
aendring og indferelse af EAL § 26, stk. 2 - har vaeret det tilfaeldighedspraeg, der kendetegner domsto-
ienes fastssettelse af kreenkelsesgodtggrelse. I en almindelig domsmandssag er det alene én juridisk
dommer, der skal forholde sig til sterrelsen af den kraenkelsesgodigerelse, som den forurettede skal
tilkendes, og jeg oplever, at forskellige dommere i sager af nogenlunde lignende karakter om fuldbyrdet
voldtzegt tilkender en kraenkelsesgodtggreise svingende fra kr. 50,000 helt op til kr. 75.000.

Disse udsving er en realitet pa trods af, at det tilbage fra betzenkning 1382/2000 og i det lovforslag,
der 13 til grund for vedtagelse af EAL § 26, stk. 2 specifikt var anfert, at der i tilfaelde af fuldbyrdet
voldtaagt, skulle tilkendes en godtggrelse i stprrelsesordenen kr. 60,000 - 70.000,

Jeg er derfor glad for at konstatere, at det nu specifikt er anfart, at der i tilfeelde af en fuldbyrdet
voldtagt ber gives en kraenkelsesgodtgarelse pd kr. 100.000.

Jeg havde gerne set, at man ogsa fra Justitsministeriets side helt specifikt havde forhoidt sig til, om
denne kraenkelsesgodtgarelse bide gaeider, hvis der er tale om en fuldbyrdet voldtzegt efter straffelo-
vens § 216, stk. 1 nr. 1 og en fuldbyrdet voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2.

Sidstnaevnte bestemmelse i straffeloven vedrgrer den situation, at der er gennemfgrt samleje med en
person, som er ude af stand til at modsaette sig handlingen. Denne situation har siden 1. juli 2013 veeret
karakteriseret som voldtaagt. Forud herfor var det omfattet af (dagaeldende) bestemmelse i straffelo-

vens § 218 stk. 2.

Retspraksis viser, at der gennern tiden er givet lavere kraenkelsesgodtgeretse til piger udsat for udnyt-
telsessamiejer efter straffelovens § 218, stk. 2, og retspraksis viser ogsd, at dette lave godtggrelsesni-
veal fortszetter efter, at denne type kraenkelse nu er omfattet efter straffelovens § 216 stk. 1, nr. 2 og

kaldes voldtaegt.

Det forekommer mig ingenlunde rimeligt, at en kvinde, der har veeret voldsomt beruset og ude af stand
til at modsaette sig et samleje, skal tilkendes en godtgerelse p3 kr. 35.000, hvorimod en kvinde, der
eksempelvis har fiet et slag eller trussel om samme for herefter at blive udsat for fuldbyrdet voldtaegt,

skal tilkendes kr. 65.000.
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Jeg ansker mig derfor, at det praeciseres i lovforslaget, at den valdtaeqt, der efter loveendringen skal
kunne udlase en kreenkelsesgodtgerelse pi kr. 100,000, omfatter alle tilfaelde af voldtzegt jf. straffelo-

vens § 216.

For sa vidt ang8r barn bemaerkes navnlig, at det formentligt er der, de mest alvorlige varige traumer
vil forekomme. Det hilses velkomment, at der isegges op til endnu hgjere kraznkelsesgodtgprelser til
barn - ikke kun fordi de er saerlige sarbare, men fordi de i tifelde af seksuelle overgreb i barndommen
ender med at vokse op med en helt forkert opfattelse af sig selv og sin seksualitet, hvilket vanskeligt
lader sig udmale som varigt mén. Den eneste m3de hvarved barnet kan blive kompenseret for kre=n-
kelserne er derved ved en forhejet kreenkelsesgodtyerelse.

Det ma forudses, at der i retspraksis vil blive tvivl om, hvorn3r der er grundlag for at titkende kr.
150.000 svarende til den nedre granse - altsa hvorndr der er tale om det, der i henhold til lovforslaget
betegnes som “grove tilfaelde af seksuelle misbrug af barn”,

Det giver domstolene relativ stor magt til at fa lagt niveauet for kraenkelsesgodtogrelser og i den sidste
ende vil det betyde, at godtgprelsesniveauet, nir det drejer sig om grove tilfelde af seksuelle misbrug
af barn, ender med ikke at blive et politisk spergsmal, men derimod helt op til retspraksis og de advo-
kater der skal fare sagerne for bernene og sdledes dem, der pSberSber slg, at betingelserne for at
tilkende sig mindstebelpbet er tilstede.

Ad § 4 - ophavelse af 72-timers reglen

Stort set alle ofre for voldtaegt og andre seksuelle overgreb rammes i den indledende fase og adskillige
gange efterfglgende af skyld, skam og selvbebrejdelse, Det er lige pracis disse faktorer, der ger, at
mange seksuelle overgreb ikke straks anmeldes til politiet.

Det forekommer ret oplagt, at mulighederne for at opklare en forbrydeise er bedre jo hurtigere politiet
for mulighed for at efterforske en sag. Det er derfor ogsd gnskvaerdigt, at s& mange som muligt indgiver
anmetdelse til politiet pd det hurtigst mulige tidspunkt.

Den persongruppe, der foretager anmeldelse pd et meget sent tidspunkt, og som vil f§ gavn af en
ophaevelse af 72-timers reglen, er fortrinsvis dem, hvor gerningsmanden forbliver ukendt.

Det bemaerkes navniig, at jeg ikke er helt enig i, at Erstatningsnzevnets dispensationspraksis er s3
lempelig, som det er anfart | lovforslaget. Jeg forventer, at det vil f3 betydning for adskillige forurettede,
at der fremadrettet er mulighed for at opnd erstatning efter offererstatningsloven, seivom der ikke er
indgivet anmeldelse inden 72 timer.

Det bemeerkes i den forbindelse, at jeg samtidigt h&ber, at der herefter ikke blot sker en pget p3bers-
belse af offererstatningslovens § 1 og s8ledes fra Erstatningsnaevnets side gives afslag under henvisning
til, at man ikke finder dokumentation for, at der var fundet en forbrydelse sted. Erstatningsnavnet kan
med hjemmel § offererstatningsioven § 1 afvise at betale erstatning i en sag med ukendt germingsmaend
uanset tidspunktet for anmeldelse under henvisning til, at der ikke med “tilstraakkelig sikkerhed kan
antages”, at der er sket et seksuelt overgreb.

Endvidere bemaarkes, at det efter min og foreningens opfattelse er gnskeligt, at Justitsministeriet ogsa
ser p3 en ophavelse/afskaffelse eller hvert fald udvidelse af 72-timers reglen i sager, der vedrgrer andre
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personforbrydelser, hvor siledes ogs3 er oplevet en relativ restriktiv praks's fra Erstatningsnzvnets
side.

Vi hdber, at vejen bliver banet ved afskaffelse af 72-timers reglen for en vigtig persongruppe.,
Adg50g6

Ingen bemaerkninger

Venlig hilsen
Helle tiaid
partner, advokat (L)
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Fra: Kholoud Ibrahim [khib@humanrights.dk]

Sendt: 4. august 2017 14:11
Til: Justitsministeriet; Mathias Mikkelsen
Emne: Heringssvar over udkast til lovforslag om ndring af straffeloven, lov om

foraeldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser
Vedheftede filer: Heringssvar over udkast til lovforslag om @ndring af straff...pdf

Til lustitsministeriet,

Se venligst institut for Menneskerettigheders hgringssvar over udkast til lovforslag om &ndring af straffeloven,
lov om forzeldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser {Afskaffelse af foreeldelsesfrister for gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt mishrug af
bern og for erstatningskrav mod offentlige myndigheder for svigt i sager om overgreb mod bern, forhgjelse af
niveauet for tortgodtgerelse for seksuelle kraenkelser samt ophaevelse af 72-timers reglen | sager om voldtaegt,

incest og seksuelt misbrug af barn).

Instituttet har enkelte bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Kholoud Ibrahim

KHOLOUD IERAHIM TELEFON 3269 B838 | DIREKTE 91 312 57 63

F ] Juridisk ridgiver

MONITORERING
WILDERS PLADS BK | 1403 K@BENHAVN K

KHIBEHUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK [ HUMANRIGHTS.DK

TILMELD DI VORES DANSKE NYHEDSBREV. 10 gange arligt giver vi dig nyt om instituttets viden og aktiviteter.
SUBSCRIBE TO OUR ENGLISH NEWSLETTER. 10 times a year we brief you on naw human rights knowledge and our activities,
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DOK. NR. 17/01350-5

4. AUGUST 2017

HARING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM ANDRING AF
STRAFFELOVEN, LOV OM FORZLDELSE AF FORDRINGER,
LOV OM ERSTATNINGSANSVAR OG LOV OM ERSTATNING
FRA STATEN TIL OFRE FOR FORBRYDELSER

Justitsministeriet har ved e-mail af 13. juni 2017 anmodet Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hering over udkast
til lovforslag om endring af straffeloven, lov om foraldelse af
fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser {Afskaffelse af forzeldelsesfrister for
gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt misbrug af bgrn og for
erstatningskrav mod offentlige myndigheder for svigt i sager om
overgreb mod bern, forhgjeise af niveauet for tortgodtggrelse for
seksuelle kreenkelser samt ophaevelse af 72-timers reglen i sager om
voldtzegt, incest og seksuelt misbrug af barn).

Lovudkastet udmenter nogle af de initiativer, som justitsministeren den
18. december 2016 lancerede i udspillet "Retfardighed for ofre”.

Safremt udkastet bliver vedtaget, vil foraeldelsesfristen for
gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt misbrug af bern blive
ophzevet. Derudover vil foraeldelsesfristerne for krav p4 erstatning og
godtggrelse, som udspringer af en offentlig myndigheds tilsideszttelse
af lovbestemte forpligtelser over for bgrn, der har varet udsat for
overgreb, tillige blive ophaevet. Udkastet indebzerer desuden, at der
indfgres en nedre graense pa 150.000 kr. i tortgodtggrelse i sager om
grove tilfaelde af seksuelt misbrug af bgrn, ligesom at
godtgareisesniveauet i sager om seksuelie kraenkelser samt fuldbyrdet
voldtzegt forhgjes med ca. 1/3. Endvidere afskaffes fristen for
politianmeldelse inden for 72 timer, som et offer normalt skal
overholde for at kunne sgge om erstatning og/eller godtggrelse ved
Erstatningsnavnet | de tilfaelde, hvor et offer har vzeret udsat for
voldtaegt, incest eller nar offeret er et barn, der er blevet seksueit
kranket,



Institut for Menneskerettigheder finder generelt, at de foreslaede
aendringer i udkastet vil forbedre forholdene for de bergrte

personkredse.

Instituttet har enkelte bernaerkninger til udkastet, navnlig for sa vidt
angar misbrugte bgrns civilretlige krav mod offentlige myndigheder og
godtggrelsesniveauet i sager om seksuelle kraenkelser af bgrn.

FORZLDELSE AF ERSTATNINGS- OG GODTG@RELSESKRAY MOD
OFFENTLIGE MYNDIGHEDER | SAGER OM MISBRUG AF BORN

Det fremgar af lovudkastet, at foraeldelsesfristerne i foraeldelseslovens
§ 3 afskaffes for sa vidt angar fordringer pa erstatning eller godtgerelse,
som udspringer af, at en offentlig myndighed har tilsidesat lovbestemte
forpligtelser over for en person under 18 ar i forbindelse med overgreb
begaet over for denne.

Den foresldede eendring finder anvendelse pé krav, som opstar efter
lovens forventede ikrafttraeden, den 1. januar 2018, samt krav, som
ikke er foraeldede pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden.

Lovudkastet indeholder ingen redeggrelse for de menneskeretlige
aspekter af foraeldelsesreglerne, selv om det fremgar af side 35 i
lustitsministeriets Vejledning om lovkvalitet, at bemaerkningerne til et
lovforslag skal indeholde en rimelig vejledning om indholdet af de
menneskeretlige forpligtelser, herunder om de kriterier og forhold, der
som fglge af disse forpligtelser har betydning for myndighedernes
afgerelser.

Pstre Landsret har ved dom af 14. juni 2017 i den s3kaldte Slagelse-sag
taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt de gzeldende danske
forzeldelsesregler kunne bringes i anvendeise eller om det ville veere i
strid med EMRK. Sagen omhandlede et forzeldet godtggrelseskrav mod
Slagelse Kommune, som havde tilsidesat sine forpligtelser i en sag, hvar
tre s@stre over en laengere periode var blevet udsat for forskellige
overgreb, herunder seksuelle overgreb.

Pstre Landsret udtalte blandt andet, at foraidelseslovens § 3 ikke
skulle bringes i anvendelse i sagen, idet dette métte anses for at vaere
en kraenkelse af EMRK artikel 13, jf. artikel 3. Landsretten lagde vaegt
pa, at det civile sggsmal mod Slagelse Kommune var sgstrenes eneste
mulighed for at f4 fastsldet kommunens ansvar og dermed deres eneste
effektive retsmiddel efter EMRK artikel 13, samt at sagen vedrgrte en
kraankelse af artikel 3, som er en af konventionens fundamentale
rettigheder. Endelig lagde landsretten vzegt pa, at der ikke forela et
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szerligt modhensyn til kommunen, som ikke selv tog skridt til at
undersgge eller oplyse sagen narmere.

instituttet skal hertil bemaerke, at der fortsat kan forekomme sager,
hvor de geeldende foraeldelsesfrister i sager om misbrugte bgrns
civilretlige krav mod offentlige myndigheder er uforholdsmesssig korte,
og derfor vil kunne udggre en kraenkelse af EMRK artikel 13, jf. artikel 3.

| lyset af @stre Landsrets dom af 14. juni 2017 ma det derfor forventes,
at domstolene i disse sager fremover vil foretage en konkret vurdering
af, hvorvidt proportionalitetsafvejningen | EMRK artikel 13, jf. artikel 3
bar medfare, at de nugaeldende foraldelsesregler ikke bringes i
anvendelse.

lustitsministeriet sendte den 13. juni 2017 naervaerende udkast til
lovforslag i hgring. @stre Landsret afsagde den 14. juni 2017 dom i den
sakaldte Slagelse-sag. Ministeriet har derfor ikke i lovudkastet haft
mulighed for at forholde sig til fandsretsdommens betydning for
fremtidige sager om misbrugte bgrns civilretlige krav mod offentlige
myndigheder, der er forzeldet.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet |
lovforslagets bemaerkninger redeggr naermere for menneskerettens
betydning for anvendelsen af de danske foraeldelsesregler, sa det
star klart, at foraeldelsesreglerne skal anvendes med respekt for
Danmarks internationale forpligtelser.

GODTG@RELSESNIVEAUET | SAGER OM SEKSUELLE KRANKELSER
AF BORN MV,

Med lovudkastet foreslas det, at der i sager om grove tilfaelde af
seksuelt misbrug af barn i henhold til erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 2, bgr geelde en nedre graense p& 150.000 kr. i godtgerelse for tort.

Det fremgar endvidere af udkastet, at domstolene, ndr de udmaler
tortgodtgerelse i sager om seksuelle overgreb, fremover bgr tage
hensyn til den almindelige lgnudvikling i overensstemmelse med
principperne i erstatningsansvarslovens § 15, saledes at det sikres, at
godtgprelsesniveauerne ikke stagnerer pa 2017-niveau.

Institut for Menneskerettigheder skal bemaerke, at EMD i sager, der
omhandler kraenkelse af artikel 3 i EMRK, har fastsliet, at EMRK artikel
13 indeholder et krav om, at der i princippet skal vaere adgang til

! @stre Landsrets dom af 14. juni 2017:
http://www.domstol.dk/cestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/Kom

muned%C3%B8mttilatbetalegodtg%C3%B8relsetiltretidligereanbragtepiger.as

bx
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godtgarelse i anledning af offentlige myndigheders passivitet
(kompensation for sakaldt “non-pecuniary damage”).?

Det falger videre af praksis fra EMD, at udmalingen af godtggrelse p3
nationalt plan skal svare til EMD’s udmaling af godtggreise efter EMRK
artikel 41.3 Ved kraenkelser af forbuddet mod umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling efter EMRK artikel 3 fastszettes
godtggrelsen efter artikel 41 normalt i stgrrelsesordenen 20.000-60.000
euro (svarende til 150.000-450.000 kr.).4

Instituttet bemaerker i den anledning, at @stre Landsret i dom af 14.
Juni 2017 tiliagde EMD’s praksis om udmaling af tortgodtggrelse | sager
om kraenkelse af artikel 3 betydning i vurderingen af de rejste
godtgarelseskrav mod Slagelse Kommune.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det |
lovbemzerkningerne tilfgjes, at domstolene, ved udmaling af
tortgodiggrelsens stgrrelse i sager om overgreb mod bgrn, skal
inddrage praksis fra EMD om udmaling af godtggrelse jf. EMRK
artikel 41.

OFFERERSTATNINGSLOVENS 72-TIMERSREGEL

Det fremgar af lovudkastet, at anmeldelsesfristen pa 72 timer fremover
ikke vil geelde for sager vedrgrende voldtzegtsofre, ofre for incest og
b@rn, der har vaeret udsat for seksuelt misbrug.

Institut for Menneskerettigheder finder genereit den forsl3ede 2ndring
af offererstatningsiovens § 10 positiv, idet @ndringen vil finde
anvendelse pa skader forvoldt ved overtraedelser, der er begdet to &r
f@r lovaendringens forventede ikrafttraeden den 1. januar 2018. Hertil
kommer, at Erstatningsnaevnet af egen drift vil genoptage tidligere
afslag pa offererstatning i de navnte sager, jf- udkastet side 45.

| den sammenhaeng noterer instituttet sig, at det i udkastet pa side 29
oplyses, at Erstatningsnaevnets dispensationspraksis i de naevnte sager
er lempelig, og at det p side 45 i udkastet bemaerkes, at

2 EMD, sagen Z m.fl. mod UK, sagsnr.: 29392/95, prasmis 109,
 EMD, Scordino mod Italien, sagsnr.: {nr.1) {(36813/97), praemis 109.

4 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (3. udg.,
2011}, bd. 2, s. 1168,

4/5



Erstatningsnaevnet forsat vil have mulighed for at dispensere i sager
vedrgrende skader forvoldt ved overtreedelser, der er begaet for mere
end to ar fra loveendringens forventede ikrafttraeden.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen

DIREKT@R
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Justitsministeriet

Att.: Formueretskontoret

Slotsholmen 10

1216 Kebenhavn K Kebenhavn, den 8. august 2017

jm@jm.dk / mil@jm.dk

Vedrorende hering over udkast 1il forslag til lov om ndring af straffeloven, lov om foreidelse af

fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser - 2016-
430-0030

Foreningen Joan-Sastrene har modtaget ovennavnte haring,

Joan-Sestrene, som i over 40 ir har radgivet kvinder udsat for vold, voldtzgt, incest og sexuel
chikane, har med interesse lest ovennavnte lovforslag. En del af forslaget udger en markant
forbedring af forholdene for ofre for sexuelt misbrug, herunder omkring fastszttelse af en nedre
granse for torterstatninger, ophavelse af 72-timersreglen og afskaffelsen af foreeldelsestristerne for
gerningsmandens strafansvar og det offentliges erstatningsansvar.

Vi har ogs3 med tilfredshed konstateret, at Justitsministeriet har valgt, som led i sin afvejning af
hensynene for og imod forzldelsesfristen i Sager om sexuelt misbrug af bern, at lade hensyn til
gerningsmanden vige til fordel for de helt seerlige hensyn til barnet i disse szrdeles grove

forbrydelser.

For s& vidt angér forslagets § 5 om forzldelse af lovovertrdelser, som allerede var forzldede for
lovens ikrafttreeden, skal vi henlede opmarksomheden pi Ostre Landsrets afgorelse af 14. juni
2017. Sagen var en erstatningssag anlagt af tre sastre mod Slagelse Kommune. De tre sestre var
blevet sexuelt misbrugt under anbringelse pi et opholdssted/familiepleje. @stre Landsret fastslog
med sin dom, at Slagelse Kommune havde tiisidesat sin handlepligt efier artikel 3 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention og efter de dagzidende bestemmelser i serviceloven, idet
kommunen havde undladt at undersage forholdene hos plejefamilien, hvor sestrene var anbragt pi
trods af karakteren og alvoren af forskellige indberetninger, som var givet til kommunen. Gstre
Landsret udtalte i afgarelsen, at ud fra en proportionalitetsafvejning af kommunens forpligtelser i
henhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention kunne ofrenes krav pa godtgerelse ikke
vare foreldet. Vi skal derfor papege, at lovforslagets § 5 er i strid med landsrettens dom og forsla,
at § 5 ndres, siledes at der i sager om sexuelt misbrug af anbragte bern ikke kan ske forzldelse af
det offentliges erstatningsansvar. En sidan regel bor vere galdende ogsa i sager, hvor misbruget



ikke har ¢t omfang, si det  indebwrer en overtrredelse  af Den  Europziske
Menneskerettighedskonvention artikel 3.

Ligeledes vil vi pipege, at Justitsministerict i forbindelse med den omhandlede @ndring af
forzldelsesreglerne vedrarende det offentliges erstatningsansvar tilsyneladende helt har undladt at
overveje Glsvarende mndringer vedrerende overgreb udfart mod voksne med betydelige
psykiske/kognitive handicap, uanset om den pigxldende har vacret udsat for overgreb under
anbringelse 1 botilbud og lignende under de sociale tilsyn. De samme beskyttelseshensyn, som gor
sig geeidende over for anbragte barn og unge under 18 ir, bor vel ogsé vises denne seerlige gruppe
voksne. som ikkc nedvendigvis har valgt eget opholdssted. Da ingen af de foreninger, som normalt
reprazsenlerer denne gruppe voksne, er nevnt pi heringslisten, har vi samtidigt med afgivelse af
dette heringssvar sendt kopi af svaret til Landsforeningen LEV, Landsforeningen Sind og

Hjerneskadeforeningen.

Safremt vi kan bistd med yderligere oplysninger eller bemerkninger, star vi naturligvis til radighed.
Vedhzfiet falger en folder om os og vores arbejde.

Med venlig hilsen
Joan-Sgstrene

C.C. lev@@lev.dk, landsforeningeni@sind.dk, infof@hjerneskadeforeningen.dk

JOAN-S@STRENE Rédgivning & oplysning om overgreb pa kvinder
C/O DANNER, NANSENSGADE 1, 1366 KGBENHAVN V
TELEFON: +45 3314 7484 - WWW.OAN-SOESTRENE.DK

ABNINGSTIDER: Mandag og torsdag kl. 18.00 - 20.30
Gratis og anonym radgivning og samtale til kvinder udsat for vold, voldtzgt, incest og, sexuel
chikane. Radgivningen har 4bent for personlige og telefoniske henvendelser.



NOTAT

Hering over udkast til lovforslag om &ndring af lov om
foraeldelse af fordringer mv.

Justitsministeriet har ved brev af 13. juni 2017 sendt udkast til loviorsiag om
endring af straffeloven, lov om forazldelse af fordringer, fov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser i
haring. Nedenfor felger KL's bemezarkninger il udkastet tii lovforslag.

Udkastet til lovforslag

Med lovforsiagets § 2, nr. 1, foreslas indfart et nytstk. 51§ 3ilovom
forzeldelse af fordninger (foreeldelsesloven, lovbekendtgarelse nr,
1238/2015)-

"Stk. 5. Fordringer pé ersiatning eller godigarelse, som udspringer af, at en
offentlig myndighed, jf. forvaltningsiovens § 1, stk. 1 0g 2, har Hisidesat
lovbestemte forpligtelser over for en person under 18 ar | forbindelse med
overgreb begaef over for denne, forseldes ikke.”

Det foreslds saledes at afskaffe de nugzldende foreeldelsesfrister for de
pagaeldende krav sédan, at der fremadrettet ikke skal gaeide nogen
foreeldelsesfrister herfor,

Justitsministeriet understreger i de almindelige bemzerkninger til loviorslaget,
afsmit 2.2.2, side 16, at der ikke med afskaffelsen af formaldelsesfristerne
endres ved, at der skal fares bevis for det anforte erstatnings- eller
godtgarelseskrav, og at det med fiden bliver svzerere at Igfte denne

bevisbyrde.

Det fremgér desuden af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, afsnit
2.2.3, side 18, at der tkke med loviorslaget tages stilling til, hvornar en
offentlig myndighed ifalder et erstatningsansvar over for en person under 18
ar som felge af tilsideseettelse af lovbestemte forpligtelser. De almindelige
erstatningsretiige betingelser for at ifalde et ansvar vil saledes skulle veere
opfyldt, farend et krav kan geres gaeldende over for en offentilg myndighed.
Udgangspunktet efter danske erstatningsretlige principper er, at en offentlig
rayndighed kan blive ansvarlig, safremt myndigheden har handlet culpast.
Herudover skal der vaere arsagssammenhzang mellem kravet {den indiradte
skade) og den culpese handling, og der skal foreligge adazkvans, dvs. at
skaden skal vaere paregnelig for myndigheden.

| samme afsnit, side 18, er det anfart, at det efter den foreslede
bestemmelse ikke kreeves, at der foreligger en straffedom for overgrebene,
og at det saledes vil vaere op til en domstol at vurdere, om det pastiede
overgreb har fundet sted i de tifzelde, hvor der ikke foreligger en straffedom.



NOTAT

KL's bemarkninger

Indledningsvis bemzerkes, at KL ikke har indholdsmaessige bemaerkninger il
forslaget om at afskaffe foraeldelsesfristerne for krav pa erstatning og
godtgerelse, som udspringer af, at en offentlig myndighed har tilsidesat
lovbestemte forpligtelser over for en person under 18 ar i forbindelse med
overgreb begzet over for denne.

KL bemaerker dog, at afskaffelse af foraeldelsesfristerne for de pagazldende
krav vil kunne fere til ressourcekraevende procesfarelse om bevismazssigt
ustkre krav, som kan vise sig formélstas - og samtidigt psykisk belastende -
for de berarte personer, fordi de ikke kan fare bevis for deres krav,

Det bemasrkes i den forbindelse, at kommunalfuldmagtisreglernes forbud
mod begunstigelse af enkelipersoner indebzsrer, at en kommune ikke som
led i en forligsmaessig l@sning af en tvist kan yde erstaining ogleller
godtgarelse til en borger, hvis kommunen ikke med en vis grad af
sandsyni:ghed har en junidisk forpligtelse til at betale noget sadant til
borgeren.

Det er KL's umiddelbare vurdering, at afskaffeise af foreeldelsesfristarne ikke
vil fare til, at kommunerne i langt hejere grad end hidti! vil kunne indga forlig
og dermed undga, at der fares retssager om den pageeldende type krav.
Dette skyldes, at det | sager om meget gamle forhold - p4 grund af bevistvivi
— mé forventes ret ofte at veere vanskeligt med tilstreekkelig sikkerhed at
kunne fastsla, om kemmunen har padraget sig et erstatningsansvar, som
medfgrer en juridisk forpligtelse tif at udbetale erstatning ogfeller godigarelse
til de pageeldende borgere.

Afskaffelse af foraeldelsesfristerne vil saledes kunne medfigre, at der
fremtidigt vil blive fert flere retssager om den omhandlede type krav mod
kommuner. Dette vil indebaere, at betydelige offentlige midler fremtidigt vil
blive brugt pa retssagsfarelse, herunder kommunale midler til betaling af
advokater. Sadant brug af betydelige offentlige midler til retssagsfareise er
efter KL's opfattelse uhensigtsmeessig.

KL opfordrer derfor regeringen til at etablere en fond, der kan sta for
udbetaling af erstatning og godtgereise tif personer, der som barn har vaeret
udsat for avergreb — uden at de pagaeldende personer skal igennem en
opslidende og ressourcekraevende retssag.

En sadan fond kan st for udbetaling af erstatning og godtgoerelse i sager,
hvor sével anbragte som ikke-anbragte barn har vaeret udsat for overgreb
begaet af fx plejeforasidre eller foraeldre. Udbetaling af erstatning og
godtgorelse fra fonden ville betyde, at samfundet anerkender, at de
pagasidende barn har vasret udsat for et svigt — uden at der skal bruges
mange skonomiske og menneskelige ressourcer pa at fere retssager.
Etablering af fonden wi! naturligvis ikke forhindre bamene i at anlaegge
retssag mod de relevante offentlige myndigheder, men behovet herfor ville
formodentlig mindskes.



NOTAT

Ordningen ville have visse lighedspunkter med den ordning, deri dag er
kendl! fra offererstalningsloven’, som indebaerer, at staten yder erstaining og
godtgerelse for personskade, der forvoldes ved overtraedelse af siraffeloven.

| sager, hvor det ved straffedom er fasislaet, at det pAgaeldende barn har
vaeret udsat for overgreb, vil fonden nalurligvis kunne laegge delte til grund
ved behandling af en ansggning om erstatning og godigerelse. | andre
tilfaeide ma fonden foretage en konkret vurdering af, om barnet har veeret
udsat for overgreb — svarende til den vurdering Erstatningsnaavnet i dag
foretager vedrorende eventuelle straffelovsovertreadelser | relation til
offererstatningsordningen

Hwis der er begaet overgreb, ma fonden derudover foretage en konkret
vurdening af, om den pagazldende offentlige myndighed har padrage! sig et
ansvar ved at handle 1 stnd med sine lovhestemte forphgtelser.

Afslutningsvis bemaerkes, at KL i gvrigt er enige i — som anfgrt i lovforsiagets
almindelige bemaerkninger, afsnit 3, side 32 - at lovforslaget vil mediare
merudgifter for kommuneme, og KL ser frem til at indga 1 dialog med
Justitsminsteriel herom, ji. DUT-principperne.

' Lovbekendtgerelse nr. 1208 af 18. november 2014 om erslatning fra siaten
til ofre for forbrydelser.



L ANDSFORENINGEN a

FORSVARSADVOKATER
Justitsministeriet
jm@jm.dk og mlil@jm.dk krmietboelskifendvoknier.dk
priistraffiretssdvoksen ok

wivw 1Ta.dk

15. august 2017

Hering over udkast til lovforslag om andring af straffeloven, lov om forzeldelse af fordringer, lov om er-
statningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser {sagsnr. 2016-430-0030)

| mail af 13. juni 2017 har Justitsministeriet med svarfrist den 15. august 2017 anmodet Landsforeningen af
Forsvarsadvokater om bemaerkninger til lovforslag om andring af straffeloven, lov om forzldelse af fordrin-
ger, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydeiser (Afskaffelse af foraeldel-
sesfrister for gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt misbrug af bern og for erstatningskrav mod
offentlize myndigheder for svigt i sager om overgreb mod bgrn, forhgjelse af niveauet for tortgodtgpreise for
seksuelle kreenkelser samt ophaavelse af 72-timers reglen i sager om voldtaagt, incest og seksuelt mishrug af

bern).

Heringen har veret forelagt Landsforeningen af Forsvarsadvokaters bestyrelse.

Lovfarslagets §1:

Det foreslas at afskaffe forealdelsesfrister for gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt misbrug af
barn.

Efter de geeldende bestemmelser i straffeloven afhaenger foraeldelsesfristen som udgangspunkt af straffe-
rammen for den enkelte forbrydelse, Forbrydeiser, der kan medfgre fangsel pa livstid, foraldes ikke.

Der er allerede i den nugzidende straffelov §93, stk. 3 fastsat en lzengere foraeldelsesfrist for overtradelse
af straffelovens § 223, stk. 1, og § 225, jf. § 223, stk. 1, idet foraeldelsesfristen her i intet tilfelde er mindre

end 10 ar.

Det fremgir endvidere specifikt | den nugzeldende straffelovs §94, stk. 4, at foraeldelsesfristen i sager om en
razkke seksualforbrydelser mod bgrn, regnes fra forurettedes 21. ar eller fra tvangen er aphert for de til-
faelde, hvor forurettede har vaeret tvunget til at undlade at anmelde overtradelsen til politiet.

Efter de allerede gaeldende bestemmelser afbrydes foraldelsen, nar pageldende gpres bekendt med sigtel-
sen eller anklagemyndigheden anmaoder om rettergangsskridt, der medfgrer sigtelse.



Landslorenineen al
Forsvarsadvokater

Det er Landsforeningens opfattelse, at der allerede i den geldende straffelov er taget tilstraskkeligt hensyn til
sagernes sarlige karakter og grovhed og hensyn til, at offeret | disse sager ofte farst langt ind i voksenlivet

kan tale om misbruget.

Straffelovradet anfarer i betaenkning 1534/2012 at de g=ldende regler allerede giver vide rammer for at
drage gerningsmaend til ansvar | selv meget gamle sager, og papeger at jo &ldre sager, jo stgrre er risikoen
for materielt urigtige afggrelser. Sarligt henvises der til den bevismaessige problematik, der bestar i disse
sager, hvor der ofte ikke er andre beviser end forurettedes forklaring, som derfor skal afvejes over for tiltales

forklaring.

Straffelovradet anferer i betaenkningen, at foraeldelsesfrister dels afskaerer sager om gamle forhold, der be-
vismaessigt vil veere vanskelige for Anklagemyndigheden at fere, og dels peger Radet p3, at nyttevirkningen af
straf almindeligvis taber i styrke med arene.

Straffelovradet fandt ikke anledning til i forbindelse med udarbejdelse af betankningen i 2012 at fremsaotte
forslag om @ndring af geldende foreldelsesregler pa omridet.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater er enig med Straffelovradets bemzerkninger, seerligt den bevismassige
problematik i sager af denne karakter, der ofte forst rejses mange 3r efter, at kriminaliteten er ophert. Be-
visvanskelighederne i gamle sager vil i sagens natur geelde begge parter i sagen, men Landsforeningen finder
forslaget meget vidtgaende og betaenkeligt, idet tiltaite i gamle sager som oftest vil veere helt uden mulighed
for at fgre modbeviser, og det vil derfor vare op til retten alene at vurdere troveerdigheden af forurettedes

forklaring over for tiltaltes forklaring.

Hvis det strafbare forhold for mange &r siden er ophert, og pagaidendes livsfgrelse er forandret i den rigtige
retning, vil straf virke uforholdsmazssigt hardt og ikke have noget individualpraeventivt form3l. Hvis det straf-
bare forhold derimod ikke er ophert, vil det seneste forhold fortsat efter de geeldende regier vaere strafbart,
og det vil efter Landsforeningens opfattelse vare mindre betaenkeligt at se bort fra zldre forhold.

Lovforslagets §4

Den galdende 72-timers regel i offerloven for politianmeldelse i sager om voldtaegt, incest og seksuelt mis-
brug af bern, foreslds ophaevet.

Det fremgar allerede af offerlovens §10, stk. 2 at Erstatningsnaavnet kan dispensere fra anmeldelsesfristen pa
72 timer, og dispensationsmuligheden anvendes i vidt omfang i praksis, bi.a. under hensyntagen til offerets
tilstand efter den begiede forbrydelse.

Det er Landsforeningens opfattelse, at den foresldede lovaendring er ungdvendig.

Landsforeningen har i gvrigt ikke bemaerkninger til haringen.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard



Til Justitsministeriet

Kolding den 15. august 2017

Vedr. Horing over Lov om zendring af straffeloven, lov om forseldelse af fordringer, lov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser - (2016-430-0030)

Landsforeningen mod seksuelle Overgreb LMSO er en paraplyorganisation for de centre, der
arbejder med voksne med senfolger af seksuelle overgreb. Landsforeningens varetagelse af
interesser for senfalgeramte strckker sig fra de retspolitiskc aspekter al” seksualforbrydelser til
sundheds- og socialpolitiske spergsmal, da konsekvenserne af seksuelle overgreb omfatter sivel
tysiske og psykiske lidelser som sociale problemer og dysfunktioner.

Landsforeningens bemaerkninger til lovforsfaget falger nedenfor. Safremt der er interesse for det,
bistér vi gerne med yderligere oplysninger eller bemearkninger.

Med venlig hilsen
For Landsforeningen mod seksuelle Overgreb LMSO

Marianne Munk
Formand

Landsforeningen mod seksuelle Overgreb LMSOs bemarkninger til lovforslaget:

Ad straffelovens regler om forzldelse af strafansvar i sager om seksuelt misbrug af barn
Landsforeningen LMSO tilslutter sig afskaffelse af foreeldelse af strafansvar i sager om seksuelt
misbrug af born.

Afskaffelse af foraldelsesfristen for anmeldelse af seksuelle overgreb i barndommen eller
ungdommen har varet én af LMSOs maerkesager siden foreningens stifielse 1 2010. Vi er siledes
enige med Justitsministeriet i dets opfattelse af, at der i afvejningen af hensynene for og imod en
ophavelse af foreldelsesfristen i sager om seksuelt misbrug af barn ma leegges betydelig vagt pa
hensynet til barnet, herunder navnlig at barnet ofte farst som voksen er i stand til at fortzlle andre

om det seksuelle misbrug.

LMSO mener at loven bor finde anvendelse | alle sager om seksuelle overgreb mod born, der er
begdet for lovens ikrafitreeden.



I forbindelse med afskaficlse af strafferctlige foraldelsestrister for seksuclle overgreb mod bern vil
en afskaffelse med tilbagevirkende kraft vaere til gava for den forurcttede men (il ulempe for den
krznkende part.

LMSO mener, at hensynet til ofret ber gi forud for hensynel til gerningspersonen. I bemarkning-
erne til lovforsiaget peges der pa, at der er tale om smrdeleles grove forbrydelser, som barnpet ofte
forst er 1 stand til at fortelle om, nér de er blevel voksne. Dette gelder ogsa ofrene for forazldede
forbrydelser. Det er vores erfaring, at mange ofre for scksualforbrydelser i barndommen har vaeret
afskéret fra at fore en retssag, men i hoj grad har brug for at kunne sette det punktum i deres sag,
som en anmeldelse og evt. retssag medforer.

Gerningspersonen har i gerningsajeblikkel veret fuldt ud klar over, at han eller hun begik en
forbrydelse, og en &ndring af foraldelsen betyder saledes ikke, at gerninger som farhen var loviige,
kriminaliseres. Derfor vil der ved en afskaffelse af foreldelsesfristen med tilbagevirkende kraft

alene veere tale om, at forbrydelscn ikke lengere er forxldet.

Der er mange ofre, som gnsker at retsforfalge gerningspersonen. De er imidlertid afskéret fra dette,
fordi den tid det har krazvet at na til en erkendelse af, at overgrebene fandt sted og var ulovlige,
samt den personlige modenhed der kraeves for at g til politiel og gennemfare en retssag, har varet
for lang, og derfor er sagen i mellemtiden blevet foreldet. Der er séledes et efterslah af sager som -
efter vores mening - bar kunne retsforfalges.

Ad straffelovens regler om forseldelse af erstatnings- og godtgerelseskrav mod offentlige
myndigheder i sager om misbrug af barn

LMSO tilslutter sig afskaffelse af forewldelse af erstatnings- og godigorelseskrav mod offentlige
myndigheder i sager omt misbrug af born

LMSQ er enig i Justitsministeriets opfattelse af, at der i sager, hvor en offentlig myndighed har
svigtet et barn, der har veeret udsat for overgreb, er seerlige hensyn som gor sig geldende, og som
taler for en afskaffelse af forzeldelsesfristen.

Landsforeningen LMSQ mener, at loven bor finde anvendelse i alle lovovertreedelser, der er
begdet for lovens ikrafttreeden.

Ved en afskaffelse af foreldelsesfristen for civilretlige krav mod offentlige myndigheder er
lovgivningen ubetinget til gavn for borgeme og ber derfor gelde alle sager om offentlige
myndigheders svigt af barn med tilbagevirkende kraft.

LMSO bakker siledes op om alle barn, som feks. Godhavnsdrengene, der er blevet svigtet af
myndighederne, og deres gnske om at fare civilretslige sager mod offentlige myndigheder. Ved at
fjerne forldelsesfristen med tilbagevirkende kraft er det alene skyldsspargsmélet domstolene skal
tage stilling til, og ikke en evt. forzldelse eller - som i sagen om Slagelse Kommunes svigt af tre
sestre - demme efter den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3.



Ad erstatningsansvarslovens regler om tortgodtgerclse

LMSO er eniy i Justitsminisieriets opfattelse «f. at der bor ske en generel forhojelse af
torteodigorelsesniveauerne | sager om scksuelle kreenkelser, at der indfores en nedre greense samt,
al tortzodigorelserne bor udvikle sig i takt med den almindelige lonudvikling.

Ad offcrersintningslovens 72-timersregel i sager om voldizegt, incest og seksuelt misbrug af
barn

LMSO bakker op omt en ophaevelse of anmeldelsesfristen pa 72 timer i sager om voldteegt, incest og
sager om seksuelt misbrug af born.

LMSO mener, at ophavelse uf anmeldelsesfristen bor ske med tilbagevirkende krafl.

Det skal vare en ret for alle ofre for voldtzgt, incest og seksuelle overgreb al sage erstatning i
stedet for af vaere henvist til at sege dispensation fra 72-timersregelen.

Lovens ikrafttreeden
Landsforeningen LMSO mener, at loven skal veere med tilbagevirkende krafl, sa udkastet til

lovieksten derfor skal endres saledes:

§5

Stk. 1. Loven trazder i kraft den 1. januar 2018.

Stk. 2. § 1 finder ogsé anvendelse pd lovovertredelser, der er begaet far
lovens ikrafitreden, medmindre forzldelse efter de hidtil geldende regler
er indtradt fer lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. § 2, nr. 1, finder ogs4 anvendelse pa fordringer, der er stiftet for
lovens ikrafttrzeden, medmindre forzldelse efter de hidtil geldende regler
er indtradt for lovens ikrafttrzden.

Stk. 4. § 3 finder anvendelse pa erstatningsansvar for skader, der indtraeder
efter lovens ikrafttreden.

Stk. 5. § 4, nr. 1, finder ikke anvendelse pé skader, der er forvoldt ved
overtredelser, der er begdet mere end 2 4r for lovens ikrafttreeden. For
sadanne skader finder de hidtil geldende regler anvendelse.

Alt med gult bor udga.

Afsluttende bemaerkninger
Lovforslaget omfatter ikke de seksuelle overgreb mod bern og unge, som herer under straffelovens
§ 232 blufzrdighedskrankelse, hvilket efter LMSOs opfattelse er stzrkt beklageligt.

Det er ikke udelukkende lovovertredelser som "krenkelser af bluferdigheden”, som i dag straffes
via § 232 men ogsa alvorlige seksuelle overgreb mod bern.

Overgreb med berering invaderer bide barnets fysiske og psykiske integritet. Overgrebene drejer
sig f.eks. om tungekys, bergring af en barns kensorganer (uden manipulation), befalinger andre
steder pa kroppen, at barnet skal manipulere den voksnes kensorganer, at penis stimuleres mellem
benene, ballerne, i armhulen el.lign. pa barnet.

el



Overgreb uden berering er efter LMSOs oplattelse ligeledes alvorlige scksuclle overgreb, da
barncts psykiske integritet overskrides pi groveste vis. Disse typer overgreb kan fleks. vare
fotografering eller beluring i situationer, hvor barnet er negenl, scksualisering, blottelse af kansdele
og/eller onani overfor barnet, ai barnet skal posere seksuelt og fremvise egne kensorganer og evt.
onanere cller, at barnet skal veret vidne til fremvisning af pornofilm eller andres samleje. Dertil
kommer den type scksuelle overgreb som begds mod bern og unge via Internettet.

Ligesom i de sager om seksueile overgreb, som er omfattet af lovforslaget, er det kendetegnende for
barn, som udsxttes for de sakaldte blufeerdighedskrenkelser, at barnene er udsatte i en lang Arrekke
0g, al gerningspersonen ofte er en omsorgsperson. Som voksne kan deres symptomer vere lige sa
invaderende som, hvis der er tale om penetration under overgrebet.

I Straffelovrddets betznkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser fremgar det, at § 232 er en
generel opsamlingsparagraf og at den anvendes hyppigere end samtlige avrige strafbestemmelser
tilsammen. Alene af den grund mener LMSO, at der vil vere grundlag for at indskrznke
strafbestemmelserne i § 232 til kun at omfatte reclle kreenkelser af bluferdigheden og ikke som i
dag regulere seksuelle overgreb mod bern.

Det kan virke paradoksalt, at man kan komme i en situation, hvor seksuelle overgreb, der herer
under § 232 mod et barn elier en ung, som er blevet fotograferet eller filmet, kan udlase straf for
optagelse af pornografisk materiale efter § 226, mens der ikke kan straffes for de dokumenterede
seksuelle overgreb, som er blevet begiet mod barnet, fordi overgrebene er foreldede.

Landsforeningen mod seksuelle Overgreb LMSO opfordrer pi baggrund af ovenstiende til:

1) At § 232 revideres. Seksuelle overgreb mod bamn og blufzrdighedskrankelser mod voksne
efter § 232 ber efler LMSOs opfattelse adskilles tydeligt i to forskellige paragraffer.
2) At forldelsesfristen ligeledes ophaves for de seksuelle overgreb mod bern, som i dag ligger

under § 232.

Radgivning og bisidderhjzlp til ofre for seksuelle overgreb i barndommen
Der bor etableres tilbud om rddgivning og bisidderhjcelp til ofre for seksuelle overgreb i barndom -

men og ungdommen.

En ophavelse af forzldelsesfristen kan efter Landsforeningen LMSOs opfattelse ikke std alene.
Den bar falges op af etablering af tilbud om rddgivning og bisidderhjzlp i forbindelse med ensket
om at anmelde de seksuelle overgreb.

I debatten om afskaffelse af foreldelsesfristen har et argument mod afskaffelse varet, at ofret kan
opleve en frifindelse af kraenkeren pga. bevisets stilling som en yderligere krankelse. Ved at hjzlpe
ofrene til at traeffe et valg om evt. anmeldelse pa et oplyst grundlag kan folelsen af yderligere

krenkelse impdegas.

Landsforeningen LMSO opfordrer regeringen i forlengelse af evt. vedtagelse af dette lovforslag at
sikre retten til ridgivning og bisidderhjaip gennem anden lovgivning samt at sikre finansieringen af
etablering og drift af tilbuddet.



Tortgodtporelse
Det bor indskarpes over for kommunerne, af tortgodigorelse ikke ma modregnes kontanthjeelp,

weddannelseshjeelp og lign. ydelser.,

| TV2-dokumentaren “Pigen fra Tendersagen — min historie™ fortalte Zandra Berthelsen, hvis far og
mor samt flere gerningsmand blev domt for scksuctle overgreb, at erstatningen hun modtog blev
modregnet i hendes kontanthjaip.

LMSO mencr, del skal undersgges, i hvilket omfang der er truftet denne type lovstridige afgarelser,
sa der kan blive rettet op pa evi. andre sager. Senfalgeramte har sjzldent den fornedne indsigt i
lovgivningen cller netverk og overskud til at klage over afgarelsen. Da der her er tale om serdeles
sarbarc mennesker., bor det indskacrpes over for kommunerne, at ulovlig praksis ikke ma finde sted.



Justitsministeriet 14. august 2017

Formueretskontoret
Att.: Fuldmaegtig Mathias Mikkelsen

Bemaerkninger til udkast til lovforslag om @&ndring af straffeloven, lovom
forzldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser

Meadrehjaelpen vil gerne takke for mulizheden for at komme med bemaerkninger til lovforslaget.

Vi mener overordnet, ot det er srdeles positivt, at regeringen ensker at styrke retssikkerheden
for ofre til overgreb mod bern,

Vi anerkender - som det er beskrevet 1 bemaarkningerne tit lovforslaget - at bevisbyrden kan
vaere vanskelig at lefte mange ar efter overgrebet. Dog mener vi, at det helt centrale ved
lovforslaget er, at det fastholder myndighedernes ansvar over for ofre for overgreb.

Som det er veldokumenteret, kan ofre for overgreb have sardeles vanskeligt ved at rejse sagen
far mange ar efter overgrebet. Ofrenes retssikkerhed i at kunne retsforfalge bade udaver og

myndigheder efter vanlig foraeldelsesfrist er derfor principiel.

Vi haber, at lovforslaget kan veere med til at skeerpe ansvarlige myndigheders pligt til at handle
of iveerksaette stotte ved mistanke om overgreb mod bern. Medrehjsipen statter saledes

fovforslaget,

Med venlig hilsen

Mads Roke Clausen
Dirakter

PROTEXTOR H.K.H. KRONPRINSESSE MARY



Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotholmseade 10
1216 Kebenhavn K.

Att.: Mathias Mikkelsen

d. 15. august 2017

Vedr.: Heringssvar vedr. lov om z@ndring af straffeloven, lov om forzeldelse af forordninger, lov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

Offerradgivningen i Danmark indsender hermed vores svar vedrgrende ovennaevite lovforslag, som
ogsa indeholder et forslag om stptte til ofre, som @nsker at melde et seksuelt overgreb pa2 et senere
tidspunkt.

Med venlig hilsen

Else Marie Buck
Landsformand
Offerradgivningen i Danmark

000 OFFER
000 .

@0+ fferRadgivningen | VIDNE
000 PARGRENDE

Landsfarmand for Offerradgiviingen i Danmark | Else Marie Buck | Vesterballeve| 5 | 7000 Fredericia | TIf. 2243 4298



Heringssvar vedr. forslag af 13. juni 2017 til lov om 2ndring af straffeloven, lov om
foraeideise af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser.

Haringen omfatier 4 punkter:

1. Afskaffelse af foraeldelsesfrister for germngsmandens strafansvar i sazer om seksuelt
misbrug af bern,

2. Afskaffelse af foreeldelsesfrister for erstatningskrav mod offentlige myndigheder for
svigt i sager om overgreb mod bern.

3. Forhajelse af niveauel for tort godtzarelse for seksuelle kraenkelser samt

4. Ophavelse af 72-timers reglen 1 sager om voldtaest, incest og seksuelt misbrug af barn.

AD 1,

De nugldende foraeldelsesregler er som udgangzspunkt fra 1967.

| 2000 @2ndrede man foraeldelsesreglen vedr. seksuelle kraenkelser af barn, saledes at
fristen farst begynder at lobe, nar den forurettede fylder 18 ar. Denne frist er i 2013

a&ndret til 21 ar.

Lovforslaget indeholder ikke nogen konkret begrundelse for, hvorfor justitsministeren nu
foreslar, at foraldelsesfristen helt afskaffes. Der er saledes f.eks. ikke henvist til, om
lempelserne 1 2000 og 2009 medferte et zndret anmeldelsesmanster og et puet antal
domfeldelser. Ligeledes er der ikke overvejelser i forslaget vedr. mulige konsekvenser for
en seksuelt misbrugt person, som melder en sag i en sen alder.

Offerradgivningen i Danmark (OID) anser ethvert seksuelt overgreb/misbrug for en alvorlig
forbrydelse med alvortige (sen)falger for ofret, men vi har vanskeligt ved at gennemskue
de scenarier, der kan opsta ved en total afskaffelse af foraeldelsesfristen oz med en
anmeldelse i en sen alder. OID vit overlade til politikerne at tage stilling hertil,

Det er veldokumenteret, at mange farst seger hieelp for seksuelle kraenkelser, nar de bliver
voksne. Det er, efter OID's mening, derfor sardeles vigtigt her at fokusere pa den hjalp,
der tilbydes disse ofre. Uanset om foraldeisesreglerne zendres, ber de nuveerende titbud
udvides og styrkes, herunder tilbud om grundig radgivning og bisidderhjzelp inden en evt.
anmeldelse,

AD 2,
Foraldelsesreglerne for erstatningskrav mod det offentlige bar folge de strafferetstige

foraeldelsesregler.

AD 3.
0ID kan tiltraede forslaget.

AD 4.
OID kan tiltraede forslaget med den tilfajelse, at 72-timers reglen burde ophzeves i alle

sager, da den kun giver anledning til besvaer og misforstaelser. De sager, hvor den har
betydning, er i praksis nasten kun sager, hvor man ikke kan finde gerningsmanden, men
hvor det er klart, at der foreligger en kriminel kraenkelse af ofret. Det er et ganske lille

antal sager.
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Fra: Jan Hempel [Jan.Hempel@politiforbundel.dk]

Sendt: 15. juni 2017 11:50
Til: Justitsministeriet; Mathias Mikkelsen
Emne: VS: Haring over Lov om a&ndring af straffeloven, lov om foreeldelse af

fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser - (2016-430-0030)

Vedha:ftede filer: Heringsbrev {generel) [DOK2246640].pdf; Hgringsliste [DOK2250324].pdf; LF
af 13. juni 2017 {Retfzrdighedsudspillet) til udsendelse i hgring
[DOK2308820].pdf; fesdPacket.xml

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemarkninger til udkastet til lovforslaget om andring af straffeloven mv.

Politiforbundets jr.nr. 2017-00459.

Pé forbundeds vegne - og med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekratsar

mei poliforbundael dk

Fra: Justitsministeriet [maiito:jm@|m.dk]

Sendt: 13. juni 2017 15:33

amnesty@amnesty.dk; brd@brd.dk; bf@boernesagen.dk; bv@bornsvilkar.dk; cv@rh.regionh.dk;
aarhus.chv@rm.dk; rigshospitalet@rh.regionh.dk; chs@cbs,.dk; blg@danner.dk;

dommerforeningen@gmail.com; dkr@dkr.dk; 5Direktoratet for Kriminalforsorgen
=dfk@kriminalforsorgen.dk=; hoeringer@dommerfm.dk; SErstatningsnzevnet (954Erstatningsnsvnet)
<erstatningsnaevnet@erztatningsnaevnet.dk>; sherin@exitcirklen.dk; lsc@ankl.dk; fsd@rk.dk;
formand@foreningenfar.dk; info@humanrights.dk; mail@joan-soestrene.dk; info@justitia-int.org; ki@kl.dk;

voldsofre@voldsofre.dk; krim@krim.dk; sekretariat@lokk.dk; kontakt@Imso.dk;
moedrehjaelpen@moedrehijaelpen.dk; sk@offerraadgivning.dk; landsforeningen@plejefamilierne.dk;
Politiforbundet <mail @politiforbundet.dk>; hoeringer@redbarnet.dk: formandi@retspolitik.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; politi@ politi.dk; kontakt@seksualpolitik.dk; sl@sl.dk; law@@sam.sdu.dk;
vm@taenketankenvm,dk

Emne: Hering over Lov om andring af straffeloven, lov om forzldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar
og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser - (2016-430-0030)

Se vedheftede bilag.



RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til: Justitsministerict,

Horing over udkast ti) lovforslag om #ndring af straffeloven og om ndring af andre love,
Heringsbrev af 13. Juni 2017- med svarfrist 15, august 2017.

Svar til: jm@jm.dk oz mil@jm.dk

Att; Formueretskontoret - sagsnr. 2016-430-0030

Retspolitisk Forening kan i det hele statte lovforstaget, dvs. wndringerne i de fire nevnte love, da
(_fe giver krznkede bemn bedre og sikrere rettigheder, hvortil kommer al ophavelsen af

loreeldelsesfrister for strafansvar ogs# vil vere § barnenes interesse (psykisk mv.), ogs8 nir
bernene er blevet voksne. -

Vi er — som Straffelovsridet i betaenkning 1534/2012 — bevidste om, at opha:velsen af
foreldelsesfrist for strafansvar, kan give domstolene seerlige problemer mht. beviser og

Det er ogs4 positivt, at lovforslaget gar videre end justitsministerens retfeerdighedsudspil fra
december 2016, s det offentlige fastholdes p& deres ansvar over for barn, mod hvem der er

lovbestemte forpligtelser, herunder om udpvelse af tilsyn og kontrol.

Kabenhavn, den 14, august 2017

Peter Amborg Brit Havsager
Bestyrelsesmediem Bestyrelsesmedlem og sekretaer



Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Hering over udkast til lovforslag om @ndring af straffeloven, lov
om forzldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lovom
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Ved e-mait af 13. juni 2017 (sagsnr. 2016-430-0030) har Justitsministeriet anmodet om
Rigsadvokatens eventuelte bemeerkninger til udkast til forsiag til lov om zendring af
straffeloven, lov om foreldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om

erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

Det foreslas med lovudkastet btandt andet, at forzeldelsesfristen for gerningsmandens
strafansvar i sager om seksuelt misbrug af barn ophaeves.

Jeg skal i den forbindelse bemzaerke, at det i givet fald ma antages at kunne indebaere
bevismazssige vanskeligheder for anklagemyndigheden at fare det tilstraekkelige bevis til
domfzeldelse i nogle af de zeldre sager om seksuelt misbrug af bern. Som det fremgar af
bemaerkningerne til lovudkastet (afsnit 2.1.2), vil der saledes i disse sager ofte ikke vare
andre vacsentlige beviser end forurettedes forklaring over for den misteenktes forklaring.
Anklagemyndigheden skal derfor kunne bevise ud over enhver rimelig tvivl, at vidnets
forklaring er s trovaerdig, at det i givet fald alene pa dette grundlag er forsvartigt for
retten at tilsidesaette den tiltaltes forklaring som utroveerdig og damme den pageeldende

for et seksuelt misbrug begaet mange ar tidtigere.,

Page 10of 2
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FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAYN K
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FAX: 7268 9004

E-MAIL: RIGSADVOKATEN@ANKL.DK
www._anklagemyndigheden.dk

DATO 5. juli 2017
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Jeg har ikke i avrigt bemaerkninger til lovudkastet.

Med venliz hilsen

Ole Hasselzaard
rigsadvokat

Page 2 of 2



Fra: JANO40@politi.dk

Sendt: 11. avgust 2017 12:25

Til: Justitsministeriet; Mathias Mikkelsen

Cc: kos-Direktionssekretariatet@politi.dk; pol-forkontor@politi.dk; kos-koncern-
budgetcentret@politi.dlk; KGPO02 @poiiti.dk

Emne: VS: VS: Haring over Lov om aendring af straffeloven, lov om foraeldelse af

fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser - {2016-430-0030)*er printet i 2 eks./VTR* Flyttes til
Formueret /Stine

Vedhaeftede filer: Heringsbrev {generel) [DOK2246640).pdf; Haringsliste [DOK2250324].pdf; LF
af 13. juni 2017 (Retfardighedsudspillet) til udsendelse i hgring
[DOK2308820].pdf; fesdPacket.xml

Justitsministeriet har nedenfor anmodet om Rigspalitiets eventuetle bemaerkninger tif vedheeftede hgring over
lov om zendring af straffeloven, lov om forzsldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning

fra staten til ofre for forbrydelser.

Rigspolitiet skal i den anledning oplyse, at det fremsendte udkast til lovforslag ikke giver anledning til
bemzerkninger bortset fra, at Rigspolitiet i relation til pkt. 3, hvor det anfgres, at retfaerdighedsudspillet
finansieres ved en reduktion af reserven tif politiets internationale beredskab pa 2,1 mio. kr. arligt,
forudszetter, at der er tale om den allerede foretagne reduktion ved FFL18 og ikke en yderligere reduktion.

Fra POL FP Forkontor Slkker

Sendt: 15. juni 2017 10:37

Til: POL FP NEC Juridisk sekretariat

Emne: V5: Haring over Lov om aendring af straffeloven, lov om foraldelse af fordringer, lov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser - (2016-430-0030)



Fra: Seksualpolitisk Forum [kontakt@seksualpolitik.dk]

Sendt: 7.august 2017 14:44
Tik: Justitsministeriet
Emne: Re: Hering over Lov om zndring af straffefoven, lov om forzeldelse af

fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser - {2016-430-0030)

Seksualpolitisk Forum deler regeringens bekymring over ofrenes retsstilling i sagen om seksuelt
misbrug af barn, og ansker at sikre ofrene optimale juridiske og skonomiske muligheder for at &

retizrdighed og statte.

Alligevel frarider vi at forlenge formldelsesfristen i sager om seksuelt misbrug af bam, da vi ikke
mener dette | sidste ende styrker ofrenes retsstilling elier livskvalitet.

Seksuaipolitisk Forum opfordrer regeringen til at lytte til straffelovsridets advarsler vedr. stramningen:
I. Loven giver allerede i dag vide muligheder for retsforfalgelse af kreenkere.

2. En udvidelses af foreldelsesfristen vil 3bne for meget gamle sager. hvilket oger sandsynligheden for
materielt urigtige afgarelser (f.eks. frifindelser pa grund af ringe beviser, men hvor ofret evt. vil fgle at
kraenikeren er blevet rehabiliteret).

3. Nyttevirkningen af straf for meget gamie sager er meget lille m.h.t. almenpreevention,
gengaldelseshensyn og individualprvention.

En afskaffelse af forzldelsesfristen vil siledes formentlig ikke oge ofrenes retssikkerhed.

Seksualpolitisk Forum opfordrer regeringen til, at man i stedet for at afskaffe foreldelsesfristen,
fokuserer pa to punkter:

1. Vi opfordrer til at man udvider mulighederne for at ofrene kan spge radgivning og ekonomisk hjzlp
til behandling , herunder den psykologiske statte de métte fole, at de har behov for. P4 den made sikrer
vi at ofrenes livskvalitet kommer i centrum.

2. At man gger mulighederne for at sagspge myndighederne for manglende reaktioner eller tilsyn (som
det foreslas i lovforslaget.)

P4 vegne af Seksualpolitisk Forum,
Peter Edelberg, ekstern lector, Kabenhavns Universitet



THANKETANKEN

VM

Kabenhavn
14. juli 2017

Vedr. Hering over Lov om zendrin af straffeloven, lov om forzeldelse af fordringer, lov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Til Justitsministeriet
Att.: Mathias Mikkelsen

Teenketanken VM — Viden om Mzend takker for muligheden for at afgive heringssvar til
udkast til iovforslag om aendring af straffeloven, lov om foraeldelse af fordringer, lov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten tif ofre for torbrydelser.

Teenketanken VM - Viden om Maend har intet at bemaerke og bakker op om
aendringsforslagene.

Med veniig hilsen

Marie Valentin Beck

VM TANKETANKEN



Fra: Landsforeningen-Spor [kontakt@landsforeningen-spor.dk]

Sendt: 15. august 2017 19:03
Til: lustitsiministeriet; Mathias Mikkeisen
Emne: Heringssvar vedr. 2016-430-0030

Vedh=ftede filer: 2016-430-0030_Landsforeningen_Spor.pdf

Til Justitsministeriet

Hermed sendes haringssvar tit udkast til lovforslag om 2endring af straffeloven, lov om forzeldelse
af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

Landsforeningen Spor er ikke p§ haringslisten, men da Spor er en interesseorganisation for
voksne med senfalger af seksuelie overgreb | barndommen og ungdommen, og loven derfor i hgj
grad vedrerer vores medlemmers forhold, ser vi gerne at vores bemzerkninger til lovforslaget vil
blive forelagt Retsudvalget p3 linje med organisationerne med heringsret.,

Med venlig hilsen
P.v.a. Landsforeningen Spor

Helle Borrowman
Formand
Mobil: 28357178



LANDSFORENIE

Til Justitsministeriet

jm@)m.dk og mll@jm.dk

Frederiksberg den 15. august 2027

Vedr. hpring over udkast til lovforslag om &ndring af straffeloven, lov om forzldelse af
fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Bruger- og interesseorganisationen Landsforeningen Spor arbejder for bedre vilkar for voksne med
senfplger af seksuelle overgreb. Landsforeningens varetagelse af interesser for senfglgeramte straekker sig
fra de retspolitiske aspekter af seksualforbrydelser, vores mediemmer har vaeret udsat for, til sundheds- og
soclalpolitiske spgrgsmal, da konsekvenserne af seksuelle overgreb omfatter savel fysiske og psykiske
lidelser som sociale problemer og dysfunktianer.

Det er vores opfattelse, at vi som interesseorganisation - med oparbejdet viden og indsigt i senfelger af
seksuelle overgreb - naturfigt hgrer hjemme pa en hgringsliste om loveendringer vedr. seksuelle overgreb
mod bern, foraeldelsesfrister o.lign., hvorfor vi anmoder om fremtidig hgringsret til Landsforeningen Spor.

Vi hiber ligeledes at Justitsministeriet vil finde det relevant fremover, at indkalde Landsforeningen Spor til
evt. magder p4 linje med andre offerorganisationer.

Landsforeningen Spors bemzzrkninger til lovforslaget falger nedenfor. Safremt der er interesse for det,
bistar vi gerne med yderligere oplysninger eller bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Landsforeningen Spor

Landsforeningen Spor  +  Grundivigsvej 27A, 1.tv. - 1864 Frederiksberg G + E-mail kontaktfllandsforeningen-spor.dk



Landsforeningen Spors bemaerkninger til lovforsiaget:

Ad straffelovens regler om foraeldelse af strafansvar i sager om seksuelt misbrug af bgrn
Landsforeningen Spor tilslutter sig afskaffelse af foreeldelse af strofansvar i sager om seksuelt misbrug af

barn.

Afskaffelse af foraeldelsesfristen for anmeldelse af seksuelle overgreb i barndommen eller ungdommen har
vaeret €n af Landsforeningen Spors maerkesager siden foreningens stiftelse i 2008. Vi er sdledes enige med
Justitsministeriet i dets opfattelse af, at der i afvejningen af hensynene for og imod en ophavelse af
foraeldelsesfristen i sager om seksuelt misbrug af bern m3 leegges betydelig vaegt pa hensynet til barnet,
herunder navnlig at barnet ofte farst som voksen er i stand til at forteelle andre om det seksuelle misbrug.

Landsforeningen Spor mener at loven bpr finde anvendelse i alle sager om seksuelle overgreb mod bern, der
er begéet for lovens ikrafttraeden.

I forbindelse med afskaffeise af strafferetiige foreeldelsesfrister for seksuelle overgreb mod bgrn vil en
afskaffelse med tilbagevirkende kraft vaere til gavn for den forurettede men til ulempe for den kreenkende

part.

Spor mener, at hensynet til ofret ber g4 forud for hensynet til gerningspersonen. | bemarkningerne til
lovforslaget peges der p4, at der er tale om szrdeleles grove forbrydelser, som barnet ofte fgrst er i stand
til at fortzlle om, ndr de er blevet voksne. Dette gaelder ogsa ofrene for foraeldede forbrydelser. Det er
vores erfaring, at mange ofre for seksualforbrydelser i barndommen har vaeret afskret fra at fére en
retssag, men i hej grad har brug for at kunne sztte det punktum i deres sag, som en anmeldelse og evt.

retssag medfprer.

Gerningspersonen har i gerningsejeblikket vaeret fuldt ud klar over, at han eller hun begik en forbrydelse,
og en andring af foraeldelsen betyder saledes ikke, at gerninger som fa@rhen var lovlige, kriminaliseres.
Derfor vil der ved en afskaffelse af foreeldelsesfristen med tilbagevirkende kraft alene vaere tale om, at

forbrydelsen ikke lzengere er forzeldet.

Der er mange ofre, som @nsker at retsforfglge gerningspersonen. De er imidlertid afskiret fra dette, fordi
den tid det har krzevet at n4 til en erkendelse af, at overgrebene fandt sted og var ulovlige, samt den
personlige modenhed der kraeves for at g4 til politiet og gennemfere en retssag, har vasret for lang, og
derfor er sagen i mellemtiden blevet forzldet. Der er siledes et efterslaeb af sager som - efter vores

mening - br kunne retsforfalges.

Ad straffelovens regler om formidelse af erstatnings- og godtggrelseskrav mod offentlige myndigheder i

sager om misbrug af bgrn
Landsforeningen Spor tilslutter sig ofskaffelse af forzldelse of erstatnings- og godtgorelseskrav mod

offentlige myndigheder i sager om misbrug of born

Spor er enig i Justitsministeriets opfattelse af, at der | sager, hvor en offentlig myndighed har svigtet et
barn, der har vaeret udsat for overgreb, er saerlige hensyn som ggr sig gaeldende, og som taler for en
afskaffelse af foraeldelsesfristen.

Landsforeningen Spor mener, at loven bgr finde anvendelse i alle lovovertraedelser, der er begdet for
lovens ikrafttraeden.



Ved en afskaffelse af foraeldelsesfristen for civilretlige krav mod offentlize myndigheder er lovgivhingen
ubetinget til gavn for borgerne og br derfor galde alle sager om offentlige myndigheders svigt af bgrn
med tilbagevirkende kraft.

Spor bakker saledes op om alle bprn, som f.eks. Godhavnsdrengene, der er blevet svigtet af
myndighederne, og deres gnske om at fgre civilretslige sager mod offentlige myndigheder. Ved at fjerne
foraeldelsesfristen med tilbagevirkende kraft er det alene skyldsspergsmalet domstolene skal tage stilling
til, og ikke en evt. foraldelse eller - som | sagen om Slagelse Kommunes svigt af tre sgstre - dgmme efter
den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Ad erstatningsansvarslovens regler om tortgodtzprelse

Landsforeningen Spor er enig 1 Justitsministeriets opfattelse af, at der bar ske en generel forhgjelse af
tortgodtgerelsesniveauerne i sager om seksuelle kreznkelser, at der indfores en nedre graense samt, at
tortgodtgerelserne bar udvikle sig i takt med den almindelige lonudvikling.

Ad offererstatningslovens 72-timersregel i sager om voldtaegt, incest og seksuelt misbrug af bprn
Landsforeningen Spor bakker op om en ophzvelse af anmeldelsesfristen pd 72 timer | sager om voldtzgt,
incest og sager om seksuelt misbrug af bgrn.

Spor mener, at ophaevelse af anmeldelsesfristen bgr ske med titbagevirkende kraft.

Det skal va=re en ret for alle ofre for voldtaegt, incest og seksuelie overgreb at sgge erstatning i stedet for at
vizre henvist til at sgge dispensation fra 72-timersregelen.

Lovens ikrafttraeden
Landsforeningen Spor mener, at loven skal vaere med tilbagevirkende kraft, s& udkastet tif lovteksten derfor

skal e=ndres séledes:

§5

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2018.

Stk. 2. § 1 finder ogsa anvendelse pi lovovertradelser, der er begéet for
lovens ikrafttrazden, medmindre foraeldelse efter de hidtil gaeldende regler
er indtradt fer lovens ikrafttraden.

Stk. 3. § 2, nr. 1, finder ogsa anvendelse pa fordringer, der er stiftet for
lovens ikrafttraeden, medmindre forasldelse efter de hidtil geeldende regler
er indtradt for lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. § 3 finder anvendelse pa erstatningsansvar for skader, der indtraader
efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 5. § 4, nr. 1, finder ikke anvendelse p& skader, der er forvoldt ved
overtraedelser, der er begdet mere end 2 3r far lovens ikrafttraaden. For
sddanne skader finder de hidtil geldende regler anvendelse

Alt med gult ber udga.
Afsluttende bemzerkninger
Lovforslaget omfatter ikke de seksuelle overgreb mod bgrn og unge, som hgrer under straffelovens § 232

blufardighedskraznkelse, hvilket efter Spors opfattelse er staerkt beklageligt.

Det er iicke udelukkende lovovertraadelser som "kraznkelser af blufzerdigheden”, som i dag straffes via §
232 men ogsa alvorlige seksuelle overgreb mod bgrn.



Overgreb med bergring invaderer bade barnets fysiske og psykiske integritet. Overgrebene drejer sig f.eks.
om tungekys, bergring af en barns kensorganer (uden manipulation), befglinger andre steder pa kroppen,
at barnet skal manipulere den voksnes kansorganer, at penis stimuleres mellem benene, balierne, i
armhulen el lign. pa barnet.

Overgreb uden bergring er efter Spors opfattelse ligeledes alvorlige seksuelle overgreb, da barnets psykiske
integritet overskrides pa groveste vis. Disse typer overgreb kan f.eks, vaere fotografering eller beluring i
situationer, hvor barnet er nggen, seksualisering, blottelse af kegnsdele og/eller onani overfor barnet, at
barnet skal posere seksuelt og fremvise egne kgnsorganer og evt. onanere eller, at barnet skal vaeret vidne
til fremvisning af pornofilm eller andres samleje. Dertil kommer den type seksuelle overgreb som begas
mod bgrn og unge via Internettet.

Ligesom i de sager om seksuelle overgreb, som er omfattet af lovforslaget, er det kendetegnende for barn,
som udsaettes for de sakaldte blufardighedskraenkelser, at bgrnene er udsatte i en lang arraekke og, at
gerningspersonen ofte er en omsorgsperson. Som voksne kan deres symptomer vaere lige sa invaderende
som, hvis der er tale om penetration under overgrebet,

I Straffelovradets betaenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser fremgir det, at § 232 eren generel
opsamlingsparagraf og at den anvendes hyppigere end samtlige gvrige strafbestemmelser tilsammen.
Alene af den grund mener Spor, at der vil vaare grundlag for at indskraenke strafbestemmelserne i § 232 til
kun at omfatte reelle kraenkelser af blufzerdigheden og ikke som i dag regulzere seksuelle overgreb mod

barn.

Det kan virke paradoksalt, at man kan komme i en situation, hvor seksuelle overgreb, der hgrer under § 232
mod et barn eller en ung, som er blevet fotograferet eller filmet, kan udlgse straf for optagelse af
pornografisk materiale efter § 226, mens der ikke kan straffes for de dokumenterede seksuelle overgreb,
som er blevet begdet mod barnet, fordi overgrebene er forasidede.

Landsforeningen Spor opfordrer pG baggrund af ovenstéende:

1) At§ 232 revideres. Seksuelle overgreb mod bern og blufzerdighedskraenkelser mod voksne after §232

ber efter Spors opfattelse adskilles tydeligt i to forskellige paragraffer.
2} At foreeldelsesfristen ligeledes ophaeves for de seksuelle overgreb mod barn, som i dag ligger under §

232.

Radgivning og bisidderhjzlp til ofre for seksuelle overgreb i barndommen
Der bor etableres tilbud om rédgivning og bisidderhjzeip til ofre for seksuelle overgreb | barndommen og

ungdommen.

En ophaevelse af foreeldelsesfristen kan efter Landsforeningen Spors opfattelse ikke std alene. Den ber
fglges op af etablering af tilbud om rddgivning og bisidderhjaelp i forbindelse med gnsket om at anmelde de

seksuelle overgreb,

| debatten om afskaffelse af foraeldelsesfristen har et argument mod afskaffelse vaeret, at ofret kan opleve
en frifindelse pga. bevisets stilling som en yderligere kraenkelse. Ved at hjalpe ofrene til at traeffe et valg
om evt. anmeldelse pa et oplyst grundlag kan falelsen af yderligere krankelse imgdegas.

Landsforeningen Spor opfordrer regeringen i forleengelse af evt. vedtagelse af dette lovforsiag at sikre
retten til radgivning og bisidderhjaelp gennem anden lovgivning samt at sikre finansieringen af etablering og

drift af tilbuddet.



Tortgodtgprelse
Det bor indskaerpes over for kommunerne, at tortgodtgerelse ikke md modregnes kontanthjzlp,

uddannelseshjzlp og lign. ydelser.

I Tv2-dokumentaren "Pigen fra Tendersagen — min historie” fortalte Zandra Berthelsen, hvis far og mor
samt flere gerningsmaend blev dgmt for seksuelle overgreb, at erstatningen hun modtog blev modregnet i

hendes kontanthjeelp.

Spor mener, det skal undersgges, i hvilket omfang der er truffet denne type lovstridige afggreiser, sa der
kan blive rettet op pa evt. andre sager. Senfglgeramte har sjaeldent den forngdne indsigt i fovgivningen
elter netvaerk og overskud til at klage over afgarelsen. Da der her er tale om seardeles sdrbare mennesker,
ber det indskaerpes over for kommunerne, at ulovlig praksis ikke ma finde sted.



