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UNGELAVALDER 0G UNGDOMSKRIMINALITETSNAVN

Nedsattelse af den kriminelle
lavalder ad bagvejen?

Formelt set indebzerer regeringens udspil om ungelavalder og ungdomskriminalitetsnaevn ikke en

nedsattelse af den kriminelle lavalder. Men det foresldede naevn skal i sine afggrelser tage hensyn

til karakteren af den begaede kriminalitet. Dermed laegger forslaget alligevel op til at stemple bgrn

under 15 ar som sma forbryderspirer. Al sagkundskab viser, at man derved risikerer at fastholde

dem i den rolle, stik imod intentionerne. Og det kniber med retssikkerheden.

AF JORN VESTERGAARD, PROFESSOR | STRAFFERET, KBBENHAVNS UNIVERSITET

FORUD FOR FOLKETINGSVALGET i 2015 forpligtede de fire bor-
gerlige partiformzend sig pa en falles dagsorden om nedsettelse af
den kriminelle lavalder til 12 &r og oprettelse af ungdomsdomstole.
Dette kom blandt andet til udtryk i en kronik, som Kristian Thulesen
Dahl (DF), Lars Lgkke Rasmussen (V), Anders Samuelsen (LA) og
Sgren Pape Poulsen (K) sammen offentliggjorde i Berlingske den
14. september 2014. Udmeldingen fra den davaerende opposition
blev imidlertid ikke vel modtaget af hverken fagfolk eller andre po-
litiske partier. I 2010 havde VK-regeringen med stgtte fra DF nedsat
den kriminelle lavalder til 14 ar; men allerede i 2012 tilbagefgrte en
socialdemokratisk ledet regering lavalderen til 15 ar.

Efter i 2015 at have vippet rgd blok af pinden, dannede Venstre i
fgrste omgang en smal regering med Sgren Pind som justitsminister.
Han delte tilsyneladende fagfolks anfaegtelser i forhold til partileder-
nes udspil og var efter alt at dosmme ikke lun pé tanken om at ggre
oplagget til virkelighed. Scenen blev imidlertid sat pa ny, da Sgren
Pape Poulsen ved den efterfglgende dannelse af VLAK regerin-
gen overtog posten som justitsminister. Han patog sig dermed den
bundne opgave at fi sammentgmret et kompromis, der var egnet til
savel at vise handlekraft som at deempe kritikken. Med henblik pa
udvikling af en sidan politik har Justitsministeriet gennemfgrt en
malrettet proces med omfattende inddragelse af fagfolk og serligt
sagkyndige.

Ved Folketingets abning i oktober 2017 tilkendegav statsminister
Lars Lgkke Rasmussen, at regeringen vil stille helt unge kriminelle
til ansvar for deres handlinger, og i kglvandet pa dbningstalen blev
sd det lzenge ventede udspil sgsat. Nu blev gnsket om nedszttelse af

den kriminelle lavalder og oprettelse af ungdomsdomstole aflgst af
nyskabelser som en ‘ungelavalder’ pa 12 ar og et ‘ungdomskrimina-
litetsnaevn’. Kursendringen kom som en lettelse for mange, og i det
lys kan missionen jo i det vaesentlige betragtes som vel gennemfgrt.
Blandt partierne har kun Dansk Folkeparti givet udtryk for sterk
utilfredshed med, at roret er lagt om.

Konsekvens over for bgrns og unges kriminalitet

Det er regeringens opfattelse, at der i den nuvarende indsats mod
ungdomskriminalitet mangler felles retning og konsekvens. Hver-
ken det sociale system eller retssystemet evner angiveligt at gribe
tidligt nok ind og “hjalpe de unge, inden de havner pa samfundets
skyggeside”. Det nye udspil er iseer rettet mod den sakaldt harde ker-
ne af unge, der star for op imod halvdelen af alle de straffelovsover-
traedelser, som begds af en ungdomsargang i en tid, hvor ungdoms-
kriminaliteten i gvrigt er halveret over de seneste ti ar.

Regeringen gnsker en ‘maerkbar og hurtig konsekvens’ med en mere
handfast indsats pa tvaers af sektorerne. I lyset heraf har udspillet faet
den manende titel: “Alle handlinger har konsekvenser”. Regeringen
vil bryde ”den negative spiral” sa tidligt som muligt og saette en stop-
per for "fgdekaeden til banderne og andre kriminelle miljger.” Dette
skal ske med 15 helt Igst skitserede initiativer inddelt i tre spor: Unge
i fadekaeden, Unge i risikozonen, samt Den tidligere forebyggende
indsats rettet mod alle bgrn og unge.

Tonerne i det politiske initiativ er velkendte. Sadan lgd det ogsa,

da den sakaldte ungdomssanktion for femten ar siden blev lanceret
som svar pa en medieskabt stemningsbglge, og da den kriminelle
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lavalder i 2010 blev senket til 14 ar. Men melodien er alligevel lidt

anderledes denne gang. Hvor det tidligere har veret de unge og de
nzesten voksne, der var i fokus, skal ca. 700 stgrre bgrn og helt unge
i en drgang nu ‘ansvarligggres’, hvis de er pa vej ud i en kriminel
lgbebane, og for bgrnene skal dette til dels ske inden for samme
ramme som for de lidt zldre.

Hver politikreds skal have et ungdomskriminalitetsnaevn, som skal
ledes af en dommer sammen med en reprasentant fra politiet og en
fra kommunen. Naevnet skal kunne inddrage fagfolk og ressource-
personer. Dets beslutninger skal vere forpligtende for kommuner-
ne, og en ny ungekriminalforsorg skal sikre, at nevnets beslutninger
fglges af barnet eller den unge.

Det er i oplaegget kun lgseligt beskrevet, hvad der skal til for, at en
sag kommer for navnet. Der legges op til, at unge ‘i fgdekaden’
mellem 15 og 17 ar bliver ‘stillet til ansvar’ i naevnet, efter at de har
faet deres sag behandlet ved domstolene. De 12-14-arige kan fa deres
sag behandlet i naevnet, hvis de har begdet ‘grov kriminalitet’. Det er
politiet, der skal vurdere, om barnet eller den unge er ‘i fgdekaden’.
Til det formal skal der udvikles et screeningsverktg;j.

Naevnet kan fastsaette en sakaldt ‘straksreaktion’, som skal vaere op-
dragende og sa vidt muligt ogsa genoprettende. Betegnelsen ‘straks-
reaktion' skal signalere, at regeringen gnsker sagerne fremmet med
stgrst mulig hurtighed inden for korte, nzermere angivne frister. Se-
nest ti dage efter politiets mistanke om, at et barn under 15 ar har
begaet kriminalitet, skal politiet beslutte, om sagen skal henvises til
nzvnet, som skal behandle sagen senest fire uger senere. For unge
mellem 15 og 17 ar henvises sagen fra domstolene til naevnet, som
skal saettes senest 14 dage efter endelig dom.

Over for bgrn og unge i risikozonen er det meningen at styrke kom-
munernes anvendelse af ungepalag, som nu i hgjere grad skal kunne
indebare pligt til udfgrelse af samfundsnyttigt arbejde sasom at ggre
rentiden lokale boligforening, at vaske brandbiler eller at veere med
til at vedligeholde parker og andre offentlige omrader.

Naevnet kan ogsa fastleegge ‘et leengerevarende forbedringsforlgb’ i
op til to ar og for 12-14-arige i helt serlige tilfeelde op til fire ar. Et
forbedringsforlgb skal ‘skraeddersys til den unges situation’ og kan
for eksempel bestd i praktik hos en offentlig eller privat arbejdsgi-
ver, feerdigggrelse af uddannelse, misbrugsbehandling eller anden
behandling, ophold i en dggninstitution eller anbringelse pa sikret
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institution. Efter det foreliggende kan der med andre ord iverksat-
tes samme slags foranstaltninger som efter gaeldende lovgivning.

Mulighederne for magtanvendelse pd institutionerne skal styrkes
ved indfgrelse af adgang til at anvende dgralarmer pa de anbragtes
verelser, videoovervagning af indendgrs faellesarealer, udvidelse af
adgangen til visitation, begraensning af de anbragtes adgang til brug
af mobiltelefon og internet samt ‘tydeligggrelse’ af reglerne om an-
vendelse af fysisk magt.

Foraldrene skal kunne palagges pligt til at deltage i mgder i naevnet.
Hvis de udebliver, skal politiet kunne afhente dem, og der skal kunne
fastsettes foraeldrepaleg, som ved manglende efterkommelse vil kun-
ne sanktioneres med trek i bgrne- og ungdomsydelse og boligstgtte.
Naevnet skal ogsa kunne stille barnet eller den unge ansigt til ansigt
med forurettede i et konfrontationsmgde.

Den nye ungekriminalforsorg oprettes som en del af kriminalforsor-
gen og far som opgave i samarbejde med kommunen at sgrge for
konsekvent opfglgning og sikre, at nzevnets afggrelser fglges.

Som led i nzevnets afggrelse far barnet eller den unge tilknyttet en
tilsynsfgrende fra ungekriminalforsorgen.

Ved manglende overholdelse af nevnets afggrelse og ved ny krimi-
nalitet kan sagen genindbringes, og nevnet kan sa treffe afggrelse
om ‘nye og skzerpede tiltag’. For 15-17-drige, der har faet en betinget
dom med vilkar om at efterleve nzevnets afggrelse, kan manglende
overholdelse udlgse den fastsatte frihedsstraf.

I en raekke dagblade har justitsministeren offentliggjort et indleg
under titlen “Den konservative jernnzve. Vi skal sla ned pa unges
kriminalitet — hurtigt og konsekvent”. Han har her tilkendegivet
et gnske om, at den harde kerne marker konsekvenserne af deres
handlinger "med det samme”. Derfor nytter det ikke “at sende dem
ind i et domstolssystem med alle de forsinkelser, det indebaerer”.

@nsket om at fa behandlingen af disse sager fremmet uden forsin-
kelser kan man darligt veere uenig i. Risikoen for, at det kommer til
at ga for hurtigt, er neppe stor, om end det bade af hensyn til bar-
nets eller den unges retssikkerhed og udredningen af behovet for
en ‘skraeddersyet’ indsats er afggrende, at sagsbehandlingen prages
af forngden grundighed. Men det forekommer svaert at forstd, hvor-
dan det fromme gnske om hurtighed skal kunne indfries i sager om



15-17-arige, som fgrst skal i retten for at modtage en betinget dom
med vilkar og derefter skal have deres sag behandlet i naevnet. Det
er heller ikke oplagt, at landets dommere skulle have bedre tid til
at mgde op til et hastemgde i et nzevn end til at mgde op i retten.

Efter serviceloven er det i dag kommunens pligt inden syv dage at
udarbejde en handleplan i tilfzelde, hvor et barn mistenkes for al-
vorlig kriminalitet. Det er selvsagt ikke realistisk at forestille sig en
hurtigere sagsbehandling i et naevn.

Modtagelsen af regeringens udspil

De umiddelbare reaktioner pa regeringens udspil knyttede sig forst
og fremmest til den igjnefaldende kursendring. Justitsminister Sg-
ren Pape Poulsen forklarede sit meningsskifte med, at han nu havde
haft lejlighed til at lytte til argumenter og er blevet klogere. “Em-
bedsmaendene har vundet over justitsministeren i slagsmalet om den
kriminelle lavalder”, konstaterede politisk redaktgr Andreas Karker
(BT, 3.11.2017).

Hos Dansk Folkeparti var der fortgrnelse over, hvad der blev beteg-
net som et lgftebrud. I rgd blok og blandt mange fagfolk var der
derimod lettelse over, at planerne om formelt at seenke den krimi-
nelle lavalder til 12 ar var droppet. Der var ogsa rosende ord til ud-
meldingen om at styrke den forebyggende indsats. Formanden for
Socialpaedagogisk Landsforbund, Benny Andersen, og formanden
for Bgrnerddet, Per Larsen, bakkede op. Sagar hos Amnesty var der
gleede. I Berlingskes leder blev udspillet betegnet som "et fornuftigt
og afbalanceret kompromis”.

Det Kriminalpraventive Rad anbefalede et tidligere fokus pa bgrns
opvakstvilkar “fremfor at sette tungt ind, nar der er kriminalitet”,
ligesom radet fremhaevede, at “det at saette bgrn i bas som kriminelle
har en tendens til at blive selvopfyldende” (Dkr.dk). Radets formand,
Henrik Dam, bakkede overordnet op om udspillet, men tog afstand
fra retorikken og papegede, at det for 12-arige kan indebzere en
uheldig stigmatisering at blive behandlet som ungdomskriminelle:
“Det vigtige er, at det ikke er en straf, men at den unge oplever, at
vedkommendes handlinger har konsekvenser. Dermed er det naer-
mere en form for opdragelse.” Radet bemarkede i gvrigt med fgje,
at regeringens udspil efterlader mange ubesvarede spgrgsmal.

Hos Dansk Socialradgiverforening var der betydelig skepsis over for
tanken om at overfgre elementer fra det strafferetlige system til sa-
ger om bgrn helt ned til 12 ar. Fra den side lgd det, at man ikke far
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bgrn og unge, der er havnet i kriminalitet eller er i risiko herfor, ud
af et sidant mgnster "ved at skabe et nyt system med klare straffe-
retlige elementer”. Al faglig viden viser, at det ikke hjelper at mgde
bgrn med straf eller sanktioner. Det, der virker, er det forebyggende
arbejde i skolen, i fritidslivet, i boligomradet osv., hvor bgrn “mgdes
af kompetente voksne, som tager hand om dem og leder dem pa
rette spor”. I det forebyggende og praeventive arbejde kan der settes
hurtigt og bredt ind, hvis bgrn misteenkes for alvorlig kriminalitet,
ogsa med kontante krav til bade bgrnene og deres familier og med
mulighed for at anvende tvang (blandt andet nyhed pa www.social-
raadgiveren.dk, 9.11.2017).

I et indlaeg fra tre socialradgivere blev der peget pa, at det markan-
te fald i ungdomskriminaliteten viser, at de indsatser, der i dag kan
iveerksaettes af kommunerne, “ikke bare er tilstreekkelige, men faktisk
er en succes” (Marie Skovgaard, Maria Kumari Lauridsen og Sebri-
na Vulff Blaabjerg i Berlingske 4.11.2017). Regeringens udspil blev
her betegnet som et forsgg pa at omga kritikken mod tanken om at
seenke den kriminelle lavalder ved at give de foreslaede naevn mulig-
hed for at straffe bgrn; men forskellen pa at sanktionere og at straffe
ligger alene i betegnelsen.

Det er nok tankevaekkende, at praesentationen af regeringens udspil
i mediet Kids’ News er sket under overskriften: “12-arige skal straf-
fes.“Bgrn kan man ikke let narre. Det samme gaelder det radikale
folketingsmedlem, juristen Kristian Hegaard, som tgrt konstaterede,
at en kriminel lavalder pa 12 ar pakkes ind i et ungdomskriminali-
tetsnaevn”, og kaldte udspillet for en kigvaek-finte: “If it looks like a
duck and talks like a duck, then it is a duck!”

Regeringens udspil kom kort tid efter offentligggrelsen af en under-
spgelse af, hvad virkningerne var af, at den kriminelle lavalderi et par
ar havde veret nedsat til 14 ar. Undersggelsen er foretaget af forskere
fra Aarhus Universitet og Det Nationale Forsknings- og Analysecen-
ter for Velfeerd, VIVE. Forskerne har ikke fundet beleg for, at den
lavere lavalder havde en afskraekkende virkning. Tvaertimod var de
omfattede 14-arige mere tilbgjelige til at bega lovovertraedelser end
deres jeevnaldrende var forud for nedsattelsen. Faerre blev indskre-
veti9. klasse, og de gvrige fik lavere karakterer ved afgangseksamen.
Resultaterne af undersggelsen peger i retning af, at "et system med
mindre indblanding fra de retslige myndigheder er at foretreekke,
hvis man vil mindske kriminaliteten blandt bgrn og unge”, udtalte
professor Anna Piil Damm (Information 19.10.2017). Som forkla-
ring blev der peget pa virkningen af den stempling af de unge som
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Den udbredte lettelse over, at den kriminelle lavalder
alligevel ikke 1 formel forstand skal senkes, har ne-
sten helt fjernet opmerksomheden fra de problematiske
elementer 1 regeringens udspil.

kriminelle: "Ofte tager helt unge i hgjere grad den identitet pa sig.
De opsgger de her fellesskaber, for nu har de jo fiet at vide, at det
er der, de hgrer til. De bliver hevet vaek fra skolen og maske andre
unge, der har samme problemer”, l¢d det fra seniorforsker Thea
Torbenfeldt Bengtsson, VIVE.

Hvad med retssikkerheden?

Formelt set indebzerer oplegget ikke en nedseattelse af den krimi-
nelle lavalder. Men det fremgér klart af regeringens udspil, at det
foreslaede naevn i sine afggrelser skal tage hensyn til karakteren
af den begdede kriminalitet. Sa forslaget leegger alligevel op til at
stemple bgrn under 15 ar som sma forbryderspirer. Al sagkundskab
viser, at man derved risikerer at fastholde dem i den rolle stik imod
intentionerne.

Professor emerita Eva Smith er i flere medier citeret for positive ud-
talelser om udspillet. Hun anser den foreslaede ordning for et godt
alternativ til en lavere kriminel lavalder, som ville indebzre, at barnet
skulle have bistand fra en advokat. En sadan “vil jo ikke samarbejde
om at finde ud af, hvad barnet har gjort”, og “pa den made far man jo
barnet ind i et skaevt forhold til myndighederne”. En forsvarer ser det
angiveligt som sin opgave at fa sin klient frikendt og kan derfor an-
befale barnet ikke at udtale sig eller at fortie sin andel i kriminalitet.
Selv om Eva Smith finder beskikkelse af en forsvarer en darlig idé,
nzevner hun dog vigtigheden af at sikre, at uskyldige ikke kommer
i klemme, og peger i den forbindelse pa, at lgsningen herpé kunne
vaere “en bisidder, som kan stgtte barnet og fa sandheden frem” (se
f.eks. BT og Berlingske 28.10.2017).

Fra Enhedslistens Rune Lund lgd der tilsvarende toner. I hans ud-
leegning ser en forsvarer det som sin opgave at sikre, at barnet ikke
bliver straffet: “I en retssag vil bgrn derfor blive motiveret til at lyve
frem for at fortelle sandheden. Det skal bgrn ikke laere, og det vil
vaere et meget darligt udgangspunkt for den sociale indsats, som skal
sikre, at barnet ikke begar kriminalitet igen.” (Raeson 3.11.2017).
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Uanset om barnet afleegger fuld tilstaelse eller ej, ma navnet ngd-
vendigyvis foretage en bevisbedgmmelse. Det forekommer fglgelig at
vaere sterkt betenkeligt, at barnet ikke har en advokat ved sin side,
nar der skal fastsaettes indgribende foranstaltninger i en sag, hvor der
laegges afggrende vaegt pa oplysninger om kriminalitet, som barnet
er mistaenkt for at have begaet.

Pa hvilket socialfagligt beslutningsgrundlag skal naevnet sd treffe sine
afggrelser om foranstaltninger? Det kan vel ikke vaere tanken, at naev-
nets medlemmer i lyset af deres feelles sagkundskab skal improvisere
sig frem til et resultat uden inddragelse af den ansvarlige socialfor-
valtning. Formanden for KL's Social- og Sundhedsudvalg, Thomas
Adelskov, fandt det sdledes problematisk at flytte beslutningen om
den socialfaglige indsats vaek fra kommunen (Kl.dk, 27.10.2017).
Tilsvarende toner lgd fra Socialpadagogernes Landsforbund (Sl
dk, 30.10.2017).

En baerende forudsztning for, at der kan ivaerksaettes meningsfulde
tiltag bgr selvsagt vaere, at der foreligger en tilpas faglig udredning
og begrundet indstilling. En sidan kan kun hentes ét sted fra, nem-
lig fra de fagfolk, som ogsa i det nuverende system foretager den
slags kortleegninger og vurderinger. S& pa det punkt ma forskellen
nok forventes at vaere ens!

Det foresldede naevn treeder i realiteten i stedet for det eksisterende
bgrn- og ungeudvalg, som bestar af en dommer, to kommunalpoli-
tikere og to sagkyndige. Med denne sammensatning er der taget
hensyn til bide sagkundskab, bidrag fra et leegt element samt rets-
sikkerheden. Det forekommer saerdeles betenkeligt at indsztte re-
prasentanter for politiet og kommunen i stedet. Ikke mindst kan det
undre, at politiet abenbart er tilteenkt en rolle som bade anklager og
dommer i sager, hvori der kan traffes afggrelse om frihedsbergvelse
og andre indgribende foranstaltninger med pgnale elementer. Hvad
har politiet egentlig at ggre i det foresliede naevn?

I'lovgivningen om afggrelser truffet af et bgrn- og ungeudvalg er der



regler om klageadgang og adgang til domstolsprgvelse. Dette aspekt
af retssikkerheden for bgrn og unge, som skal have deres sager be-
handlet i det foresldede naevn, er overhovedet ikke bergrt i regerin-
gens udspil, hvilket forekommer sterkt bekymrende. Meningen er
forhabentlig ikke, at gnsket om konsekvens skal indebare, at basal
retssikkerhed tilsideszttes. Selv med en byretsdommer for borden-
den i naevnet kan der vaere behov for yderligere retsgarantier.

Viderefgrelse og udvidelse af ungdomssanktionen?

T udspillet lzegges der op til, at det pateenkte nzevn skal kunne anven-
de foranstaltninger i stil med den eksisterende ungdomssanktion,
og at denne til og med ogsa skal kunne tages i anvendelse over for
bgrn under 15 ar. Oplegget indeholder siledes eksempler med bade
en 16-arig Mohammed og en 14-arig Peter, og i begge tilfeelde skal
det veere muligt for naevnet at fastlegge toarige ‘forbedringsforlgb’
med anbringelse pd en sikret institution i to maneder efterfulgt af
12 méneders anbringelse uden for hjemmet. Hvis de fastsatte vilkar
om behandling og skolegang ikke overholdes, kan der fastsaettes
‘skeerpede reaktioner’, hvad det sa end matte betyde.

I grundtraek svarer de foreslaede foranstaltninger fuldsteendig til,
hvad domstolene i dag kan idgmme efter straffelovens bestemmelse
om ungdomssanktioner. Dette er af flere grunde dybt problematisk.
Jeg har i anden sammenhzng redegjort for regler og praksis med
hensyn til ungdomssanktionen og har tilsluttet mig den opfattelse, at
Folketinget snarest muligt bgr afskaffe denne sanktionsform. Se mit
bidrag til bogen 50 drs kriminalpolitik, red. Linda Kjaer Minke, 2017.

Reglerne om den serlige ungdomssanktion bygger pa en formod-
ning om, at unge kriminelle kan “rettes op” ved en leengerevarende,
konsekvens-orienteret socialpaeedagogisk pavirkning. Femten ar efter
indfgrelsen foreligger der imidlertid stadig en sammenhzngende og
baeredygtig vision for, hvad indholdet skal veere i en foranstaltning,
der indebzrer serdeles vidtgaende og skgnsbetonede indgreb i den
personlige frihed og integritet. Behandlingsetiketten tilslgrer, at ung-
domssanktionen fgrst og fremmest er kendetegnet ved indgribende
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tvang og alvorlige pgnale elementer, som i mange tilfzelde reekker
langt ud over, hvad strafvaerdigheden af den begaede kriminalitet i
sig selv kan begrunde, og som frembyder store problemer i relation
til grundleeggende retssikkerhedshensyn.

Ungdomssanktionen blev indfgrt, selv om de hidtil geeldende regler
om sanktioner og sociale tiltag over for unge kriminelle i de fleste til-
feelde var fuldt egnede og tilstraekkelige til at strikke hensigtsmeessige
Igsninger sammen. Det blev alligevel lagt til grund, at lovens mulig-
heder ikke altid blev udnyttet tilstraekkelig effektivt og konsekvent,
og at der var behov for en opstramning, fordi de sociale myndighe-
der var for tilbageholdende med anbringelse pa sikret afdeling og
etablering af forpligtende, langvarige behandlingsforlgb. I stedet for
initiativer med henblik pa en mere malrettet anvendelse af det ek-
sisterende regelgrundlag valgte Folketinget noget mere fritstaende.
Mange dommere viger i gvrigt tilbage fra at dgmme til ungdomssank-
tion. I lyset heraf er det temmelig forblgffende, at der leegges op til
atlade det foreslaede nzevn viderefgre praksis uden de retsgarantier,
som en straffesag indebzrer, og til og med over for bgrn under 15 ér.

Udmgntningen af regeringens udspil kraever stgrre fokus pa faglig-
hed og retssikkerhed

Den udbredte lettelse over, at den kriminelle lavalder alligevel ikke i
formel forstand skal seenkes, har nzesten helt fjernet opmarksomhe-
den fra de problematiske elementer i regeringens udspil.

Modtagelsen har tydeligvis vaeret praeget af den opfattelse, at det sag-
tens kunne vaere blevet meget veerre. Derved er en raekke grundlaeg-
gende problemstillinger blevet skubbet helt i baggrunden.

Som led i de igangverende politiske forhandlinger skal der bindes
mangen en slgjfe for at fa de lgse ender i regeringens udspil til at na
sammen. Hvis der ikke ved udmgntningen af oplegget tages behg-
rigt hensyn til faglighed, rimelighed og retssikkerhed, ville det vaere
langt bedre at bygge videre pa de eksisterende regler i den sociale
lovgivning om serlig stgtte til bgrn og unge. ®
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