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Om digitaliseringsparat lovgivning

Vi henvender os hermed til ministeren, udvalgene og ordfgrerne fordi vi, baseret pa en ganske omfattende
forskningsmaessig viden, herunder vores egen forskning, og pa en raekke undersggelser af borgernes
holdninger, er bekymrede for de mulige konsekvenser af gennemfgrelsen af dele af innovationsministerens
forslag om Digitaliseringsparat lovgivning.

En realisering af forslaget som det star, kan fundamentalt zndre den made, love bliver udformet og
administreret pa. Det er der ikke sig selv noget galt i, og udspillets overordnede hensigt med at forenkle
lovgivningen og ggre den lettere at forsta og administrere er da ogsa prisveerdig. Men de konkrete
a&ndringer der laegges op til kan potentielt underminere borgernes opfattelse af en retfeerdig og rimelig
lovgivning og forvaltning. Og det der laegges op til i udspillet gar pa en raekke punkter imod, hvad borgeren
selv giver udtryk for, at de gnsker i mgdet med det offentlige.

Navnlig tankerne om at indskraenke brugen af sken, seerhensyn og partsh@ring er problematiske.
Saerhensyn kan virke bagatelagtige for udenforstaende, men kan have stor betydning for de mennesker de
vedrgrer. Skgn kan vaere besvaerlige, men ggr det muligt at lave lovgivning der kan anvendes og give
mening i en kompleks virkelighed. Partshgring er, hvis den praktiseres efter hensigten, central bade for
kvaliteten af de afggrelser der traeffes og for borgernes oplevelse af at vaere hgrt og inddraget i deres sag.
Og alle tre principper har vaesentlig betydning for om borgerne oplever lovgivningen og dens forvaltning
som fair og retfaerdig, og dermed for borgernes grundlaeggende tillid til det offentlige.

Grundlaeggende handler det om, at det er afggrende for borgerne, at lovgivning og myndighedsudgvelse
giver plads til, at loven kan praktiseres, sa den opleves retferdig og rimelig af den enkelte — ogsa nar den
gar hende imod - og at borgeren inddrages som ligevaerdig medspiller pa veesentlige punkter i
sagsbehandlingen.

Der er pa mange omrader klart behov for at forenkle lovgivning og sagsbehandling, og digitalisering
rummer mulighed for at ggre netop det. Men vi mener ikke, at det primzert bgr vaere drevet af et behov for
at ggre det lettere at digitalisere eller et behov for at spare penge, men af et gnske om at ggre lovgivningen
og dens forvaltning bade mere transparent og mere retfaerdig for de borgere, den vedrgrer. Dette vil
digitaliseringen ofte kunne bidrage til, men som et middel, ikke et mal.

Vi opfordrer derfor til at udspillets tanker suppleres med overvejelser og principper om hvordan man ikke
bare sikre en effektiv, men ogsa en — af borgerne oplevet — retfaerdig og fair lovgivning og forvaltning og
dermed bidrager til at fastholde den hgije tillid til det offentlige, som traditionelt har vaeret geeldende i
Danmark, og som i hgj grad ogsa er med til netop at ggre den offentlige sektor effektiv.

Vores betragtninger uddybes i vedlagte bilag, og | er ogsa meget velkomne til at kontakte os for yderligere
uddybning og spgrgsmal.
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Bilag: Uddybning

Saerhensyn

Seerhensyn kan godt opleves som udtryk for overdreven millimeterretfeerdighed, og de kan somme tider
omfatte relativt fa borgere, men for dem de omfatter, kan de have endog meget stor betydning. Det kan
dreje sig om at kunne leve et vaerdigt liv og have en velfungerende hverdag, om at have en egnet bolig eller
kunne vaere en del af samfundet. Og det kan handle om at ens szrlige behov og udfordringer anerkendes
af samfundet ved at vaere skrevet ind i lovgivningen. Saerhensyn som ikke gavner nogen kan man jo roligt
afskaffe. Men dem er der naeppe mange af i lovgivningen. Desuden behgver sarhensyn ikke ngdvendigvis
at ggre lovgivningen vanskeligere at digitalisere. Sa laenge disse sarlige forhold og interesser kan beskrives
entydigt og vurderes ud fra objektive kriterier, kan de ogsa digitaliseres (kan de ikke det, er det ngdvendigt
med skgn). Man kan med de digitale Igsninger oven i kgbet ggre det lettere for borgeren at gennemskue og
overskue, hvad der gaelder for netop dem. Derfor er det svaert at se, hvorfor saeerhensyn i sig selv skulle
vaere nogen barriere for digitalisering.

Skon

At skrive saerhensyn ind i lovgivningen med klare kriterier er én made at fa lovgivningen til at passe til
borgernes komplekse og mangesidige virkelighed. Men somme tider er lovens formal sa bredt og
virkeligheden sa broget og mangfoldig, at det er umuligt at tage hgjde for alle de situationer, man gerne vil
dekke med lovgivningen. Desuden sker der Igbende @&ndringer i samfundet, som det er umuligt at tage
hgjde for uden hver gang at endre loven. Derfor overlader man det i mange tilfaelde til sagsbehandlernes
professionelle skgn at afggre, hvordan loven og dens intentioner aktuelt skal fortolkes i forhold til en
borgers konkrete behov.

Skon er bestemt ikke uden problemer. | vaerste fald kan sk@nnet misbruges til at drive praksis et sted hen,
lovgiver ikke havde taenkt sig eller gnsket og pa mader, der kunne veere til borgerens fordel, men sandelig
ogsa til borgerens ulempe. Det kan vaere ved pres fra oven i form af fx ressourcemangel eller krav om
besparelser, der far sagsbehandlerne til at forvalte mod lovgivernes intentioner — eller det kan skyldes
sagsbehandlernes forudindtagethed eller egne praeferencer. Skgn kan altsa i vaerste fald medfgre en grad
af tilfeeldighed og uforudsigelighed i forvaltningen af lovgivningen, som kan ggre det sveert for borgerne at
vide, hvad de egentlig har ret til, og sken kan fgre til for borgeren uforstaelige forskelle i, hvordan loven
fortolkes i forskellige sager. Oven i alt dette er skgn ressourcekraevende og vanskelige at digitalisere. Sa
hvorfor ikke reducere det mest muligt

Udfordringen er, at sken ogsa har en — vigtig — positiv side. Skgn ggr det muligt at tage hensyn til den
konkrete borgeres konkrete situation, baggrund og behov samt til relevante faktorer i sagens specifikke
omstaendigheder. Det ggr det muligt for borgeren at fremtraede som individ og ikke bare som et nummer,
en sag eller et datasaet. Skpnnet skaber den Igse kobling mellem lovgivning og virkelighed, som medvirker
til, at borgerne oplever forvaltningen som rimelig og retfeerdig. Uden sadanne Igse koblinger, uden
mulighed for et rum, hvor regler og virkelighed kan mgdes, risikerer vi at bidrage til skabelsen af det, som
den tyske sociolog Max Weber kaldte rationalitetens Jernbur, styret alene af funktionel effektivitet, rationel
beregning og kontrol.

Partshgring

Reglerne om partshgring i forvaltningsloven gar ud pa at sikre, at borgeren bliver inddraget, inden man
treeffer en afgg@relse, der gar borgeren i mod. Inddragelsen sker formelt for at sikre, at afggrelsen traeffes pa
et korrekt og fyldestggrende grundlag, men netop det, at borgeren bliver inddraget og bliver hgrt, kan i sig
selv have betydning for borgerens oplevelse af retfeerdighed i processen. Ministerens udspil laegger op til
en ’justering’ af partshgringsreglerne, sa de kan administreres digitalt. Der laegges ogsa op til
Igsningsmodeller, hvor hensynene bag partshgring kan tilgodeses pa en anden made. Det kan fx vaere ved
en szerlig hurtig klagemulighed pa udvalgte omrader. Men selv en hurtig klagemulighed kan vaere tung og



uoverkommelig for mange borgere, og et klageforlgb kan biddraget til at skabe eller gge konflikt mellem
borger og myndighed.

Partshgring kan — rigtigt udfgrt — veere langt enklere og hurtigere end en klageproces, bidrage til
retfeerdighedsopfattelsen og forebygge konflikt. Digitaliseringen kan bidrage til at ggre partshgringen
lettere at forsta og udfgre for borgen samt vaere mindre ressourcekraevende for myndigheden. Desveaerre er
det sjeeldent tilfeldet. Ofte har man blot digitaliseret en i forvejen uhensigtsmaessig praksis, hvor
partshgringen udfgres pa en made, der kan forekomme meningslgs bade for borger og myndighed. | stedet
for at overveje at afskaffe partshgringen, som digitaliseringsudspillet laegger op til, skulle man maske
hellere fa den tilbage pa sporet, gerne digitalt understgttet, sa den kan bidrage til en hgj kvalitet i
grundlaget for afggrelserne.

Behovet for skgn har ikke lige stor betydning i alle situationer. Pa en raekke omrader er det for de fleste
borgere i de fleste situationer fint, at sagerne afggres uden videre og fuldt ud efter objektive kriterier. Det
geelder fx folkepension og ansggning om gkonomiske fripladser til dagtilbud. Og partshgring er mindre
vigtig, nar det der afggres ikke har vaesentlig betydning for borgerne. Men det er forkert at slutte fra
relativt simple omrader til omrader, hvor bader regler og de situationer, de anvendes pa, er mere
komplekse, og hvor der kan vaere mere pa spil. Selv pa de "objektive” sagsomrader kan det vaere vigtigt for
nogle borgere at mgde fleksibilitet og lydhgrhed, og at hun bliver inddraget foar myndigheden beslutter sig.
Det, der ser smat og banalt ud set fra myndighedens side, kan vaere stort, afggrende og personligt for den
enkelte.

Som socialradgiveren Hanne Reintoft en gang udtrykte det, sa skal man for at behandle folk retfzaerdigt
behandle ens sager ens og forskellige mennesker forskelligt. Det er et paradoks, der ikke kan lgses med
regler alene, men som i den konkrete situation kun kan Igses af professionelle sagsbehandleres
informerede skgn. Dette skgn bgr vaere abent, forstaeligt og ikke udgves under gkonomisk eller andet pres,
og god ledelse og faglig dialog bgr sikre, at skgnnet udgves professionelt og upartisk.

Retfaerdighed

Skgn, serhensyn og partshgring handler grundlaeggende om retfaerdighed i bade lovgivning og
sagsbehandling. Retfaerdighed er imidlertid et begreb, man sjeldent mgder i debatten. Her tales der til
gengxld meget om retssikkerhed. Retssikkerhed handler om, at afggrelser skal veere forudsigelige og i
overensstemmelse med gaeldende ret. Borgere skal sikres mod overgreb og vilkarlige afggrelser, og det skal
samtidig sikres, at de far, hvad de har krav pa. Retssikkerhed handler ogsa om, at sager behandles efter et
regelsaet, som bidrager til, at sagsbehandlingen gar ordentligt for sig med det formal at treeffe rigtige
afggrelser. Partshgring, begrundelser for afggrelser, aktindsigt mv. er den del af dette regelszet.
Retssikkerheden bidrager til borgernes opfattelse af retfeerdig forvaltning, men den kan ikke sta alene.

Retfaerdighed har nemlig en anden og mindst lige sa vigtig side, det man kalder procesretfaerdighed.
Procesretfaerdighed er borgerens subjektive oplevelse af, at om den made en afggrelse er truffet pa er fair.
Forskningen har vist, at den made myndigheder traeffer afggrelse har betydning for oplevelsen af
retfeerdighed. Fire faktorer spiller en central rolle: at bliver hgrt (og ikke bare formelt), beslutningstagerens
neutralitet, tillid til beslutningstager og at bliver behandlet med respekt.

De tiltag der foreslas i ministerens udspil kan udfordre procesretfardigheden. Det kan gge opfattelsen af
en og fremmedgjort og fremmedggrende forvaltning. Det kan risikere at mindske borgernes fornemmelse
af at blive et og hgrt og behandlet respektfuldt. Og dets kan reducere tilliden, for tillid skabes bl.a. pa
baggrund af borgens oplevelse af lydhgrhed, oprigtighed og omsorg. Og oplevelsen af en fair behandling
kan have nogle helt maerkbare konsekvenser. For det fgrste er man mere tilbgjelig til at acceptere at en
afggrelse gar en imod, hvis man har en oplevelse af at veere fair behandlet. Procesretfaerdighed fgrer ogsa
til en bedre efterlevelse af afggrelser, og endelig bidrager den til, at den afggrende myndighed opfattes
mere legitim.



Borgerne lzegger i stort omfang vaegt pa fleksibilitet og plads til mennesket
En undersggelse gennemfgrt for HK viser at et flertal, selv blandt meget digitale borgere, hvis de skal veelge,
vil foretraekke fleksibilitet og mulighed for skgn, frem for hurtigere og mere ensartet behandling.

Spergsmalet lgd: hvis du skulle vaelge, hvad ville du sa generelt foretraekke

= hurtige sfggrelser fradet
offentlige, der er 100% truffet af
automatiske IT-systemer efter
helt faste regler

m afggrelser, der tager lidt l2engere
tid, hvor der ogsa er mennesker
involveret og mulighed for at
tage hensyn til den enkelte

Undersggelsen viser ogsa at det er vigtigt for borgeren at der er mennesker involveret i sagsbehandlingen
og at borgerne gerne selv vil kunne veelge kontaktkanal — det gelder ogsa borgere der i gvrigt som
udgangspunkt foretraekker at veaere digitale.

Holdning til udviklingen

Jeg synes, det er i orden, at man som udgangspunkt skal betjene sig
selv pa nettet, nar man skal have ordnet noget med det offentlige.

Jeg synes, det er i orden, hvis kommunikationen med det offentlige
fremover bliver 100% digital.

Jeg synes, det er vigtigt, at der er mennesker involveret i
sagsbehandlingen i det offentlige.

Jeg synes, det er vigtigt, at jeg selv kan vaelge, hvilke
kontaktkanaler jeg bruger i min kontakt med det offentlige [fx
nettet, telefon, ansigt til ansigt etc. ).

Jeg synes, det er i orden, at afggrelser fra det offentlige tra=ffes af
automatiske systemer, ubergrt af menneskehand.

Jeg synes, det er i orden, hvis automatiske af ggrelser betyder, at
der ikke kan tages individuelle hensyn til mig og min situation

Jeg synes, det er OK, at myndighederne traeffer afggrelser uden at
hgre borgeren fgrst, ogsa nar sfggrelsen gar borgeren imod
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Endelig viser undersggelsen, at selv om et flertal af borgeren generelt foretraekker at veere digitale med det
offentlige, sa er der en raekke situationer hvor personlig kontakt er vigtigt for dem. Det gzelder ogsa unge
borgere og veluddannede borgere. Forskning viser at dette ikke blot er et spgrgsmal om dovenskab eller
vanetankning fra borgernes side, men at det i hgj grad handler om vaesentlige behov, der ikke opfyldes
digitalt. Det viser, at ogsa udspillets tanker om fuldt digital kommunikation kan veere yderst problematisk
set fra borgernes perspektiv.



Kanalpreeferencer

Nar jeg skal have kontakt til det offentlige, foretraskker jeg
generelt at bruge:

N3r jeg skal have faktuel information om noget fra det offentlige
[fx satser, regler, ansggningsfrister m.m.), foretraskker jeg:

N3r jeg skal anspge om eller indberette noget (fx ydelser,
tilladelser, skat etc ), foretraskker jeg:

Nar jeg har spgrgsmal til en sag, jeg allerede har i gang idet
offentlige, foretraskker jeg:

N3r jeg har brug for r3d og vejledning, foretraskker jeg:

Nar min kontakt til detoffentlige handler om noget, der har stor
betydning for mig, foretraskker jeg

N3r jeg skal have kontakt til det offentligei en situation, der er ny
og ukendt for mig, foretraskker jeg
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