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Udlevering af efterlyste kriminelle

Af Jgrn Vestergaard, professor i strafferet, Kgbenhavns Universitet

Onsket om at kunne slippe af med kriminelle udleendinge indgar som et centralt tema i den aktuelle

diskussion om udmgntningen af Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, EMRK.

Det har fremkaldt harmdirrende reaktioner, at faangselsforholdene i Rumanien notorisk er sa
darlige, at udlevering af eftersggte kan vare i strid med EMRK. Savel statsministeren,
justitsministeren som en rekke andre politikere fra forskellige partier har i steerke vendinger givet
udtryk for frustration, efter at Hgjesteret den 31. maj i to sager afsagde kendelser om, at nogle

rumanske statsborgere ikke kunne udleveres.

Hgjesteretspraesident Thomas Rgrdam har ved en konference pa Det Juridiske Fakultet gjort
gaeldende, at premisserne i Mursic-sagen er sé “’krystalklare”, at der ikke er tvivl om retstilstanden,
og at der ikke er noget retsgrundlag for at udfordre” dommen. Se tilsvarende hans udtalelser i
Politiken den 29. september. Denne betragtningsmade forekommer mig af flere grunde alt for
kategorisk.

Som medlem af bade Europaradet og EU har Rumenien tilsluttet sig de europeiske
menneskerettigheder, herunder forbuddet mod at udsatte nogen for umenneskelig eller
nedvardigende behandling og straf, som efter artikel 3 i EMRK ogsa galder for feengselsfanger.
Men bade Rumznien flere andre EU-medlemsstater har sa elendige faengselsforhold, at engelske,
tyske, svenske og nu ogsé danske domstole har afvist at udlevere eftersggte med udsigt til

anbringelse i overfyldte og uhumske celler.

Den samlede kapacitet i det rumanske fengselsvasen er knap 20.000 pladser; men belegget har i
en arreekke veret nasten halvanden gange sa hgjt. Den grundlaeggende udfordring er af praktisk og
politisk art, og en 1gsning kraever fgrst og fremmest feengselsreformer for at undga massiv
overbelegning. Men det kraver vanskelige beslutninger at udvide kapaciteten og/eller nedbringe
fangetallet. Et dekret udstedt i begyndelsen af 2017 om ekstraordinear masselgsladelse matte
treekkes tilbage, da det blev mgdt med omfattende demonstrationer mod, at det ville omfatte et stort

antal korruptionsdgmte.

EU-kommissionen har siden optagelsen af Rumanien som medlemsstat i 2007 haft fokus pa
feengselsforholdene, men har reelt ikke haft nogen effektive redskaber til radighed med henblik pa
forbedringer. Sé l@nge det egentlige problem bestér, kan der ikke forventes juridiske svar, der

bringer harmoni.



Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, EMD, har over en arraekke fundet kreenkelser af
artikel 3 i forbindelse med overbel@gning ved anbringelse i celler for flere personer i en rekke
sager vedrgrende fengselsforholdene i bl.a. Bulgarien, Ungarn, Polen, Belgien Grekenland,
Rumenien, Slovenien, Moldovien og Rusland. Det er pa den baggrund, at Hgjesteret naegtede

udlevering i de omtalte rumanersager.

Hgjesterets kendelser i udleveringssagerne er imidlertid pa flere mader blevet overfortolket i den
offentlige debat.

Afggrelserne er blevet taget til indtegt for, at der er noget galt med den made EMRK fortolkes pa af
EMD. Denne opfattelse er der efter min mening ikke grundlag for. Praksis ved EMD er pa dette
omrade yderst forsigtig og tilbageholdende. Der skal rigtig meget til, for at der statueres krenkelse
af artikel 3.

Hgjesterets kendelser i de to udleveringssager er ogsa blevet udlagt pa den made, at der hermed er
helt lukket af for udsendelse af kriminelle til Rumenien. Dette er pa ingen made tilfzldet.
Afggrelserne indebarer i hvert fald ikke uden videre, at der sa ogsa er lukket af for udvisning eller

overfgrsel til afsoning 1 hjemlandet. De s&tter heller ikke bom for enhver udlevering til Rumanien.

Den ene kendelse angik den rumanske statsborger Adrian B, som ved en ruma&nsk domstol var
blevet idgmt feengsel i 4 ar og 6 maneder for bl.a. bedrageri over for rumanske selskaber. Adrian B
opholdt sig nu uden for Rumanien, og de rum@nske myndigheder havde udstedt en europisk
arrestordre med henblik pa at fa ham udleveret til fuldbyrdelse af straffen. I lyset heraf blev han
anholdt 1 England; men Westminster Magistrates Court fandt, at arrestordren var mangelfuld, og
lgslod ham. Adrian B genoptog herefter sit arbejde som chauffgr for en dansk arbejdsgiver og fgrte
en lastbil gennem Frankrig og Tyskland til Danmark, hvor han blev anholdt med henvisning til

arrestordren.

Forsvareren 1 sagen gjorde geldende, at en udlevering ville udggre en krenkelse af artikel 3. Han
henviste til en rapport udarbejdet Europaradets Torturkomité, CPT. Rapporten indeholder bl.a.
oplysninger om overbelzgning med ned til 2 m? plads til den enkelte indsatte og om, at de anbragte
ofte tilbringer 20-22 timer 1 dggnet i cellerne, samt at de hygiejniske og sundhedsmassige forhold
er kritisable.

Justitsministeriet fastholdt gennem hele sagen, at der ikke var pavist konkrete forhold, der gav
grundlag for at antage, at der forela en reel risiko for en konventionskrenkelse. Til sidst havnede

sagen sa pa Hgjesterets bord.

Den anden af Hgjesterets kendelser angik tre rum@nske kvinder, som her i landet er blevet dgmt 1

den sakaldte Hvepsebo-sag om menneskehandel og omfattende bedragerier mv. ved misbrug af



identitetsoplysninger pa flere hundrede rumznske statsborgere, som var blevet lokket hertil under
lpfte om arbejde og indkvarteret under usle kar. De rumenske myndigheder havde pa grundlag af
en arrestordre begeret kvinderne udleveret til strafforfglgning i en selvstendig rumansk forgrening

af Hvepsebo-sagen.

Ved afggrelsen af de to sager tog Hgjesteret bestik af EU-Domstolens banebrydende dom i sagen
Aranyosi. EU-Domstolen har tidligere meget kategorisk afvist at lade medlemsstaterne afsla
udlevering pa grundlag af en europaisk arrestordre, medmindre der i den konkrete sag forela en af
de i rammeafggrelsen herom udtrykkeligt opregnede afslagsgrunde. Blandt disse indgar urimelige
anbringelsesforhold ikke udtrykkeligt. Generelt har Domstolen satset pa at verne om det i EU-retten
grundleggende princip om gensidig tillid mellem medlemsstaterne og det deraf afledte princip om
gensidig anerkendelse af retsafggrelser pa det strafferetlige omrade. Rammeafggrelsen om den
europaiske arrestordre har varet kronen pa dette verk ved gennem snart femten ar at lette

udleveringen af mistenkte og domfeldte kriminelle mellem medlemsstaterne.

Med afggrelsen i Aranyosi-sagen abnede EU-Domstolen imidlertid en dgr pa klem for at afsla
udlevering 1 sager om umenneskelige faengselsforhold. Domstolen fastslog nu, at der under visse
omstendigheder skal foretages en prgvelse af, om en person, som er omfattet af en europ@isk
arrestordre lgber en reel risiko for at blive udsat for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling.
En sadan provelse skal foretages, hvis der foreligger ~objektive, palidelige, konkrete og behorigt
opdaterede oplysninger, som vidner om, at der ved forholdene under frihedsbergvelse 1 den
udstedende medlemsstat foreligger mangler, der er systemiske eller generelle, eller som bergrer
visse persongrupper eller visse fangselsenheder”. I sddanne tilfeelde skal der indhentes supplerende
oplysninger, og afggrelsen vedrgrende udlevering skal udsattes, indtil der foreligger oplysninger,

som giver “mulighed for at afvise, at der foreligger en sddan risiko” (forf. kursivering).

Hyvis risikoen ikke inden for en rimelig frist kan afvises skal det besluttes, om udleveringssagen,
’ber bringes til opher”. Domstolen tog séledes ikke skridtet fuldt ud ved utvetydigt at fastsla, at en
udleveringsbegaring under de anfgrte omsta@ndigheder skal afvises. Formodningen er saledes
overordentlig sterk for, at der 1 kraft af supplerende oplysninger om fengselsforholdene som
altovervejende hovedregel tilvejebringes garantier, som efter en midlertidig udsttelse af sagen er

egnet til at afkraefte modforestillinger mod udlevering.

I overensstemmelse med anvisningerne fra EU-Domstolen indhentede savel @stre Landsret som
Hgjesteret udtalelser fra de rumenske myndigheder. I lyset af disse afgjorde Hgjesteret sa sagerne,
hvilket skete under inddragelse af EMD’s forholdsvis nyligt afsagte storkammerafgerelse i sagen
Mursi¢. Dommen angik spgrgsmal om krenkelse af artikel 3 som fglge af de feengselsforhold, en

kroatisk statsborger havde varet undergivet i Kroatien.



Efter indgaende gennemgang af den omfattende og hidtil ikke helt str¢mlinede domspraksis i de
mange sager om klager over darlige forhold pa grund af overbeleegning sammenfattede EMD de

kriterier, der havde udmgntet sig, og fastlagde i lyset heraf de relevante principper og standarder.

Sager om overbelagning iser rejser spgrgsmal om, (1) hvad der i forhold til artikel 3 er
mindstemalet af personlig plads, ’personal space’, (2) om tildelt plads under mindstemalet skaber en
formodning for eller i sig selv indebarer en krankelse af artikel 3, samt (3) hvilke faktorer der

eventuelt kan afbgde den sparsomme tildeling af plads.

Det skal bemarkes, at et stort mindretal pa ikke mindre end 7 ud af storkammerets i alt 17 dommere
i kraftige vendinger gav udtryk for, at flertallet var alt for tilbageholdende i fastleggelsen af, hvad
der skal til, for at artikel 3 er krenket 1 en sag om overbelegning 1 et fengsel. Flertallet lagde snittet
ved minimum 3 m?, hvor Den Europaiske Torturkomité ellers har anbefalet minimum 4 m? per

indsat i celler for flere anbragte.

EMD understregede, at en kraenkelse af artikel 3 kun vil foreligge i tilfelde af en vis grovhed (’a
minimum level of severity”), og at bedgmmelsen er relativ og beror pa en samlet vurdering af

omstendighederne 1 den konkrete sag.

Flertallet gnskede ikke at fastlegge et bestemt antal kvadratmeter, som altid skal vere til radighed
for en frihedsbergvet person, hvis en krenkelse af artikel 3 skal undgas. Sparsomme pladsforhold
for klageren kan vare udgangspunktet for vurderingen, men bedgmmelsen ma ikke begraense sig til
en numerisk beregning af kvadratmeter. Der skal altid anlegges en helhedsvurdering af en rekke
omstendigheder vedrgrende forholdene i1 fengslet, herunder i forhold til frihedsbergvelsens
varighed, mulighederne for udendgrs motion, den frihedsbergvedes fysiske og mentale tilstand mv.
Imidlertid skal omfanget af den indsattes tildelte plads i celler med flere anbragte tillegges betydelig

vaegt 1 bedgmmelsen.

Den gennemgiende mindstestandard er blevet fastlagt til 3 m?. Hvis mindstestandarden ikke er
opfyldt, vil der vare en sterk formodning for, at artikel 3 er krenket. Denne formodning kan
imidlertid afkreftes, hvis den ansvarlige stat kan godtggre, at den sparsomme tildeling af plads

opvejes af kompenserende foranstaltninger. Dette foruds@tter dog, at visse krav alle er opfyldt.

(1)  Indskrankningerne i personlig plads skal vaere kortvarige, lejlighedspregede og af mindre
betydning (’short, occasional and minor”).

(2)  Indskrenkningerne skal vare ledsaget af den forngdne bevaegelsesfrihed samt passende
aktivitetsmuligheder uden for cellen.

(3) Forholdene i institutionen skal i almenhed vere tilfredsstillende, og der ma ikke vare

andre graverende forhold for den indsattes vedkommende.



Ud fra de opstillede kriterier fandt EMD, at artikel 3 var kraenket med hensyn til et
sammenhangende tidsrum pa 27 dggn, hvorunder klageren Mursi¢ kun havde haft radighed over
2,62 m? celleplads. Derimod var der efter flertallets opfattelse ikke tale om nogen krankelse med
hensyn til anbringelserne under tilsvarende forhold i et antal kortere og spredte perioder eller
anbringelserne i perioder, hvor klageren havde haft mellem 3 m? og 4 m? til rAdighed i sin celle, idet
forholdene i fengslet generelt set var tilfredsstillende. Pa det sidste punkt var et mindretal af

dommere uenige.

I lyset af de fra de rumanske myndigheder tilvejebragte oplysninger om de forventede
afsoningsforhold i Rumenien var det Hgjesterets enstemmige vurdering, at der forela en reel risiko

for, at fengselsopholdet 1 Rumenien i en del af tiden ville ske under forhold i strid med artikel 3.

For det fgrste har EMD som navnt fastslaet, at spgrgsmalet om konventionskrenkelse beror pa en
konkret helhedsvurdering i den individuelle sag. Dette sker pa grundlag af et szt af
bedgmmelseskriterier, som rummer en rekke skgnsmessige elementer, der 1 det konkrete tilfaelde
da ogsa blev vurderet ret forskelligt af dommerne i Storkammeret. Mursi¢-dommen efterlader efter

min mening et bade et fortolkningsrum og en skgnsmargin.

For det andet er det ikke givet, at de hensyn, der ggr sig geldende i en sag om berettigelsen af
udlevering er helt de samme, som dem, der gelder 1 en klagesag vedrgrende forholdene under en
anbringelse. I sidstnavnte tilfelde skal en domstol forholde sig til de oplysninger om faktuelle
forhold, som den far forelagt, og pa det grundlag skal den ud fra de relevante kriterier bagudrettet
afggre, om der er sket en kraenkelse. I en sag om udlevering er der tale om en fremadrettet
bedgmmelse af udsigten til, at der sker en krankelse, hvilket kan bero pa variable faktorer, herunder

beskaffenheden af forsikringerne om afsoningsforhold.

For det tredje trekker EU-retten og praksis ved EMD sa at sige i hver sin retning ved afggrelsen af,
hvor snittet skal l&gges i en konkret udleveringssag. Som navnt har EU-Domstolen fastsléet, at der
efter reglerne om den europ@iske arrestordre som altovervejende hovedregel skal findes en holdbar
Igsning, sa den efterlyste kan udleveres uden risiko for konventionskraenkelser. I praksis ma det
betyde, at dialogen over graenserne i princippet skal fortsatte, indtil de forngdne garantier foreligger.
Hvis de rumanske myndigheder i et konkret tilfelde mener, at det er afggrende vigtigt at fa en
person udleveret, ma der gives tilsagn om acceptable anbringelsesforhold. Det lgser selvsagt ikke
Rumeniens fengselsproblemer, og det kan opfattes som paradoksalt og utilfredsstillende, at
efterlyste personer, som formar at smutte udenlands, derved sikrer sig bedre forhold under
frihedsbergvelse, end hvis de var blevet i Rumanien. Men det kan jo ikke vere et dansk problem!
Det kan undre, at Hgjesteret ikke som foreskrevet af EU-Domstolen fortsatte dialogen, indtil der

forela en acceptabel forsikring fra de rumenske myndigheder.



For det fjerde har EMD aldrig padgmt en sag om udlevering med risiko for anbringelse i et overfyldt
faengsel. Sa Hgjesterets afggrelse i de to udleveringssager er ikke en umiddelbar afspejling af praksis
ved EMD. Tvartimod har EMD i den bergmte Soering-sag udtalt, at alle lande har en interesse i at
kunne retsforfglge mistankte lovovertradere, som flygter til udlandet, hvilket ma tages i betragtning
ved fortolkningen og udmgntningen af begreberne umenneskelig og nedvardigende behandling
eller straf i udleveringssager. Hgjesteret citerer denne betragtning, men uden n@rmere overvejelser

om dens betydning.

For det femte kan man med rette spgrge, om der ngdvendigvis gelder precis samme kriterier i en
sag om udlevering af et andet lands egne statsborgere, som dem der er fastlagt i i Mursi¢-sagen.
Rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre tillader ganske vist ikke umiddelbart at skelne
mellem egne og fremmede statsborgere. Ved bedgmmelsen af udsigten til anbringelse under
konventionsstridige forhold kunne det formentlig anfgres med rette, at belastningen alt andet lige
ma vurderes forskelligt i de to situationer. Der vil i hgjere grad vare en formodning for, at den der
sendes hjem ma tage forholdene, som de er. Efter en grundig overvejelse af sadanne hensyn ville

Danmark nappe tabe en sag ved hverken EMD eller EU-Domstolen.



