Miljg- og Fgd d t 2017-18
Nl e ode Al

FOLKETINGET =
©Tr
LD
s'%
Ww‘i

Miljg- og Fedevareudvalget

Til: Miljg- og fedevareministeren
Dato: 21. marts 2018

Udvalget udbeder sig ministerens besvarelse af fglgende spgrgsmal:
MOF alm. del

Spgrgsmal 556

Ministeren bedes besvare nedenstdende spargsmal vedrgrende rapporten
"Life Cycle Assesment of grocery carrier bags” (https://www2.mst.dk/Udgiv/
publications/2018/02/978-87-93614-73-4.pdf), som blev offentliggjort den 14.
marts 2018 ved pressemeddelelse fra Miljgstyrelsen (http://mst.dk/service/
nyheder/nyhedsarkiv/2018/mar/ny-undersoegelse-plastbaereposen-er-bedst-
for-miljoeet/):

1. Mener ministeren at pressemeddelelsen gengiver rapporten og dens kon-
klusioner korrekt? Ministeren bedes i den forbindelse kommentere indlsegget
"Misinformation om plastikposer versus bomuldsnet” i [Altinget]ingenigren den
19. marts 2018 (https://ing.dk/blog/misinformation-plastikposer-versus-bom-
uldsnet-211277), artiklen "Skal stofposen bruges 7.100 gange for at veere me-
re miligvenlig end plastikposen?” bragt pa videnskab.dk den 20. marts 2018
(https://videnskab.dk/naturvidenskab/skal-stofposen-bruges-7100-gange-for-
at-vaere-mere-miljoevenlig-end-plastikposen) og indlaegget "Det er for tidligt
at afskrive stofposen” i Information 21. marts 2018 (https://www.informati-
on.dk/indland/2018/03/tidligt-afskrive-stofposen).

2. Det fremgar af ministerens pressemeddelelse af 4. oktober 2017, at butik-
kerne har efterlyst en sadan undersggelse (http://mfvm.dk/nyheder/nyhed/
nyhed/minister-vil-skabe-klarhed-i-diskussionen-om-baereposer/). Ministeren
bedes fremsende kopi af korrespondance til og fra ministeriet vedrgrende det-
te gnske.

3. Hvilke konklusioner i rapporten er nye i forhold til eksisterende viden og do-
kumentation?

4. Hvordan vil ministeren konkret anvende rapportens konklusioner i den kom-
mende plasthandlingsplan?

5. Vil ministeren forhgije afgiften i lyset af rapportens anbefaling om at genan-
vende baereposer mest muligt? Eller mener ministeren tveertimod, at rappor-
ten skal bruges som argumentation for at fierne afgiften pa baereposer?

6. Mener ministeren, at rapporten kan anvendes som argument imod eksister-
ende EU lovgivning og malszetninger vedrgrende emballage samt anbefalin-
gerne i EU’s plaststrategi?

7. Er ministeren enig i, at plast — og andre materialer — sa vidt muligt skal gen-
anvendes og genbruges frem for at forbreendes, nar vi beveeger os fra et li-
neeert affaldssystem til en cirkuleer gkonomi, og er det efter ministerens opfat-
telse en rimelig og dokumenterbar antagelse, at der stort set ikke havner bae-
reposer af plast i naturen i Danmark, og at alle beereposer havner i forbraen-
dingsanleeg?

8. Mener ministeren, at rapportens gjebliksbillede af situationen i 2017 med
de forudsaetninger, der er lagt til grund, kan bruges til at forbedre de under-
sggte materialers miljgprofil ved hjeelp af substitution af farlige og ozonlags-
nedbrydende stoffer m.v.? | hvilket omfang er der tale om et reelt gjebliksbille-
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de i 2017 — anvendes de ozonlagsnedbrydende stoffer f.eks. stadigveek og i
samme omfang i 2017 som i det arstal, rapporten tager udgangspunkt i?

Spargsmalet er stillet efter gnske fra Trine Torp (SF).

Spgrgsmalet gnskes besvaret senest den 11. april 2018.

Svar bedes sendt elektronisk til spgrgeren pa Trine.Torp@ft.dk og til
lov@ft.dk.
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