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Folketingets miljg-og fedevareudvalg.

Jeg har desveerre oplevet, at den made hegnsynet fortolker og forvalter hegnsloven p3, ikke altid
tager hensyn til befolkningens retssikkerhed. Jeg har oplysninger fra foreningen af hegnsyn i
Danmark, om betingelserne for gennemfgrelse af en hegnsynsforretning, men disse betingelser
bliver dbenbart ikke altid fulgt.

Nar indkaldte ikke mgdte frem, og anden fremmgdt ikke havde fuldmagt.
Nar man i kendelsen pafgre navnet pa indkaldte som vaerende fremmgdt, men ikke var til stede.
Nar vejledning/forhandling og forsgg pa at opna forlig jf. hegnslovens §38 blev groft tilsidesat.

Pa et sa bemaerkelsesvaerdigt grundlag blev der afsagt kendelse. Med en uretmaessig deltager,
forfalsket navn, beskrivelse som ikke helt var i overensstemmelse men virkeligheden, men delvis
gaetteri.

Spergsmal til hegnsynsformanden vedr. flere punkter i kendelsen, blev besvaret med: “Det er af
mindre betydning hvem der har vaeret til stede, hvem der har sagt hvad, og hvad der matte std i
kendelsen”.

Igvrigt henvises til civil domstol hvis man er utilfreds.

Kommunen stiller sekretaerhjzelp til radighed for hegnsynet, og radmanden har meddelt man ikke
kan veere part i ulovlig kendelse. Det szetter forvaltningen, og i seerdeleshed den medarbejder som
er dybt indvolveret i sagen, i en meget betaenkelig og ubehagelig situation, men som radmanden,
trods gentagende henvendelser, ikke formar at forholde sig til, sa det er abenbart kun tomme ord.

Det er uacceptabelt, hvis et hegnsyn groft tilsideszatter lovgivningen, og blot kan henvise til civil
domstolsafggrelse. Der er ingen klagemuligheder, men det burde vaere ansvars padragende.

Derfor opfordre jeg udvalget til at se pa om der er mulighed/behov for at sikre befolkningen mod,
at et hegnsyn ansvarsfrit kan fortolker og forvalter hegnsloven efter egne alternative
retningslinier.

Med venlig hilsen
Harly Sgndergaard
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