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Artikel

Status efter nye klagenaevnsafgorelser og dom om
gyldigheden af tilladelser til vindmoglleparker og SMV-

direktivets retsvirkning

- 0og om Milje- og Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet som procespart

Af professor, dr.jur. Peter Pagh

Som en del 1zsere af Tidsskrift for Milje nok er
bekendt med, beted EU-Domstolen dom i okto-
ber 2016 i sag C-290/15, at der blev rejst tvivi om
gyldigheden af den danske vindmsllebekendtge-
relse, fordi bekendtgerelsen var vedtaget uden
forudgiende miljsvurdering og offentlig hering
efter reglerne i direktiv 2001/42 om miljevurde-
ring af planer og programmer (SMV-direktivet).
Da EU-Domstolen i sag C-379/15 fastslog, at en
sidan overtradelse af SMV-direktivet bevir-
ker, at retsakten og de afgerelser, der traffes pa
grundlag heraf, ogsid er ugyldige, medmindre
fire betingelser er opfyldt, mitte dommene lo-
gisk betyde, at der ikke kan meddeles tilladel-
se til vindmslleparker, fer denne overtradelse
af SMV-direktivet er afhjulpet ved, at der efter
en SMV-procedure udstedes en ny vindmsllebe-
kendtgerelse, som jeg nzermere har belyst i TfM
2016, s. 411. Disse synspunkter har efterfelgen-
de veeret gjort geldende i flere klagesager over
tilladelser til vindmellemslleparker for Mil-
jo- og Fadevareklagensvnet, Planklagenzvnet
og Energiklagenzvnet. Nu foreligger de ferste
delafgarelser fra klagenzvn, hvor nzzvnene med
forskellig begrundelse har afvist, at stejbekendt-
gorelsens mulige modstrid med EU-retten kan
begrunde opszttende virkning af klager over
tilladelser til vindmelleparker. Endvidere har
byretten i dom af 9. oktober 2017 i retssag anlagt
af naboer mod Natur- og Miljeklagenavnet om
en af naevnet stadfaestet tilladelse til vindmelle-
park ved Varde afvist, at klagenzvnet er rette
sagsogte for sidanne indsigelser om overtrae-

delse af EU-retten med den begrundelse, at kla-
genzvnene ikke er den ansvarlige myndighed
for stejbekendtgerelsen. Artiklen indeholder en
analyse af de seneste klagenavnsafgerelser og
byretsdommen suppleret af nogle principielle
betragtninger om de centrale statslige myndig-
heders hindtering af sagsforlsbet og om, hvem
der er penneferer, nir uafhangige klagenzvn
er sagsegt. Forst har jeg dog valgt kort at rede-
gare for de to EU-domme, der si at sige udger
bagteppet for den retlige vurdering af de verse-
rende ansegninger, klagesager og retssager om
gyldigheden af tilladelser til vindmelleparker.

1. Dommene i sag C-290/15 og C-379/15

Sag C-290/15 Patrice D’Oultremont mfl. var en
prejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen i an-
ledning af en tvist i den belgiske delstat Vallonien
om gyldigheden af den vallonske regerings be-
kendtgerelse om vindmelleparker med en samlet
effekt over 0,5 MW, hvor sagsegerne bl.a. gjorde
geldende, at bekendtgerelsen var ugyldig, fordi
den var vedtaget uden forudgdende miljovurdering
og offentlig hering efter SMV-direktivets regler.
EU-Domstolen tog udgangspunkt i, at SMV-direk-
tivets begreb, ’planer og programmer’ skal fortol-
kes udvidende og ikke er begranset til retsakter,
der regulerer et begranset geografisk omride i en
medlemsstat. SMV-direktivets regler gzlder sile-
des ogsé for sektorspecifik planlegning af omrader
eller zoner generelt, nar den pagzldende generelle
retsakt fastieegger en betydningsfuld helhed af kri-
terier og fremgangsmader for tilladelse og ivark-
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sxttelse af et eller flere projekter, der kan have
vasentlig indvirkning pa miljeet. SMV-direktivets
regler var derfor ogsé gzldende for vedtagelse af
den vallonske vindmellebekendtgarelse.

1 sag C-379/15 Association France Nature En-
vironnemerit tog EU-Domstolen mere generelt stil-
ling til retsvirkningerne af, at en retsakt omfattet
af SMV-direktivets regler om miljgvurdering (som
fx vindmellebekendtgarelsen) er vedtaget uden at
overholde SMV-direktivets regler om miljevurde-
ring og offentlig hering. EU-Domstolen fastslog
sdledes, at dette betyder, at retsakten som udgangs-
punkt er ugyldig. Denne ugyldighedsvirkning om-
fatter tillige de afggrelser, der efterfelgende beslut-
tes pa grundlag af den pageldende retsakt, hvilket
fx kan omfatte tilladelser til vindmelleparker. Ifolge
EU-Domstolen kan dette kun fraviges undtagelses-
vis og vil i en retssag uden appelmulighed kreve
foreleggelsespligt for EU-Domstolen, medmindre
den nationale domstol pa detaljeret vis redeger for,
at det utvivlsomt kan laegges til grund, at falgende
fire betingelser er opfyldt:

— »At den anfegtede nationale bestemmelse ud-
gor en foranstaltning til korrekt gennemforelse
af EU-retten pé miljebeskyttelsesomrédet

— vedtagelsen og ikrafttredelsen af en ny natio-
nal bestemmelse ikke gor det muligt at undgd
de skadelige virkninger pa miljoet, som folger
af annullationen af den anfegtede nationale be-
stemmelse

— annullationen af denne sidstnzvnte medforer, at
der skabes et retligt tomrum for s& vidt angér
gennemforelsen af EU-retten pd miljoomrédet,
som ville vaere mere skadelig for miljeet i den
forstand, at annullationen ville betyde ringe-
re beskyttelse og siledes ville modvirke selve
EU-rettens vasentligste formal, og
en undtagelsesvis opretholdelse af virkninger-
ne af en sidan bestemmelse omfatter alene en
tidsperiode, som er begranset til det strengt
nodvendige til vedtagelse af foranstaltninger,
der kan afhjelpe den konstaterede uregelmas-
sighed.«

Sammenholdes disse fire betingelser med tilladelser
til danske vindmelleparker, vil vindmgllebekendt-

gorelsen og tilladelser, der udstedes p& grundlag
heraf, vere ugyldige efter EU-retten, medmindre
myndigheden kan godtgere, at en udszttelse af
tilladelsen til vindmelleparken vil medfere ska-
delige virkninger pa miljoet, og at disse skadelige
virkninger ikke kan imedegds pa anden made. S&
vidt jeg kan vurdere, er det ikke muligt at godtgare,
at udsattelse af tilladelse til vindmelleparker med
1-2 &r vil have s&danne virkninger p klimaet, at de
kan anses skadelig virkning pd miljget. Ophzvelse
af VVM-tilladelsen og hjemvisning vil tvertimod
svare til seedvanlig praksis, ndr et retsgrundlag an-
ses for ugyldig, jf. MAD 2014.54 Nmk.

Men selv hvis denne vurdering af de miljaska-
delige virkninger af en vindmellebekendtgarelsens
ophzvelse er forkert, vil vindmegllebekendtgarel-
sens ugyldighed ikke forhindre myndighederne i at
regulere stgj og andre miljegener ved tilladelser til
vindmelleparker. For vindmeller pa land har myn-
dighederne mulighed for at regulere miljogener fra
vindmeller i VVM-tilladelsens vilkar og ved pabud
efter miljobeskyttelseslovens § 42.' Det mé& derfor
afvises, at vindmellebekendtgarelsens ugyldighed
efterlader et retligt tomrum, som har skadelige virk-
ninger pa miljoet.

Det folger heraf, at i hvert fald to af EU-Dom-
stolens betingelser for at undlade at tillegge over-
tredelsen af SMV-direktivet ugyldighedsvirkning
for den danske vindmellebekendtgerelse ikke er
opfyldt. Medmindre bade min vurdering af de mil-
joskadelige virkninger af en udszttelse af tilladelse
til vindmelleparker og min vurdering af mulighe-
den for alternativ regulering er forkerte, vil det efter
dommene i sag C-290/15 og C-379/15 derfor vare i
klar modstrid med EU-retten, at meddele tilladelse
til vindmelleparker, for den manglende miljsvurde-
ring og offentlige hering af vindmellebekendtgerel-
sen er gennemfort.

Hvis det omvendt m3 legges til grund, at begge
mine vurderinger er forkerte, skal myndigheden i
tilladelsen redegere for, hvordan i hvert fald disse to
betingelser er opfyldt. Da det sidste ikke er sket i en
eneste af de verserende sager om tilladelse til vind-

1. For havvindmelleparker er der tilsvarende i VE-lovens
§ 25, stk. 3, mulighed for at regulere miljegener ved vil-
kér i tilladelser til havvindmslleparker.

TiM 2017

© Tidsskrift for Miljo, November 2017




367

melleparker, har klagenevn og domstole ikke an-
den mulighed end at erklere tilladelserne ugyldige

og hjemvise sagen med henblik pd en konkret
miljevurdering af de ansegte vindmellers stajpa-
virkning og pavirkning af landskab, hvis en &benbar
modstrid med EU-retten skal undgs. Indbringes en
sddan sag for landsretten, vil landsretten efter dom-
men i sag C-379/15 sdledes ikke kunne undlade at
anse vindmellebekendtgerelsen for gyldig uden at
sporge EU-Domstolen, medmindre landsretten de-
taljeret begrunder, hvordan de fire betingelser for
undtagelsesvis at fravige ugyldighedsvirkning er
opfyldt.

Ovenstdende er en kort sammenfatning af kon-
klusionerne i min analyse offentliggjort i TfM
2016, s. 411. Efter 11 méaneders overvejelser har
Miljestyrelsen erkendt, at der som falge af dommen
i sag C-290/15 kan vere problemer med vindmel-
lebekendtgerelsen, og besluttet at gennemfore en
miljevurdering af bekendtgerelsens regler. Deri-
mod mener Miljsstyrelsen ikke, at dette har betyd-
ning for de verserende sager om tilladelser til vind-
mpller, uden at Miljestyrelsen dog forholder sig til
dommen i C-379/15 eller p4 anden mide begrunder
denne juridiske vurdering.?

Som det belyses i det folgende, har det i flere
klagesager over tilladelser til vindmelleparker va-
ret gjort geldende, at tilladelsen er ugyldig som
folge af de EU-Domstolens domme i sag C-379/15
og C-290/15. Ingen af klagesagerne er endeligt af-
gjort, men der er i mindst tre tilfzlde taget stilling
til, om indsigelsen kan begrunde opsettende virk-
ning, og herudover foreligger der en enkelt byrets-
dom, hvor der i en sag mod det tidligere Natur- og
Miljeklagenzvn (nu Milje- og Fadevareklagenzey-
net og Planklagenavnet) blev taget stilling til ind-
sigelsen.3

2. Se Miljoestyrelsens pressemeddelelse af 19. oktober
2017. Se dog sidst i efterskrift til denne artikel.

3. For god ordens skyld mé oplyses, at jeg, efer at jeg
skrev artiklen i TfM 2016. s. 411, har bistaet klager i en-
kelte klagesager over tilladelse til vindmelleparker, men
ikke har bistéet i nogle af de sager, hvor der er truffet
delafgerelse om ops&ttende virkning, ligesom jeg ikke
har bistdet i den sag, som byretten tog stilling til.

2. Klagenavnsafgerelser om opszettende
virkning

Fra de relevante klagenavn foreligger der ultimo
oktober 2017 sd vidt vides tre afgorelser, hvor
klagenzvn har taget stilling til, om de EU-retlige
problemer med vindmgllebekendtgerelsen kan be-
grunde opsttende virkning, nemlig Energiklage-
navnets delafgorelse om havvindmellepark Vester-
hav Syd og Miljg- og Fedevareklagenzvnets delaf-
gorelse om vindmellepark p& Tendrup Vestermark
henholdsvis ved Torrild, begge beliggende i Odder
Kommune.

2.1 Energiklagenaevnets delafgorelse om
hawindmelleparken Vesterhav Syd
Energiklagenzvnets delafgarelse fra august 2017
drejede sig om opsettende virkning af en klage fra
en grundejerforening over, at Energistyrelsen i de-
cember 2016 havde meddelt tilladelse efier VE-lo-
vens § 25* og elforsyningslovens § 22 a til etable-
ring af den kystnzre havvindmellepark Vesterhav
Syd. I klagesagen gjorde grundejerforeningen bl.a.
geldende, at tilladelsen medferte stajproblemer,
som var undervurderet i miljevurderingen. Dette
forte til, at Energistyrelsen p& forespergsel fra
Energiklagen®vnet oplyste, at styrelsen fandt, at
den svenske modelberegning for stgj fra vindmel-
ler overvurderede stejbidraget, og at vindmellerne,
som skal opfores mellem 4 og 9 km fra kysten, kun
ville medfore et supplerende stgjbidrag pd mellem
0 og 3 dB. Efterfolgende anmodede Energiklage-
nzvnet i juni 2017 pé baggrund af indsigelser fra
klagers advokat om Energistyrelsens bemzarknin-
ger til betydningen af EU-Domstolens domme i sag
C-290/15 og C-379/15. Energistyrelsen besvarede
dette med en henvisning til Milje- og Fodevaremi-
nisterens svar pd forespergsel i Folketinget, hvor
ministeren oplyste, at ministeriet havde igangsat en
analyse af dommenes retsvirkning.® | forhold til det
konkrete projekt ved Vesterhav Syd anferte Energi-

4. VE-loven er forkortelse af lov om fremme af vedvaren-
de energi.

5. Energiklagenzvnets afgorelse af 21. august 2017, j. nr.
1131-17-170.

6. Se ministerens svar pA spergsméal 243 fra Energi-,
Forsynings- og klimaudvalget — bilag almindelig del
2016/2017.
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styrelsen med henvisning til forvaltningsretlig teo-
ri,” at hvis Energiklagenazvnet skulle finde,

»at vilkdrets henvisning til vindmellebekendtgorelsen er
mangelfuld, ber Energiklagenavnet efier Energistyrelsens
opfattelse foretage en rettelse af vilkaret om stoj, herunder
cventuclt fastsatte ct stajvilkdr med helt specifikke krav om
projektets maksimale stejpavirkning i henhold til VE-lovens
§ 25, stk. 3«.

Energiklagen®vnet lagde i delafgerelsen indled-
ningsvis til grund, at grundejerforeningen havde
klageret efter VE-lovens § 67, stk. 3, da det dre-
jede sig om et VVM-pligtigt anl@g, hvilket er helt
i overensstemmelse med EU-Domstolens fortolk-
ning af VVM-direktivets art. 11 og Aarhus-kon-
ventionens art. 9(2),* uden at disse retskilder dog
omtales af klagen@vnet. Men herefter afviste Ener-
giklagenzvnet opsattende virkning af klagen, selv
om klagen®vnet var opmarksom pd, at der med
EU-Domstolens dom i sag C-290/15 kunne rejses
tvivi om vindmellebekendtgerelsens gyldighed.
Som begrundelse for afvisning af opsattende virk-
ning af klage anferes i afgerelsen:

»Energiklagenavnet har ved vurderingen [..] bl.a. lagt vegt
pé, at der i VVM-redegorelsen er en beskrivelse af anleggets
pavirkning af miljoet i forhold til bl.a. lav- og hojfrekvens
stoj fra havvindmoller, jf. bekendtgarelse 1736 af 21. decem-
ber 2015 om stgj fra vindmeller (vindmeollebekendtgerelsen).
Energiklagenavnet bemarker, at vindmellebekendtgerelsen
og den tilharende vejledning. Energiklagenevnet bemarker,
at vindmollebekendigorelsen og den tilhorende vejledning
primeert omhandler vindmoller opstillet pa land, og i mindre
grad havvindmeller.

Energiklagen®vnet har lagt vaegt pa nodvendigheden af,
at lovgiver bor vurdere hjemmelsgrundlaget for vindmolle-
bekendtgorelsen, idet Energiklagenavnet cr bekendt med, at
EU-Domstolen har truffet to nye afgerelser12 vedr. direktiv
2001/42/EF om miljovurdering af planer og programmer
(SMV-direktivet).

[..]

Energiklagenavnet har endvidere lagt vagt p4, at Ener-
gistyrelsen til Energiklagenzvnet har oplyst, at Energistyrel-
sen afventer Miljo- og Fodevareministeriets og Justitsmini-
steriets analyse af de to EU-domme om miljovurdering af
planer og programmer, jf. SMV-direktivet. Nar analysen er

7. Styrclsen henviste szrskilt til Revsbech m.fl.: Forvalt-
ningsret almindelige emner, 2016, s. 292 ff og til Gam-
meltofi-Hansen m.fl.; Forvaltningsret, 2002, s. 853 f.

8. Se Pagh: TfM 2017, s. 3.

feerdiggjort, vil Milje- og Fedevareministeriet forholde sig til
dommens konsekvenser for blandt andet vindmollebekendt-
garelsen.

Encrgiklagenzvncet finder pa den baggrund, at der effer
en forelobig vurdering kan foreligger en risiko for, at vind-
mollebekendtgorelsen kan veere vedtaget i strid med SMV-di-
rektivet og dermed veere i uoverensstemmelse med EU-retten.

Energiklagenzvnct har ydermere vurderet, at vurderin-
gerne i EU-dommen, der omhandler Valloniens vindmellebe-
kendtgorelse, ikke uden videre kan overfores pa den danske
vindmollebekendtgorelse, idet de to vindmellebekendtgarel-
ser indholdsmassigt og omfangsmassigt ikke er enslydende.

Encrgiklagenavnet finder ikke, at der forcligger serlige
omstendigheder, der vil gore klageadgangen til Energiklage-
nevnet illusorisk, og at der vil ske uoprettelig skade, safremt
klagen ikke tillegges opseettende virkning. Det bemarkes i
den forbindelse, at Vattenfall er bekendt med de verserende
klagesager ved Energiklagenzvnet, og at Vattenfall dermed
pdtager sig en betydelig skonomisk risiko ved at igangseite
den kystnzre havvindmellepark Vesterhav Syd pa nuvaren-
de tidspunkt, hvis cn senere afgorelse ved Energiklagenav-
net métte give klagerne medhold.« (mine fremhzvelser).

Energiklagen®vnet legger siledes i begrundelsen
for at afvise opsattende virkning til grund, at der
wefier en forelobig vurdering kan foreligger en ri-
siko for, at vindmollebekendigorelsen kan veere ved-
taget i strid med SMV-direktivet og dermed veere
i uoverensstemmelse med EU-retten«. Nar klage-
nzvnet alligevel afviste opsttende virkning afkla-
gen, er dette begrundet med fem forhold. Det ene
er, at VVM-redegerelsen belyser vindmetleparkens
pavirkning af miljeet. Det andet er, at vindmelle-
bekendtgerelsen primart gelder for vindmeller op-
stillet pd land. Det tredje er, at den danske vindmal-
lebekendtgarelse ikke er fuldt ssmmenlignelig med
den vallonske vindmellebekendtggrelse. Den fjerde
begrundelse er, at navnet finder, at lovgiver ber
vurdere hjemmelsgrundlaget, og at Milje- og Fade-
vareministeriet sammen med Justitsministeriet har
ivaerksat en analyse af de to dommes konsekven-
ser. Endelig anferes som den femte begrundelse,
at der ifolge klagen®vnet ikke vil ske uoprettelig
skade, hvis klagen ikke tillzgges opsattende virk-
ning, idet det er vindmelleopstillerens ekonomiske
risiko, hvis projektet igangsettes, inden klagesagen
er endeligt afgjort.

Efter min opfattelse md konklusionen i den
foreliggende sag tiltreedes, men med en lidt anden
begrundelse. Energiklagenavnet burde siledes sup-
plerende have anfort, at de forhold, der reguleres

TfM 2017
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i vindmellebekendtgorelsen, kan reguleres efter
VE-lovens § 25, stk. 3,° som Energistyrelsen an-
forte, og at fejlen derfor kan og skal rettes i den en-
delige tilladelse. Nar dette sammenholdes med, at
stejproblememne ifolge afgerelsen var miljovurde-
ret, og at vindmellebekendtggrelsen kun har margi-
nal betydning for havvindmeller placeret mellem 4
0g 9 km fra kysten, vil det vare i overensstemmelse
med hidtidig praksis mht. opsattende virkning af
klage at afsl3, at klagen i dette konkrete tilfzlde til-
leegges opsattende virkning. !0

Derimod efterlader det uklarhed, hvad klage-
nzvnet mener med betragtningerne om »nodvendig-
heden af, at lovgiver bor vurdere hjemmelsgrund-
laget for vindmollebekendigorelsen, og at klage-
nzvnet vil afvente de to ministeriers analyse af de
to EU-dommes og Milje- og Fodevareministeriets
stillingtagen. Set i konteksten forudsatter udsagnet,
at klagenavnet har kompetence til at underkende
tilladelsen med henvisning til de to EU-dommes be-
tydning for vindmellebekendtgerelsens gyldighed,
men at klagenzvnet afstar herfra i en forelgbig af-
gorelse om opsettende virkning, da der er iverksat
en analyse af ministeriet. Hvis dette er den rigtige
forstaelse af klagenavnets opfattelse af EU-rettens
direkte virkning, er det imidlertid uheldigt, at kla-
gen®vnet samtidig anfarer »nodvendigheden af, at
lovgiver ber vurdere hjemmelsgrundlaget for vind-
mollebekendtgorelsen«, da det kan forstds, som
om klagenzvnet ikke har kompetence. Men hvis
dette er tilfzeldet, er de ovrige overvejelser om de
to EU-dommens betydning uden relevans, hvorfor
»nodvendighed« formentlig ikke skal leses som en
kompetencebegransning, men som en hensigts-
messighedsbetragtning, hvor klagenzvnet ikke i
en forelabig afgarelse vil foregribe konklusionere

9. VE-lovens § 25, stk. 3, lyder: »Encrgi-, forsynings- og
klimaministeren kan betinge godkendelsen af disse an-
lzeg af vilkdr, herunder krav tit konstruktion, indretning,
installationer, opstilling, drift, nedtagning og sikker-
hedsstillelse for nedtagning af anlzg, samt ekonomiske,
tekniske, sikkerheds- og miljemaessige forhold i forbin-
delse med etablering og drift, herunder ophold og bebo-
else.«

10. Hvorvidt et sidant afslag pa opszttende virkning ogs
er i overensstemmelse med Aarhus-konventionens art.
9(4), er et andet spargsmal, som er for omfattende til at
blive behandlet her.

i en ivaerksat juridisk analyse af en bekendigerelse,
der havde marginal betydning i den konkrete sag,
hvilket efter min opfattelse er velbegrundet i den
konkrete delafgerelse.

2.2 Milje- og Fedevareklagenavnets del-
afgerelser om to vindmelleparker i Odder
Kommune

Milje- og Fedevareklagenzvnets to delafgorelse,
fra 6. oktober 2017" drejede sig om opszttende
virkning af klage over Odder Kommunes VVM-til-
ladelse af 12. februar 2017 til opstilling af tre vind-
meller ved Torrild og Odder Kommunes VVM-til-
ladelse af 16. december 2016 til opstilling vindmel-
lepark pd Tendrup Vestermark meddelt efter den
dagzldende planlovs § 19 g og den dagzldende
VVM-bekendtggrelse. Klagesagerne skulle derfor
behandles efter planlovens regler, hvor Milje- og
Fodevareklagenavnet overtog kompetencen den 1.
februar 2017, jf. overgangsreglen i § 57, stk. 7, i
den nye lov om miljevurdering af planer og projek-
ter (SMV- og VVM-loven).

I begge klagersager gjorde klagerne gzldende,
at VVM-tilladelsen var ugyldig, med henvisning
til EU-Domstolens domme i sag C-290/15 og
C-379/15, og at klagen derfor skulle tillegges op-
s@ttende virkning,

I delafgerelserne tog Milje- og Fadevarekla-
genzvnet udgangspunkt i, at efter den i december
2016 geldende planlovs § 60 og forarbejderne her-
til har klage over VVM-tilladelser som udgangs-
punkt ikke opszttende virkning, hvilket dog kan
fraviges af klagenzvnet, hvis det er overvejende
sandsynligt, at der foreligger en vasentlig risiko for
overtradelse af loven, ligesom der kan lzegges vegt
pa, om udnyttelse af tilladelse vil influere uheldigt
pa muligheden for at krve fysisk lovliggerelse.

Med henvisning hertil afviste klagenzvnet i
begge klagesager at tillegge klagen opszttende og
anfarte som begrundelse herfor bl.a. [enslydende i
de to afgerelser]:

»Det er Milje- og Fodevareklagenzvnets vurdering, at
EU-Domstolens afgarelse i sag C-290/15 [...], skal forstas

11. Milje- og Fedevareklagenzvnets delafgarelser af 6. ok-
tober 2017 i j.nr. NMK-34-00616 og i j.nr. NMK-34-
00575.
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i lyset af, at de potentielle vallonske vindmellelokationer
og deres indvirkning pa miljeet ikke pa noget tidspunkt har
varet genstand for en strategisk miljovurdering i overens-
stemmelse med SMV-direktivet, og at der bl.a. som folge af
sagens omstzndigheder er sket en omgdelse af direktivets
forpligtelser.

Milje- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at der ef-
ter dansk lovgivning gelder et krav om SMV-screening, og
eventuelt udarbejdelse af en strategisk miljevurdering, for-
ud for en vedtagelse af en kommunal vindmelleplan eller
kommuneplantilleg. Udpegningen i en plan eller et tilleg
til en plan er en forudsztning for, at vindmelleprojekter kan
gennemfores. Det er pa den baggrund Milje- og Fedevare-
klagen®vnets forelabige vurdering, at der ikke foreligger en
vasentlig overtredelse af EU-retten, idet der allerede cr fore-
taget en strategisk miljevurdering af den plan, der ligger til
grund for vindmelleprojektet i denne sag.

Miljo- og Fedevarcklagenevnet har i sin vurdering af,
om kommunens afgerelse ber tillzgges opszttende virkning
lagt vagt pa:

— at vurderingemne i EU-dommen, der omhandler Valloniens
vindmgllebekendtgorelse, ikke uden videre kan overfares
pé denne sag,

— at vindmeolleprojektets placering ved Tendrup Vestermark
[og Torrild] i Odder Kommune [har varet underkastet en
strategisk miljovurdering i forbindeise med vedtagelsen af
kommuneplanen, herunder kommuneplanens retningslin-
jer for vindmeller,

— at nzzvnet ikke pd et forelebigt grundlag kan konkludere,
at det er overvejende sandsynligt, at der foreligger en va-
sentlig overtreedelse af SMV-direktivet, og

— at der ikke vil ske uoprettelig skade, safremt klagen ikke
tillzgges opsattende virkning.

Det bemerkes, at hvis ansager valger at udnytte den meddel-
te tilladelse, mens klagesagen verserer, barer anseger selv ri-
sikoen herfor. Miljo- og Fadevarekiagenzvnets afgerelse om
ops&ttende virkning medferer ikke begrensninger i nevnets
adgang til at ®ndre elier oph®ve den péklagede afgerelse.«

Som det fremgar, har Miljg- og Fedevareklagenzv-
net foretaget en forelgbig provelse af indsigelsen
vedrerende betydningen af de to EU-domme. Efter
en forelebig vurdering har klagenavnet imidlertid
ment, at dommen i sag C-290/15 ikke kan overfores
pé& den konkrete sag, fordi der i denne sag er sket
en miljevurdering af kommuneplantillegget, hvor-
med risikoen for omgéelse af SMV-direktivet skulle
vere imadegdet, og at der som falge heraf ikke vil
vere tale om en vasentlig overskridelse. Derimod
forholder klagenavnet sig ikke til, at miljevurde-
ringen af plangrundlaget for de to vindmelleparker

har lagt vindmellebekendtgerelsens regler upravet
til grund i relation til de miljegener, som vindmel-
lebekendtgarelsen regulerer p linje med alle andre
miljevurderinger af vindmelleparker.

Det mé endvidere noteres, at der ikke i EU-Dom-
stolens hidtidige fortolkning af SMV-direktivet er
stette til, at ugyldighedsvirkning af overtredelser
af EU-rettens regler om miljevurdering af planer
og projekter er begrenset til vaesentlige overtredel-
ser. Tvartimod har EU-Domstolen i sag C-137/14
Kommissionen mod Tyskland direkte fastsldet, at
det er uforeneligt med VVM-direktivets art.11,
hvis annullation af forvaltningsafgerelser er be-
tinget af, at klager lofter bevisbyrden for, at pro-
cessuelle fejl er konkret vasentlige, eller at der er
godtgjort drsagsforbindelse mellem de processuelle
fejl og afgerelsens resultat. P linje hermed fastslog
EU-Domstolen i sag C-295/10 Valciukieném. f1., at
en miljgvurdering af miljegodkendelse af sterre
svinebrug efter VVM-direktivet ikke kunne erstatte
SMV-direktivets krav om miljevurdering af den lo-
kalplan, der var ngdvendig for at etablere svinefar-
men. Selv om der i dansk forvaltningsretlig teori og
praksis er stette til, at processuelle fejl alene medfe-
rer ugyldighed, nér fejlen er konkret vasentlig, ty-
der EU-Domstolens praksis saledes p4, at dette ikke
kan overfares til processuelle fejl ved overtrzdelse
af VVM-direktivet og SMV-direktivet.

Endelig forekommer det lidet overbevisende, at
klagenzvnet begrunder afslag pd opsettende virk-
ning med, at det er bygherres risiko, hvis bygherren
vil udnytte tilladelsen, idet afvisning af opsattende
virkning ikke medferer begrensninger i n@vnets
adgang til at @ndre eller oph&ve den péklagede
afgorelse. Jeg vil herved for det farste henvise til
det store antal klagesager og bl.a. miljegodken-
delse af husdyrbrug, hvor klagen ikke blev tillagt
opsattende virkning, og hvor godkendelsen blev
udnyttet inden klagesagen var afgjort. [ disse sager
har det vaeret fast praksis, at ophvelsen af milje-
godkendelsen blev udsat i typisk et ar, sa der kunne
meddeles en ny miljegodkendelse, jf. senest MAD
2017.23 Nmk og MAD 2017.65 Nmk.

Klagen®vnet ser endvidere bort fra, at det
ikke er vindmolleopstilleren, men derimod det
tidligere Natur- og Miljeklagen®vn (og dermed
Milje- og Fedevareklagen®vnet selv) sammen
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med ministeriet, der er ansvarlig, hvis klagenzv-
net efterfolgende nar frem til, at VVM-tilladelsen
er ugyldig som felge af den manglende miljovur-
dering af vindmgllebekendtgorelsen. Dette vil ef-
ter EU-Domstolens domme i sag C-201/02 Wells
og sag C-348/15 Stadt Wiener Neustad! formentlig
udigse erstatningsansvar for de ansvarlige myndig-
heder (dvs. klagenazvnet) og/eller staten i forhold
til vindmelleopstilleren. Man kan derfor sige, at
Milje- og Fodevareklagenzvnet i denne sag har
en gkonomisk tilskyndelse til at uds=tte retsvirk-
ningen af en ophevelse af en VVM-tilladelse, nar
forst klagenzvnet har afvist opsettende virkning af
klage.

Dette kan yderligere sammenholdes med, at
EU-Domstolen senest i de forenede sager C-196/16
og C-197/16 Commune di Corridonia m.fl. fastslog,
at tilladelser meddelt i modstrid med reglerne om
VVM-screening kun undtagelsesvis kan retlig lov-
liggores ved efterfolgende miljevurdering, og kun
hvis en sddan retlig lovliggerelse ikke er udtryk for
omgéelse, og forudsat de ansvarlige myndigheder
erstatter de skader, som overtredelsen af reglerne
om VVM-screening har medfort. Det er nezrlig-
gende at antage, at det samme mé gzlde for over-
tredelser af SMV-direktivet. Set i lyset af dommen
i sag C-196/16 og C-197/16 og hidtidig praksis
forekommer det derfor ikke overbevisende, at kla-
genavnet henviser til bygherrens risiko ved at ud-
nytte tilladelsen, mens klagesagen verserer. Hertil
kommer i ovrigt, at klagenzvnets afvejning af hen-
syn ikke forekommer umiddelbart forenelig med
EU-Domstolens Store Afdelings betragtninger om
opsattende virkning i sag C-416/10 Krizan, men da
dette rejser mange yderligere juridiske spergsmal,
falder det uden for denne artikels rammer.

3. Esbjerg Rets dom om vindmellepark
ved Ulvemose og Bakhede Plantage
Esbjerg Rets dom fra oktober 2017 vedrerte et
sagsanleg mod det tidligere Natur- og Miljekla-
genzvn (nu Milje- og Fedevareklagenzvnet og
Planklagenzvnet), som ved formandsafgerelse i
maj 2016 (MAD 2016.225 Nmk) havde stadfestet
Varde Kommunes VVM-tilladelse fra juni 2015 til
opforelse af vindmgllepark med ti vindmeller pa
knap 150 meters hgjde, hvor nevnet efterfalgende

(MAD 2016.327 Nmk) havde afvist genoptagelse.'
Sagen startede dog tidligere, idet Varde Kommune
i oktober 2013 vedtog kommuneplantilleg og lo-
kalplan samt meddelte VVM-tilladelse til projektet.
Plangrundlaget og VVM-tilladelsen blev paklaget
af omboende naboer, der bl.a. gjorde gzldende, at
projektet var i modstrid med det dagzldende vind-
mgllecirkulere, da afstandskravet og samspillet
med andre vindmelleparker ikke var overholdt el-
ler beskrevet, ligesom naboerne gjorde gzldende,
at stejberegninger og pavirkning af grundvand
ikke var beskrevet korrekt. Klagesagen blev be-
handlet af det samlede Natur- og Miljeklagenzvns
leege nzvn, som den 15. september 2014 (i MAD
2014.349 Nmk) ophzvede og hjemviste VVM-til-
ladelsen, idet klagenavnet gav naboerne medhold
i indsigelsen om overtreedelse af vindmellecirku-
leret og i indsigelsen om mangelfuld miljevurde-
ring. Naboerne fik sdledes medhold i, at afstanden
til andre vindmelleparker var mindre end forudsat i
vindmellecirkulzret, uden at der foreld en begrun-
delse herfor, hvorfor

»vindmellecirkularets § 2, stk. 4, der opstiller krav til kom-
munernes vindmelleplanlzgning, ikke er opfyldt. Da det ma
anses for at vare en vesentlig mangel ved kommunens af-
gorelse, md VVM-tilladelsen opheves som ugyldig. Safremt
vindmelleprojektet ved Ulvemose/Bakhede Plantage enskes
gennemfort, ma kommunen — som ogsa oprindelig planlagt
~ overveje projektets konsekvenser for (nogle af) de eksiste-
rende moller.«

Vedrorende mangelfuld begrundelse af projektets
pévirkning af grundvand anferte klagenzvnet:

»Miljerapporten indeholder ingen vurdering af, om selve
grundvandssznkningen eller bortledningen af vand fra mel-
lerne kan pavirke grundvandsmagasiner og grundvandskva-
titet, nzertliggende vandleb eller §3-omrader. Det fremgdr af
VVM-bekendtgorelsen [..], at miljerapporten skal indeholde
en beskrivelse af anlzggets savel kortsigtede som langsig-
tede virkninger p4 milject som folge af bl.a. pavirkning af
overflade- og grundvandssystemer. Ligeledes fremgér det af
miljevurderingsloven, at miljerapporten skal indeholde op-
lysninger der beskriver og evaluerer den sandsynlige vesent-
lige indvirkning p& milject — herunder for s4 vidt angar vand,
samt beskrive de planlagte foranstaltninger for at undga en-

12. Esbjerg Rets dom af 9. oktober 2017 i sag BS-31-
1142/2016.
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hver eventuel vasentlig negativ indvirkning p4 miljoet efter
planens gennemforelse. Det er hovedprincipper i VVM-di-
rektivet, at der skal foretages en forudgdende vurdering af
alle miljeeffekter i bred forstand af det konkrete projekt [..]
med henblik pa offentlighedens og @vrige relevante parters
inddragelse i beslutningsprocessen. Formalet er at skabe det
bedst mulige beslutningsgrundlag forud for stillingtagen til
de omhandlede projekter. Det skal saledes sikres, at der fore-
tages en fuldstendig vurdering af indvirkningen pa miljoet,
inden der gives tilladelse til projektet.« (min fremhavelse).

P4 baggrund af ophzvelsen af VVM-tilladelsen
meddelte Varde Kommune den 3. oktober 2014
standsningspabud, men besluttede den 7. oktober
2014 at pabegynde en ny VVM-proces for projek-
tet. | den miljevurdering, som kommunen sendte i
hering i marts 2015, var bl.a. anfort om stej:

»Der er henvist til kravene til stgj fra meller i vindmellebe-
kendtgerelsen. Der cr foretaget beregninger for normalstej
for hovedforslag og O-alternativ samt af lavfrekvent stej fra
hovedforslag. Der er ikke truffet endelig bestutning om mel-
lefabrikat, men beregningerne er som gvrige dele af miljo-
vurderingen udfert for de sterste melletyper, der kan etable-
res i omridet.«

1 august 2015 vedtog Varde Kommune plangrund-
lag og meddelte VVM-tilladelse til projektet, idet
det om indsigelser under den offentlige horing ved-
rerende staj bl.a. blev anfart i kommunens herings-
notat, at beregningerne viste, at alle grensevardier
(i vindmollebekendtgerelsen) var overholdt, og at
det »er ikke lovpligt at leegge stoj fra forskellige
typer stgjkilder sammen, da sidanne beregninger
anses for meget komplekse. Kravene om stgj i vind-
mollebekendtgoreisen er overholdt ved alle nabo-
boliger til projektet.«

Kommunens VVM-tilladelse og plangrundlag
blev igen af naboer péklaget til Natur- og Miljokla-
genzvnet, der i november 2015 afviste at tilizgge
klagen opsettende virkning. 1 formandsafgerelse
fra maj 2016 (MAD 2016.225 Nmk) afviste kla-
genzvnet, at der var grundlag for at give klagerne
helt eller delvist medhold, idet klagenavnet bl.a.
anforte:

»Miljevurderingsloven bestemmer i § 6, stk. 1, at der skal
gennemfores en miljevurdering under udarbejdelsen af pla-
nen og inden, der treffes beslutning om den endelige ved-
tagelse. Den vurdering, der folger af VVM-reglerne, vil som
regel tillige kunne tilgodese kravene til en miljorapport i

medfor af miljovurderingslovens § 7, hvori den sandsynlige
veesentlige indvirkning pa miljoet af planens gennemjforelse
og alternativer fastiegges, beskrives og vurderes. Der er dog
enkelte undtagelser, herunder bl.a. med hensyn til tilvejebrin-
gelse af en sammenfattende redegerelse og et overvignings-
program. Der er i sagen udarbejdet en miljerapport, som in-
deholder bade VVM-vurdering og miljevurdering i samme
dokument. [...]

I Vindmeollebekendtgorelsens §2, nr. 7, er begrebet
»stojfelsom arcalanvendelsc« bla. definerct som omrider,
der anvendes til boligformal, eller i lokalpfan er udlagt til
stojfolsom rekreativ aktivitet. Bekendtgorelsens § 4, stk. 1,
nr. 2, regulerer stojkrav for omrader udlagt til stojfolsom an-
vendelse, og § 4, stk. 2, seetter greensen for den maksimale
samlede lavfrekvente staj fra vindmoller indendors i beboelse
i det dbne land eller indendors i omrader til stojfolsom are-
alanvendelse. Det folger bl.a. af vindmollebekendtgorelsens
§ 13, at kommunalbestyrelsens afgorelser ikke kan paklages
til anden administrativ myndighed, bortset fra afgerelser ved-
rorende kommunalt ejede eller kommunalt drevne vindmel-
ler. Kommunes vurdering af, at der ikke er tale om stojfolsom
arealanvendelse, kan saledes ikke p&klages til Natur- og Mil-
Jjoklagenevnet, hvorfor dette klagepunkt afvises fra realitets-
behandling. [...]

Vindmollebekendtgorelsen omhandler den samlede stoj-
belastning fra vindmoller. Der er ikke krav om en kumulativ
stojberegning med andre stojkilder. [...]

Det fremgar af lokalplanredegerelsen, at afstanden mel-
lem mellerne er ca. 460 m. Der er pa lokalplanens kortbilag
2 med signatur angivet »vindmelleplacering«. Natur- og Mil-
jeklagenzvnet finder herefter, at beskrivelsen af mellernes
placering lever op til kravet i bekendtgorelsen [om planlzg-
ning for og tilladelse til opstilling af vindmeller]. [...]

Sammenfattende finder Natur- og Miljeklagenavnct,
at miljerapporten i alt vescntligt indeholder tilstreekkeli-
ge oplysninger i refation til de paklagede forhold og giver
et passende retvisende billede af projektets pdvirkninger
af omgivelserne, og at rapporten derfor opfylder kravene i
VVM-reglerne og miljevurderingsloven. Der er sdledes ikke
i sagen pavist sd vesentlige mangler ved rapporten, at det
ville kunne medfore ugyldighed.« (min fremhzvelse).

Ved stadfestelse af VVM-tilladelse til projektet
ved Ulvemose lagde klagenavnet séledes til grund,
at ndr miljgvurderingen viste, at afstandskrav og
stajkrav i vindmsllebekendtgorelsen var overholdt,
kunne der ikke stilles yderligere krav til miljovur-
deringen, hverken efter VVM-bekendtgerelsen
eller miljgvurderingsioven."” Selvom denne anta-

13. Efter klagenzvnets stadfestelsc af tilladelsen i maj
2016 mente naboerne, at der var konstateret ynglende
traner og anmodede med henvisning bl.a. hertil om gen-
optagelse af klagesagen, hvilket klagenzvnet afviste i
august 2016 (se MAD.327 Nmk).
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gelse ma tiltraedes i forhold til VVM-reglerne, kan
der ikke sluttes analogt til miljevurderingsloven.
Tvartimod er begrundelsen for SMV-direktivet
krav om miljevurdering af planer, at man ville sikre,
at miljevurdering og offentlig hering af vasentlige
miljevirkninger ikke blev omgéet ved, at dette var
reguleret ved rammer, som ikke kunne zndres i
VVM-tilladelsen. Som planloven er udformet, var
(og er) miljgvurderingen af kommuneplantilleg og
lokalplan imidlertid undergivet de samme begrans-
ninger, som galder for VVM af projekter. Indtil
dommen i sag C-290/15 var denne del af klagenav-
nets begrundelse for afgarelsen i MAD 2016.225
Nmk séledes i overensstemmelse med den danske
fortolkning af SMV-direktivets rekkevidde.

Derimod er det uforstieligt, at klagenavnet i
relation til indsigelserne mod miljevurderingen af-
viste kumulativ stgjberegning med andre stgjkilder.
Det er ganske vist korrekt, at vindmellebekendtge-
relsen alene omhandler den samlede stajbelastning
fra vindmegller, men EU-Domstolen havde netop
i januar 2016 i sag C-141/14 Kommissionen mod
Bulgarien fastsldet, at VVM-direktivets regler om
miljevurdering af vindmglleprojekter ogsé omfatter
projektets kumulative miljevirkning med alle andre
projekter. Det er efter denne dom derfor i klar mod-
strid med VVM-direktivet, hvis vurderingen af den
kumulative stagjvirkning af vindmelleprojekter kun
omfatter stej fra vindmseller. Dette illustrerer tillige
problemerne ved, at miljgvurderingen begrenser
sig til at kontrollere, om vindmellebekendtgerel-
sens regler kan forventes overholdt.

Klagen®vnets afgarelse i MAD 2016.225 Nmk
blev i november 2016 af nogle af de klagende
naboer indbragt for domstolene, hvor naboerne
bl.a. gjorde geldende, at nazvnets stadfestelse af
VVM-tilladelsen var i modstrid med EU-retten med
henvisning dommene i sag C-290/15 og C-379/15,
og at miljevurderingen af stgj var utilstrekkelig.

Disse indsigelse blev afvist af Planklagenavnet
og Milje- og Fadeklagenavnet, der bl.a. anforte:

»Det bestrides, at der efter VVM- og miljevurderingsregler-
ne stilles krav om yderligere vurderinger i forhold til staj som
anfort af sagsegerne, Miljerapporten er derfor ogsé pa dettc
punkt tilstreekkelig, uanset at sagspgerne konkret er uenige i,
at vindmellebekendtgerelsens stejgraenser udger tilstraekke-
lig beskyttelse for de omboende.

En generel vurdering/provelse af de med vindmellebe-
kendtgerelsen fastlagte stejgrenseverdier ligger i ovrigt
uden for bade nzvnets kompetence som klagemyndighed og
domstolenes kompetence i relation til provelsen af nzvnets
konkrete afgorelse, jf. nermere herom nedenfor. [...]

Navnet er ikke den ansvarlige myndighed for stgjbe-
kendtgerelsen, og nevnet har med afgerelsen af 27. maj 2016
(bilag 1) med rette ikke foretaget en provelse af bekendtgo-
relsen. Det bestrides desuden, at n@vnet har varet forpligtet
(eller kompetent) til at annullere stajbekendtgarelsen i for-
bindelse med den konkrete klagesagsbehandling.

Dect gores sdledes geldende, at nzvnet hverken har hjem-
mel eller kompetence til at forctage en provelse af bekendt-
gorelsens regler, herunder de fastsatte stojgransevardier og
bekendtgorelsens EU-medholdelighed. For sidanne spergs-
mal er nevnet derfor ikke rette sagsogte, hvilket stattes af
grundlzggende forvaltningsretlige principper, navnlig det
organisatoriske specialitetsprincip og legalitetsprincippet.

Det folger af det organisatoriske specialitetsprincip, at
en forvaltningsmyndighed ikke ma varetage hensyn — ecller
som det mindre i det mere administrere lovgivning — som der
ikke er hjemmel for myndigheden til at varetage. Efier lega-
litetsprincippet mé en forvaltningsmyndighed kun disponcre
inden for det rum, som loven giver den pigzldende myndig-
hed hjemmel til. Det anforte ma ogsé gelde for nzvnet som
klagemyndighed, nar der ingen klageadgang cr.

En provelse af stgjbekendtgorelsens gyldighed ligger
derfor uden for rammerne af nzrvarende segsmal, der alene
anghr en provelse af nevnets konkrete afgerelse (bilag 1).
Sagsegerne synes da ogsé [...] at vare enige med nzvnet i, at
retten ikke i forbindelse med nzrverende sag kan foretage en
provelse af bekendtgorelsens gyldighed i almindelighed. Det
gores hertil geldende, at der heller ikke er noget grundiag
for — i forhold til pravelsen af den konkrete afgoreise — at
anse bekendtgeorelsen for ugyldig. Der er derfor heller ikke
pa denne baggrund noget grundiag for at tilsides®tte nzvnets
afgorelse af 27. maj 2016 som ugyldig. Neevnet har veret
berettiget og forpligtet til at legge bekendtgorelsen til grund.
[..]

Det fremgdr i gvrigt [..], at Miljo- og Fedevareministeriet
er ved at analysere domme fra EU-Domstolen om miljevur-
dering af planer og programmer, og at Justitsministeriet vil
blive inddraget. Milje- og Fedevareministeriet vil forholde
sig til dommenes konsekvenser for bl.a. vindmellebekendt-
gorelsen, ndr analysen er fxrdiggjort, og det fremgér af bilag
H, at sagsbchandlingen efter ministeriets opfattelse indtil da
ber ske efter de geldende regler.«

De to klagenzvn gjorde sdledes i retssagen gzl-
dende, at miljovurderingen af vindmelleprojek-
tets stgjvirkninger alene skulle ske pa grundlag af
vindmellebekendtgerelsen, men afviste samtidig, at
den manglende miljevurdering af bekendtgarelsen
kunne tillegges betydning i en konkret sag. Dette
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blev begrundet med, at sd leenge ministeriet ikke
har ophzvet bekendtgerelsen, kan de to klagenzvn
efter det organisatoriske specialitetsprincip ikke
tilsidesztte en afgerelse, selvom afgerelsen hviler
pa en bekendtgerelse, der er ugyldig pd grund af
EU-rettens forrang. Denne fortolkning blev tiltradt
af byretten, der frifandt nzvnet og herom anferte
bla.:

»Natur- og Miljoklagenzvnet har vurderet, at der ikke er
grundlag for at tilsidesztte kommunens konklusion med hen-
syn til spergsmadlct om stgjen fra vindmelleme.

Kommunen har forctaget beregninger af normalstej samt
lavfrekvent stgj, ifolge hvilke projektet kan overholde alle
grenseverdier. Der er ikke grundlag for under denne sag at
eflerprove gyldigheden af stojbekendigorelsen, da ncevnet
vedrorende dette sporgsmal ikke er rette sagsogte. Kommu-
nen har i forbindelse med beregningerne fastlagt karakteren
af omridet og omradets afgrensning. Kommunens afgarelser
i den forbindelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. vindmellebekendtgorelsens § 13, og kan ikke
preves under denne sag, der angdr gyldigheden af Milje- og
Naturklagen®vnets afgerelse.

Der er ikke grundlag for at tilsidesatte nazvnets vurdering
af, at kommunens undersogelser og konklusion med hensyn
til staj er korrekte og fyldestgerende.« (min fremhavelse).

Byretten lagde séledes i den afsluttende betragt-
ning til grund, at VVM-tilladelsens regulering af
stojvilkdr kunne ske med henvisning til vindmel-
lebekendtgorelsen, men afviste samtidigt, at kla-
genzvnet var rette sagsegte for, om bekendtgorel-
sens regler var gyldige, uden at retten forholdt sig
nzrmere til, om dette er foreneligt med EU-rettens
direkte effekt.

4. Kommentarer til byrettens dom og
klagenaevnenes anbringender
Indledningsvis m det med baggrund i sag C-379/15
konstateres, at safremt byrettens dom appelleres,
vil det efter min opfatteise ikke vaere muligt for
landsretten at stadfeste dommen med den af by-
retten anforte begrundelse uden at komme i mod-
strid med EU-retten. Ved appel af byrettens dom vil
landsretten sdledes have tre muligheder. Den ene
er at sperge EU-Domstolen, om der er grundlag
for undtagelsesvis at anse vindmellebekendtgorel-
sen for geldende i den konkrete sag. Den anden
er, at landsretten i dommen detaljeret redeger for,

hvordan de fire betingelser for at fravige ugyldig-
hedsvirkning af overtredelse af SMV-direktivet
er opfyldt i den konkrete sag, s VVM-tilladelsen
til vindmelleparken undtagelsesvis ikke anses for
ugyldig. Den tredje mulighed er, at landsretten gi-
ver sagsegerne medhold og ophazver VVM-tilladel-
sen og hjemviser sagen.

Det ma endvidere konstateres, at de to klage-
nzvns anbringender om provelsesbegransninger i
retssagen ikke er afstemt med Milje- og Fodeva-
reklagenzvnets to delafgerelser om opsattende
virkning, hvor det i begge sager er forudsat, at
klagenzvnet (i overensstemmelse med EU-rettens
forrang og direktivers direkte virkning) kan under-
kende en tilladelse, hvis tilladelsen bygger pd en
retsakt, der er i#nodstrid med EU-retten.

Det kan endvidere konstateres, at byretten og
klagenzvnet i sine anbringender har set bort fra, at
Natur- og Miljeklagenzvnet efter § 16, stk. 2, i den
nu ophevede lov om miljevurdering af planer og
programmer kan ophave en bekendtgerelse, hvis
bekendtgerelsen er vedtaget i modstrid med reg-
lerne om miljevurdering af planer og programmer.
Dette er ligeledes lagt til grund i Milje- og Natur-
klagenzvnets afgerelse i MAD 2015.100 Nmk om
bekendtgarelse om vildtreservat pa Saltholm, hvor
klagenzvnet afviste Naturstyrelsens indsigelse om,
at der ikke efter jagt- og vildtforvaltningsloven var
klageret over bekendtgerelsen, med, at der efter
miljevurderingslovens § 16, stk. 2, er klageret over,
at bekendtgorelsen ikke er miljovurderet. Det md
ganske vist medgives, at der er den forskel, at kla-
gen i MAD 2015.100 Nmk vedrorte selve bekendt-
gorelsen, mens klagen i MAD 2016.225 Nmk ved-
rarte en konkret afgerelse. Ved klagenzvnets afgoe-
relse af klager over VVM-tilladelser til vindmeller
vil det derfor ikke veere muligt for klagenzvnet
at ophzve selve vindmellebekendtgorelsen, men
alene at ophzve bekendtgorelsens retsvirkning i
forhold til den konkrete afgarelse for at undg mod-
strid med EU-retten. Da det imidlertid fremgdr, at
VVM-tilladelsen og miljevurderingen af projektet
i forhold til stej ikke har foretaget en konkret vur-
dering af projektets miljevirkninger, men har lagt
vindmellebekendtgerelsens regler om stgj uprovet
til grund, selv om vindmellebekendtgorelsen efter
EU-retten m& anses for ugyldig, er der s&danne
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mangler ved miljevurderingen og vilkdrene for til-
ladelsen, at tilladelsen mé anses for ugyldig.

Som foelge af EU-rettens forrang, princippet om
EU-rettens effektive og direkte virkning var klage-
nzvnet efter princippet om direktivers direkte virk-
ning sledes forpligtet til ikke at treffe afgarelser,
der er i modstrid med EU-retten og direktivbestem-
melser, som har direkte effekt. Dette er ligeledes
forudsat i Natur- og Miljeklagenzvnets afgarelse i
MAD 2016.285 Nmk, hvor klagenzvnet ophzvede
Naturstyrelsens dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen med henvisning til EU-rettens direkte
effekt, selv om dispensationen var i overensstem-
melse med den danske lovgivning. Tilsvarende kan
nzvnes MAD 2009.1405 Nmk, hvor det davarende
Miljeklagenavn ophaevede en miljegodkendelse af
Fynsverket til udledning af spildevand med hen-
visning til, at godkendelsen var i modstrid med ha-
bitatdirektivets art. 6(3), selv om en sddan modstrid
ikke kunne udledes af den dagzldende habitatbe-
kendtgerelse.'*

Det kan sdledes noteres, at i retssagen om vind-
mollepark ved Ulvemose har de to klagenzvn i
relation til EU-rettens direkte effekt i byretten ar-
gumenteret for en forstdelse af klagenzvnenes
kompetence og prevelsesadgang, som bdde er i
modstrid med det tidligere Natur- og Miljgklage-
nzvns praksis, i modstrid med Milje- og Fadevare-
klagenavnets afgorelser om opsattende virkning af
klage og i modstrid med juridisk teori og EU-Dom-
stolens fortolkning af EU-rettens direkte virkning."

Der foreligger ingen officiel forklaring pa dis-
krepansen mellem Miljg- og Fedevareklagenav-
nets anbringender i retssagen og klagen®vnets
egen praksis samt tidligere praksis. Det kan i den
sammenhzng noteres, at selv om den del af retssa-
gen, der omhandler de to EU-domme, har karakter

14. Om ophzvelse af miljegodkendelsen af Fynsvarket, se
Pagh: MAD 2009.1405.

15. Se fx Birgitte Egelund Olsen om EU-rettens forrang i
antologien Europziseringen af dansk ret, 2008, der bl.a.
med henvisning til dommen i sag C-118/00 Larsy anfa-
rer, »at princippet om EU-rettens forrang skal iagttages
ikke blot af de nationale domstole, men af alle instanser
i medlemsstaterne [...] dvs. alle retsanvendende myndig-
heder i Danmark, der skal undlade at anvende nationa-
le bestemmelser, der ikke er i overensstemmelse med
EU-retten« (s. 348-349).

af vaesentlige nye juridiske oplysninger, som der af
gode grunde ikke kunne tages hejde for ved for-
mandsafgerelsen i maj 2016, genoptog klagenzv-
net ikke sagen. Dette kan sammenholdes med, at
de to nye EU-domme pd vasentlig mide @ndrer
det juridiske bedemmelsesgrundlag. Dette burde,
nér der er anlagt retssag, efter min opfattelse give
anledning til, at vindmellesagen fra Ulvemose blev
genoptaget af de to klagenzvn med fuld besztning
og deltagelse af landsdommere og de af Folketinget
udpegede medlemmer, hvor de to klagenzvn kunne
tage stilling til betydningen af de to nye EU-domme
i forhold til VVM-tilladelsen til vindmelleparken i
Ulvemosen.

S& mens det ved Natur- og Miljeklagenzvnets
behandling af klagesagen i maj 2016 var uproble-
matisk at afgere sagen som formandsafggrelse, nér
man ser pd nzvnets gvrige praksis, havde forhol-
dene &ndret sig, da retssagen blev anlagt i novem-
ber 2016, hvor de to EU-domme var afsagt. Da det
tidligere Natur- og Miljeklagenzvn og de to nye
klagenzvn mé antages at vare bekendt med de to
EU-domme og formentlig ogs& var bekendt med,
at dommene allerede primo 2017 gav anledning til
»blinkende rede lamper« i Milje- og Fedevaremini-
steriet, burde klagenzvnene have genoptaget sagen
og taget stilling p8 grundlag af de ®ndrede retlige
oplysninger om SMV-direktivets anvendelse. Nér
dette ikke skete i forste omgang, kan det hange
sammen med, at Natur- og Miljeklagenzvnet blev
nedlagt pr. 31. januar 2017, og at det tillige som
folge af udflytning af medarbejdere tog noget tid,
for Planklagenzvnet og Miljs- og Fadevareklage-
nzvnet kunne komme i gang med arbejdet.

Dette kan ogsé vere forklaringen p4, at proces-
forelsen ved Esbjerg Ret giver indtryk af, at de to
klagenavn har overladt det til Kammeradvokaten
at fremkomme med argumenter, der kunne over-
bevise retten om, at klagenevnene skulle frifindes.
Dette m3 sammenholdes med, at retsvirkningen
af de to EU-domme, s vidt jeg forstdr, er under
behandling i regeringens Juridiske Specialudvalg,
hvor Kammeradvokaten deltager i sager af denne
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type.'¢ De af Kammeradvokaten anforte argumen-
ter for frifindelse af de to klagenavn ligner siledes
efter min opfattelse mere brandslukning fra centrale
statslige myndigheder, der ikke onsker, at tilladelse
til vindmelleprojekter skal udsattes, og derfor so-
ger at begrnse skadevirkningen af dommen i sag
C-290/15 om Valloniens vindmgllebekendtgarelse.
Det sidste er naturligvis et legitimt politisk syns-
punkt, men kan ikke vere styrende for de to uaf
hengige klagenzvns juridiske vurdering. Hvis de
to klagenzvn efter n@rmere overvejelser har valgt
at tillegge konsekvenshensynet afgerende vegt, vil
det forudsztte en genoptagelse og en begrundelse
for de to klagenzvns stilling, hvor klagenzvnene
ma forklare, hvorfor de mener, at de fire betingelser
for at se bort fra ugyldighedsvirkning er opfyldt.
Derimod mener jeg, at det falder uden for de ret-
lige rammer for de to klagenzvns deltagelse som
procespart i civile sager og klagenzvnenes uafthan-
gighed, at klagenzvnenes juridiske argumentation i
den enkelte retssag hentes fra regeringens Juridiske
Specialudvalg og/eller Kammeradvokaten, i hvert
fald nar retssagen omhandler s& principielle juri-
diske spergsmil som sagen om vindmollepark ved
Ulvemosen.

Det er siledes indlysende, at Milje- og Fedeva-
reministeriet har en interesse i, at de to klagenzvn
ikke i konkrete sager kan prove, om en dansk be-
kendtgerelse er i modstrid med EU-retten, selv om
dette har betydning for sagens udfald. Det burde
imidlertid veere lige sd indlysende, at klagenzvnene
nu engang mi holde sig til, at EU-retten har forrang
og direkte effekt, og at de uathzngige klagenzvn
som folge heraf kan vere nodsaget til at tilsidesztte
en bekendtgorelse i en konkret sag — ogsé selv om
det er ubelejligt for et ministerium. Herefier mé de
centrale statslige myndigheder drage konsekven-
sen, og hvis den statslige myndighed er uenig med
klagenzvnet, vil myndigheden have mulighed for
at indtreede som biintervenient i en retssag, hvilken
mulighed de relevante ressortministerier afstod fra
i byretssagen om vindmellepark ved Ulvemosen.
Men nir dette er tilfzldet, er det ikke meningen,

16. Om Juridisk Specialudvalg, se Pagh: UfR 2004B.305
og Pagh i antologien Europziseringen af dansk ret (red.
Birgitte Egelund Olsen og Karsten Engsig Sorensen),
2008, s. 475 ff.

at Kammeradvokaten skal agere stedfortreder ved
domstolene for et eller flere ministerier, blot fordi
Kammeradvokaten samtidig er advokat for klage-
navnene.

Hvis Kammeradvokaten skal vare procesfa-
rende for klagenavn, ber det forudsztte, at der sik-
res en klar adskillelse mellem Kammeradvokatens
radgivning af ministerier og Kammeradvokatens
procesforelse for klagenzvn, da en manglende klar
adskillelse indirekte kan rejse tvivl om klagenev-
nenes uafhengighed.

Efterskrift om Milje- og Fodevare-
ministeriets notat

Efter at manus var indleveret, offentliggjorde Mil-
jostyrelsen det notat, som dannede grundlag for
Miljestyrelsens pressemeddelelse af 19. oktober
2017. 1 notatet anferes som begrundelse for, at
vindmellebekendtgorelsen fortsat er gzldende i
forhold til betingelse nr. 2 og 3:

»l forhold til betingelse nr. 2 og 3 bemarkes, at en annulla- |

tion af vindmellebekendigerelsen ville indebare en periode
med et fraver af generel regulering til sikring af beskyttelse
mod stej fra vindmeller. Dette er cfler ministeriets opfattelse
tilfzldet, selvom ogsa andre regelsat har betydning for de

stojmassige forhold i omgivelserne omkring vindmeller. Det

gelder navnlig bekendtgerelse om planlzgning for og tilla-

delse til opstilling af vindmelier, der bl.a. indeholder krav

om afstand til nabobeboclse. Endvidere kan der i forbindel-
se med en eventuel VVM-vurdering (som typisk vil skulle
foretages) af et konkret vindmelleprojekt kunne fastsettes
vilkdr i relation til stoj og placering. Endelig vil der efter
opforelsen af en vindmelle efier omstendighedemne kunne
vare grundlag for at meddele pbud om reduktion af staj, jf.
miljobeskyttelseslovens § 42.

Ved en eventuel annullation af den geldende generelle

vindmellebekendtgerelse ville der trods disse andre regel- -

st veere en nerliggende risiko for, at der i konkrete tilfelde
kunne indtrzde et lavere beskyttelsesniveau. Navnlig ville
beskyttelsen i situationer, hvor en VVM-vurdering ikke er
pakrzvet, i hej grad bero pé en eflerfolgende pabudsregule-
ring, hvilket ikke ville give samme sikkerhed for et ensartet
beskyttelsesniveau som generelle regler eller vilkér knyttet

til en tilladelse. Selv om der saledes ikke ville vare tale om et :

absolut retligt tomrum, er det p& baggrund af dissec omstzn- |
digheder Milje- og Fedcvareministeriets vurdering, at ogsd

den anden og tredje betingelse ville kunne anses for opfyldt.«

Som det fremgar, mener ministeriet, at en opha-

velse af bekendtggrelsen om planlegning for og |
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tilladelse til opstilling af vindmeller vil efterlade
et tomrum i relation til afstandskrav. Ministeriet
ma herved have overset, at disse vindmeller typisk
kraever landzonetilladelse efter planlovens § 35 og i
alle tilfeelde kraever lokalplan efter planlovens § 35,
stk. 2, og at det herigennem er muligt at sikre de
forngdne afstandskrav, men naturligvis ferst nar de
miljemassige effekter er belyst.

Ministeriet erkender i notatet, at det er muligt
at regulere stgj efter miljabeskyttelseslovens § 42,
men afviser, at dette er tilstraekkeligt til at sikre
vindmellebekendtgarelsens begrensning af staj,
navnlig fordi det i tilfelde, hvor der alene sker
VVM-screening, i hej grad vil bero pd en efter-
folgende pdbudsregulering, hvilket ikke ville give
samme sikkerhed for et ensartet beskyttelsesniveau.
Hertil mé for det forste bemarkes, at ministeriets
argument s3 at sige skyder sig selv i foden. Hvis be-
kendtgarelsen ophaves, vil det alene betyde, at der

skal ske en konkret vurdering af staj, hvilken netop
begrunder, at vindmellerne ikke kan tillades uden
forudgéende VVM-vurdering med undersogelse af
stajen. Og det er direkte vildiedende, n&r ministe-
riet hevder, at ensartede regler skulle sikre et hgjt
beskyttelsesniveau, da meningen med vindmgllebe-
kendtgerelsens ensartede stgjkrav ikke er at sikre
en hgj beskyttelse af naboer, men derimod at skabe
enkle rammebetingelser for vindmelleindustrien.
Som ministeriet udmaerket ved, er Miljestyrelsens
vejledende stejgrenser netop egnet til at sikre na-
boer mod sundhedsskadelig stej under hensyn til de
konkrete forhold.

Efter min opfattelse ma ministeriets notat derfor
tages som udtryk for, at der savnes overbevisende
argumenter for, at vindmellebekendtgerelserne om
staj, henholdsvis om planlegning for vindmeller
midlertidigt kan opretholdes uden at komme i kon-
flikt med dommen i sag C-379/15.
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