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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pA EU-Domstolens hjemmeside
(http://curia.curopa.cu/) pd selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato

C-649/15P | TV2/Danmark mod Kommissionen (appel) Udenrigsministeriet Dom 09.11.17

Pastande: Den appellerede dom ophaves, for si vide | Justitsministeriet

som den frifinder Kommissionen for TV2's principa- K.ulturm%mster%et

le pastand. Domstolen treffer afgorelse i sagen og | inansministeriet

den anfagtede afgorelse annulleres, for sa vidt som | Frhvervsministeriet
den fastslir, at de undersogte foranstaltninger udgjor- Kammeradvokaten
de statsstotte omfattet af artikel 107, stk. 1, TEUF.
Subsidizrt hjemvises denne del af sagen til Retten til
fornyet behandling. Den appellerede dom ophzaves,
for sa vidt som den frifinder Kommissionen for
anden del af TV2's subsidizre pistand. Domstolen
treffer afgorelse i sagen og den anfagtede afgorelse
annulleres, for s vidt som den fastslir, at de licens-
midler, der i arene 1997-2002 blev overfort til TV2 og
derefter viderefort til Regionerne, udgjorde statsstotte
til TV2. Subsidiert hjemvises denne del af sagen til
Retten til fornyet behandling. Den appellerede dom
ophazves, for si vidt som den palegger TV2 at bare
sine egne omkostninger og betale tre fjerdele af
Kommissionens omkostninger. Kommissionen til-
pligtes at betale TV2's sagsomkostninger for Retten
savel som for Domstolen. Safremt der sker hjemvis-
ning til Retten, henvises afgorelsen om sagsomkost-
ninger for den hjemviste del af sagen ogsa til Retten.

C-656/15P | Kommissionen mod TV2/Danmark (appel) Udenrigsministeriet Dom 09.11.17

Ved denne appel nedlegger Kommissionen péstand Justitsministeriet

om ophavelse af den appellerede dom [T-674/11, K.ulturm%m:ster%et
TV2/Danmark mod Kommissionen] for si vidt som | Finansministeriet
denne dom annullerer Kommissions afgorelse | Frhvervsministeriet



http://curia.europa.eu/

2011/839/EU af 20. april 2011 om Danmarks foran-
staltninger (C 2/03) for TV2 Danmatk for si vidt
som denne afgorelse fastslar at reklameindtegter fra
1995 og 1996 over til TV2/Danmark via TV2-
Fonden udger statsstotte. Til stotte for appellen gor
Kommissionen gzldende, at Retten begik en retlig fejl
ved at anlegge en fejlagtig fortolkning af begrebet
"statsmidlet" i artikel 107, stk.1, TEUF, herunder af
begrebet "kontrol", og Kommissionen gor i denne
sammenhzng endvidere en begrundelsesmangel
gxldende. Kommissionens appel i nzrverende sag
vedrorer sporgsmilet om hvorvidt de midler, der
indgik i TV2 Reklame som folge af salg af reklame-
spots og tekst-tvreklamer (reklameindtegterne) er
statsmidler i artikel 107, stk. 1, TEUFs forstand.

Kammeradvokaten

C-657/15 P

Viasat Broadcasting UK mod TV2/Danmark
(appel)

Ved denne appel nedlegger Viasat folgende pastande:
Punkt 1 i Rettens dom of 24. september 2015 i sag T-
674/11, TV2/Danmark mod Kommissionen ophz-
ves (pastand 1) og Den del af Rettens dom af 24.
september 2015 i sag T-674/11, TV2/Danmark mod
Kommissionen, hvorved Retten tager det tredje led i
sagsogerens forste anbringende til folge, ophaxves
(pastand 2) og Kommissionens frifindes i annullati-
onssegsmilet anlagt af TV2 og Kongeriget Danmark
og TV2/Danmark og Kongeriget Danmark, sagsoge-
re i forste instans, tilpligtes at betale Viasats sagsom-
kostninger

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kulturministeriet
Finansministeriet
Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten

Dom

09.11.17

C-5/16

Republikken Polen mod Europa-Parlamentet og
Radet for Den Europaeiske Union

Polen har anlagt sag ved EU-Domstolen med pastand
om annullation af Europa-Parlamentets og Radets
afgorelse (EU) 2015/1814 af 6. oktober 2015 om
oprettelse og anvendelse af en permanent markeds-
stabiliserende kvotereserve i forbindelse med Unio-
nens ordning for handel med kvoter for drivhusgas-
emissioner og om @ndring af direktiv 2003/87/EF.
Regeringen har interveneret til stotte for Europa-
Parlamentet og Radet for Den Europziske Union.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Energi-, Forsynings-
og Klimaministeriet
Energistyrelsen

GA

09.11.17

C-633/16

Ernst & Young (sag forelagt af Sg- og Handels-
retten)

1. Efter hvilke kriterier skal det vurderes, om en virk-
somheds adferd/dispositioner er omfattet af forbud-
det i artikel 7(1) i Radets forordning nr. 139/2004 om
kontrol med fusioner og virksomhedsoverdragelser
(forbuddet mod przimplementering), og forudsatter
en gennemforelseshandling i artikel 7(1)'s forstand, at
handlingen, helt eller delvist, faktisk eller juridisk,
udgor en del af selve det kontrol skifte eller den
sammenblanding af de deltagende virksomheders
fortsettende aktiviteter, som - forudsat at terskelvaer-
dierne er opfyldt - udleser pligten til anmeldelser 2.
Kan en opsigelse af en samarbejdsaftale som den i
sagen foreliggende, som er afgivet under omstendig-
heder svarende til dem, der er beskrevet i forelaggel-
seskendelsens pkt. 1-20, udgere en gennemforelses-

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Mundtlig
forhandling

15.11.17




handling omfattet af forbuddet i Ridets forordning
ar. 139/2004, artikel 7(1), og efter hvilke kritetier skal
det i sa fald afgeres? 3. Gor det ved besvarelsen af
sporgsmil 2 nogen forskel, om opsigelsen faktisk har
medfort konkurrenceretligt relevante markedsmassi-
ge virkninger? 4. Sifremt sporgsmal 3 besvares be-
kreftende, bedes det oplyst, efter hvilke kriterier og
med hvilken grad af sandsynlighed det i givet fald skal
afgores, om opsigelsen har medfort sidanne mar-
kedsmzssige virkninger, herunder betydningen af at
siddanne virkninger om muligt kunne henfores til
andre arsager?

C-691/15P

Kommissionen mod Bilbaina de Alquitranes
m.fl. (appel)

En rakke virksomheder 1 flere medlemsstater har ved
Retten ved EU-Domstolen fiet medhold i en sag
anlagt mod Kommissionen med pastand om delvis
annullation af Kommissionens forordning (EU) nr.
944/2013 af 2. oktober 2013 om =ndring, med hen-
blik pé tilpasning til den tekniske og videnskabelige
udvikling, af Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nt. 1272/2008 om klassificering, markning
og emballering af stoffer og blandinger (herefter
forordning 944/2013), for sa vidt angir klassificerin-
gen af stoffet beg, kultjere-, hojtemperaturs-
(CTPHT) som giftigt for vandmiljeet. Kommissionen
har appelleret sagen til EU-Domstolen (anvendelse af
summationsmetoden).

Pastande: — Dom afsagt af Retten (Femte Afdeling)
den 7. oktober 2015 i sag T-689/13, Bilbaina de Al-
quitranes m.fl. mod Kommissionen, EU:T:2015:767,
ophzves. — Sagen hjemvises til Retten med henblik
pé fornyet behandling.

— Afgorelsen om appelsagens omkostninger udsat-
tes.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Milje- og Fodevare-
ministeriet
Miljostyrelsen

Dom

22.11.17

C-541/16

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Dan-
mark

KOM har den 25. oktober 2016 indgivet stavning
ved EU-Domstolen mod DK for tilsideszttelse af
forpligtelser pd omradet for cabotagekorsel i henhold
til Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EF)
ar. 1072/2009 om fzlles regler for adgang til marke-
det for international godskersel. I stazvningen ned-
legger KOM pastand om, at DK ikke har opfyldt sine
forpligtelser i henhold til artikel 2, nr. 6, jf. artikel 8, i
forordningen, da det i dansk ret er fastsat, at “én
cabotagekorsel” kan besta enten af flere lessesteder
eller af flere lossesteder, men ikke begge dele. KOM
pastar desuden, at DK tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

KOM gor gzldende, at forordningen udtemmende
regulerer transportvirksomheders adgang til at udfore
cabotagekorsel pa de betingelser, der er fastsat i for-
ordningen, og at det detfor er i strid med forordnin-
gen, nar DK begrenser antallet af losse- eller lesse-
steder.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

23.11.17




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-98/15

Espadas Recio

1. Skal § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde, der er
knyttet som bilag til direktiv 97/81/EF om rammeaf-
talen vedrorende deltidsarbejde, i lyset af den rets-
praksis, der folger af [Domstolens dom af 10. juni
2010, Bruno m.fl, C- 395/08], fortolkes siledes, [at]
bestemmelsen finder anvendelse pa en bidragsbaseret
ydelse ved arbejdsloshed som den, der er omhandlet i
artikel 210 i den spanske Ley General de Seguridad
Social, som alene finansieres af de bidrag, der indbe-
tales af arbejdstageren og de virksomheder, hvori
vedkommende har varet ansat, og som fastsxttes pa
grundlag af de anszttelsesperioder, hvor der er indbe-
talt bidrag i de seneste seks ar forud for det tidspunkt,
hvor personen bliver arbejdsles i juridisk forstand?

Beskaeftigelses-
ministeriet

Dom

09.11.17

C-489/15

CTL Logistics

Sagen vedrorer: 1. Skal EU-retlige bestemmelser,
navnlig artikel 30, stk. 1, forste punktum, stk. 2, stk.
3, stk. 5, forste afsnit, stk. 6, i direktiv 2001/14/EF
fortolkes siledes, at krav om tilbagebetaling af afgifter
for benyttelse af infrastruktur, som er aftalt eller
fastsat mellem en infrastrukturforvalter og en ansoger
i en rammeaftale, er udelukket, hvis sidanne krav ikke
gores galdende ved de procedurer, der er fastsat for
det nationale tilsynsorgan, og de tilsvarende retslige
procedurer, i forbindelse med hvilke disse afgorelser
fra tilsynsorganet efterproves? 2. Skal EU-retlige
bestemmelser, navnlig artikel 30, stk. 1, forste punk-
tum, stk. 2, stk. 3, stk. 5, forste afsnit, stk. 6, i direktiv
2001/14/EF fortolkes saledes, at krav om tilbagebe-
taling af afgifter for benyttelse af infrastruktur, som er
aftalt eller fastsat mellem en infrastrukturforvalter og
en ansoger i en rammeaftale, er udelukket, hvis de
omtvistede afgifter ikke forudgiende er blevet fore-
lagt det nationale tilsynsorgan? 3. Er en civilretlig
efterprovelse af rimeligheden af afgifter for benyttelse
af infrastruktur pd grundlag af en national civilretlig
bestemmelse, som giver domstolene mulighed for at
kontrollere rimeligheden af fastsxttelsen af en ydelse,
nir denne fastsxettes ensidigt af den ene part, og even-
tuelt selv ved egen afgorelse at fastsette den ud fra et
rimeligt skon, forenelig med EU-rettens bestemmel-
ser, som forpligter infrastrukturforvalteren til at over-
holde generelle retningslinjer for fastsattelsen af
afgiften sisom kravet om omkostningsdakning (arti-
kel 6, stk. 1, i direktiv 2001/14/EF) eller kriterierne
vedrorende markedsbaredygtigheden (artikel 8, stk. 1,
direktiv 2001/14/EF)? 4. Hvis tredje spotgsmdl be-
svares bekraftende: Skal den civile domstol ved sin
skonsudovelse  overholde  kriterier i  direktiv
2001/14/EF vedrorende fastszttelsen af afgifterne
for benyttelse af infrastruktur, og i givet fald hvilke?
5. Er den civilretlige efterprovelse af afgifters rimelig-

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

09.11.17




hed pa grundlag af den i sporgsmil 3 navnte nationa-
le bestemmelse forenelig med EU-retten, for si vidt
som de civile domstole faststter afgiften under afvi-
gelse fra jernbaneforvalterens generelle afgiftsprin-
cipper og -stotrelser [org. s. 3], selv om jernbanefor-
valteren ifelge EU-retten er forpligtet til at sikre ikke-
diskriminerende ligebehandling af alle adgangsberetti-
gede (attikel 4, stk. 5, i direktiv 2001/14/EF)? 6. Ex
den civilretlige rimelighedsefterprovelse af en infra-
strukturforvalters afgifter forenelig med EU-retten i
betragtning af den omstendighed, at EUretten legger
til grund, at tilsynsorganet har kompetence til at traef-
fe afgorelse om uenigheder mellem infrastrukturfor-
valteren og den adgangsberettigede om afgifterne for
benyttelse af infrastruktur eller om storrelsen eller
strukturen af de afgifter for benyttelse af infrastruk-
tur, som den adgangsberettigede skal betale eller ville
skulle betale (artikel 30, stk. 5, tredje afsnit, i direktiv
2001/14/EF), og at tilsynsorganet i lyset af potentelt
mange tvister ved forskellige civile domstole ikke
lengere ville kunne sikre en ensartet anvendelse af
jernbanelovgivningen (artikel 30, stk. 3, i direktiv
2001/14/EF)? 7. Er det foreneligt med EU-tretten,
navnlig artikel 4, stk. 1, i ditektiv 2001/14/EF, hvis
nationale bestemmelser forlanger en beregning af
samtlige infrastrukturforvalterens afgifter for benyt-
telse af infrastruktur, som udelukkende er baseret pa
direkte omkostninger?

C-227/16

Arts

Sagen vedrorer: 1) Er et szt betingelser i en aftale
mellem en kalveopdratter og en integrationsvirksom-
hed, sdledes som det er beskrevet i denne doms punkt
3.4 og 3.5, og hvoraf folger, at en engangsbetaling,
der er tildelt kalveopdratteren i henhold til Radets
forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om
fzlles regler for den falles landbrugspolitiks ordnin-
ger for direkte stotte til landbrugere og om fastleggel-
se af visse stotteordninger for landbrugere, tilflyder
integrationsvirksomheden i form af et fradrag i prisen
pé de opfedede kalve, gyldigt i betragtning af forma-
lene med denne forordning, nemlig at give landbru-
gerne en rimelig levestandard ved hjalp af direkte
indkomststotte at og fremme af den offentlige sund-
hed, dyresundhed, miljo og dyrevelferd? 2) Sifremt
sporgsmil 1 besvares benzgtende, har en national ret
i betragtning af den foreliggende modstrid med for-
maélene med forordning nr. 73/2009 kompetence til
pé grundlag af princippet clausula rebus sic stantibus
at @ndre aftalen saledes, at [org. s. 16] den ulempe,
der opstar for integrationsvirksomheden som folge af
ugyldigheden, helt eller delvist udlignes, blandt andet
ved en nedszttelse af prisen pa opfedede kalve?

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

09.11.17

C-233/16,
C-234/16,
C-235/16,
C-236/16,

ANGED m.fl.

1) Skal artikel 49 TEUF og 54 TEUF fortolkes sile-
des, at de er til hinder for en regional afgift, som
pélegges anvendelsen af store individuelle detailhan-
delscentre med et salgsareal pa eller over 2 500 m2 pa

Erhvervsstyrelsen

GA

09.11.17




C-237/16

grund af den pévirkning, som disse detailhandelscen-
tre kan have pd landomradet, miljoet og handelen i
byerne i denne region, men som juridisk set gor sig
gxldende, uanset om disse detailhandelscentre reelt er
placeret uden for eller inden for byzonen, og i de
fleste tilfelde i praksis pdlegges virksomheder fra
andre medlemsstater, i betragtning af: i) at afgiften
ikke pavirker forretningsdrivende, der ejer flere de-
tailhandelscentre med et individuelt salgsareal pi
under 2 500 m2, uanset storrelsen af det samlede
salgsareal for alle ejerens detailhandelscentre: ii) at
afgiften fritager store kollektive detailhandelscentre,
iii) at afgiften fritager individuelle detailhandelscentre,
der beskaftiger sig med salg af havebrugsartikler,
koretojer, byggematerialer, maskiner og industrimate-
rialer, og iv) at kun 40% af beregningsgrundlaget for
afgiften opkraves hos virksomheder, der hovedsage-
ligt beskaftiger sig med salg af mebler, vvs-artikler,
dore og vinduer, samt gor-det-selv-forretninger? 2)
Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at
folgende udgor statsstotte, det er forbudt i henhold til
denne bestemmelse: i) den fuldstendige fritagelse i
IGEC for individuelle detailhandelscentre med et
salgsareal pid under 2 500 m2, kollektive detailhan-
delscentre og individuelle detailhandelscentre, der
beskaftiger sig med salg af havebrugsartikler, koreto-
jer, byggematerialer, maskiner og industrimaterialer,
og ii) den delvise fritagelse i IGEC for individuelle
vitksomheder, der hovedsageligt beskaftiger sig med
salg af mobler, vvs-artikler, dere og vinduer, samt
gordet- selv-forretninger? 3) Hvis de navnte fuld-
steendige og delvise fritagelser i IGEC udgor statsstot-
te som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvad er
da den tidsmassige gyldighed af denne afgorelse i
betragtning af cksistensen og indholdet af den skri-
velse af 2. oktober 2003, som direktoren for GD
COMP’s kontor for statsstotte sendte til Kongeriget
Spaniens faste reprasentation ved Den Europaiske
Union i forbindelse med sag CP 11/01 vedrerende
péstand om statsstotte ydet af den selvstyrende region
Catalonien i henhold til den lov, der er vedtaget af
Parlament de Catalunya?

C-306/16

Maio Marques da Rosa

Sagen vedrorer: 1) I lyset af artikel 5 1 Ridets direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 og Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af 4.
november 2003 samt artikel 31 i Den Europ=ziske
Unions charter om grundleggende rettigheder er det
da nodvendigt i et tilfxlde med skifteholdsarbejdere,
der har skiftende hvileperioder, og som er ansat i en
virksomhed, der har abent alle ugens dage, men som
ikke er dben kontinuetrligt i alle dognets 24 timer, at
tildele den obligatoriske hviledag, som arbejdstageren
har ret til inden for hver syvdagesperiode, dvs. som
minimum pd syvendedagen efter seks pd hinanden
folgende arbejdsdager? 2) Er en fortolkning, hvorefter
arbejdsgiveren i forhold til disse arbejdstagere frit kan

Beskaeftigelses-
ministeriet

Dom

09.11.17




vzlge de dage, hvor han inden for hver uge tildeler
arbejdstageren de hvileperioder, som den pagzldende
har ret til, siledes at arbejdstageren kan forpligtes til
uden vederlag for overarbejde at arbejde i op til ti pa
hinanden folgende dage (f.cks. fra onsdagen i én uge,
hvor der har varet hviledag mandag og tirsdag, indtil
fredagen i den folgende uge, hvorefter lordag og
sondag er hviledag), forenelig med de nzvnte direkti-
ver og bestemmelser? 3) Er en fortolkning, hvorefter
den ikke-afbrudte hvileperiode pi 24 timer kan tilde-
les pa en hvilken som helst kalenderdag inden for en
bestemt periode pa 7 kalenderdage, og den efterfol-
gende ikke-afbrudte hvileperiode pa 24 timer (hvortil
legges 11 timer daglig hvile) ligeledes kan tildeles pa
en hvilken som helst kalenderdag inden for den peri-
ode pa syv kalenderdage, der folger efter den forst-
nevnte periode, forenelig med disse direktiver og
bestemmelser? 4) Er en fortolkning, hvorefter ar-
bejdstageren i stedet for at afholde en ikkeafbrudt
hvileperiode pa 24 timer (hvortil legges 11 timer
daglig hvile) for hver syvdagesperiode kan afholde to
perioder, sammenhangende eller ¢j, pi 24 timers
ikke-afbrudt hvile pa en hvilken som helst af de fire
kalenderdage i en bestemt periode pa 14 kalenderda-
ge, forenelig med disse direktiver og bestemmelser,
henset ogsd til artikel 16, litra a), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.
november 2003?

C-359/16

Altun

Sagen vedrorer: Kan en E 101- attest, der er udstedt i
henhold til artikel 11, stk. 1, i Radets forordning
(EQF) nr. 574/72 af 21. matts 1972 om regler til
gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pé arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, som flytter inden
for Fellesskabet, siledes som den var galdende, indtil
den blev ophzvet ved artikel 96, stk. 1, i forordning
(EF) nt. 987/2009 om de nzrmere regler til gennem-
forelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordi-
nering af de sociale sikringsordninger, annulleres eller
lades ude af betragtning af en anden ret end en ret i
den udstationerende medlemsstat, sdfremt de faktiske
omstendigheder, som den skal tage stilling til, tillader
den konstatering, at attesten er erhvervet eller gores
gxldende pé svigagtig vis?

Beskaftigelses-
ministeriet

GA

09.11.17

C-414/16

Egenberger

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv
2000/78/EF fortolkes saledes, at en arbejdsgiver
sisom den sagsogte i den foreliggende sag — eller
kirken pd dennes vegne — med bindende virkning selv
kan bestemme, om et krav om, at en ansoeger tilhorer
en bestemt religion, under hensyn til aktivitetens
karakter eller den sammenhzng den indgar i, udger et
regulert, legitimt og berettiget erhvervsmeassigt krav
pa baggtund af arbejdsgiverens/kirkens etik? 2) Sai-
fremt det forste sporgsmal besvares benzgtende: Skal
der i en retstvist som den foreliggende ses bort fra en

Beskaftigelses-
ministeriet
Moderniserings-
styrelsen

GA

09.11.17




bestemmelse i national ret — som her AGG’s § 9, stk.
1, forste alternativ — hvorefter det ogsé er tilladt at
udove forskelsbehandling pd grund af en persons
religion ved beskazftigelse gennem trossamfund og
institutioner, der henhorer under disse, sifremt det
henset til dette trossamfunds selvforstelse og selvbe-
stemmelsesret er berettiget at stille et erhvervsmaessigt
krav om, at en person tilhorer en bestemt religion? 3)
Safremt det forste sporgsmil besvares benagtende,
sporges der desuden om folgende: Hvilke krav skal
der stilles til aktivitetens karakter eller den sammen-
heng den indgir i, for at det kan anses for at udgere
et regulert, legitimt og berettiget erhvervsmaessigt
krav pd baggrund af organisationens etik som om-
handlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78/EF?

C-423/16 P

HX mod Radet (appel)

Pastande: — Det fastslas, at appellen er begrundet og
i sin helhed kan antages til realitetsbehandling, og alle
anbringender til stotte for appellen tages til folge. —
Det fastslds, at de anfegtede retsakter delvis kan
annulleres. — Dom afsagt af Den Europziske Uni-
ons Ret den 2. juni 2016 i sag T-723/14, HX mod
Ridet for Den Europziske Union, ophaves for si
vidt angar den del, hvorved Hashem Akkad ikke fik
medhold. — Radets afgorelse (FUSP) 2015/837 af
28. maj 2015 om @ndring af afgoerelse
2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for Syrien, hvorved Rédet forlengede gyldigheden af
afgorelse 2013/255 frem til den 1. juni 2016, annulle-
res, for si vidt som den vedrorer Hashem Akkad.
— Rédet for Den Europziske Union tilpligtes at
betale appellantens sagsomkostninger, herunder ud-
laeg, honorarer osv. i forbindelse med dennes forsvar.

Udenrigsministeriet
Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen

Dom

09.11.17

C-671/15

APVE e.a

Sagen vedrorer: 1) Kan aftaler, vedtagelser eller for-
mer for praksis inden for producentorganisationer,
sammenslutninger af producentorganisationer og
faglige organisationer, som ville kunne kvalificeres
som konkurrencebegransende i forhold til artikel 101
TEUF, falde uden for det i denne artikel fastsatte
forbud pd grund af det forhold alene, at de kan hen-
fores til de opgaver, der inden for rammerne af den
fzlles markedsordning er overdraget til disse organi-
sationer, og det pa trods af, at de ikke henherer under
nogen af de generelle undtagelser, der blev fastsat
forst i artikel 2 i forordning (EQF) nr. 26 af 4. april
1962, siden i artikel 2 1 forordning (EF) nr.
1184/2006 af 24. juli 2006 og endelig i artikel 176 i
forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 20077
2) I bekraftende fald, skal artikel 11, stk. 1, i forord-
ning (EF) nr. 2200/96, artikel 3, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 1182/2007 og artikel 122, stk. 1, i forordning
(EF) nt. 1234/2007 — som blandt de mélsztninger,
der er tillagt producentorganisationerne og deres
sammenslutninger, fastsxtter madlsetningen om at
regulere produktionspriserne og malsatningen om at
tilpasse produktionen efter eftersporgslen, navnlig

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

14.11.17




hvad angir mzngde — da fortolkes siledes, at de
former for praksis, der vedrorer kollektiv fastsattelse
af en minimumspris, samordning af de mangder, der
bringes i omsztning pd markedet, eller udveksling af
strategiske oplysninger, og som gennemfores af disse
organisationer eller deres sammenslutninger, falder
uden for forbuddet mod konkurrencebegraensende
karteller, for sa vidt som de tilsigter at opfylde disse
milsetninger?

C-165/16

Lounes

Safremt en spansk statsborger og unionsborger:
i) flytter til Det Forenede Kongerige og dermed har
gjort brug af sin ret til fri bevagelighed i henhold til
direktiv 2004/38/EF og ii) opholder sig i Det Fot-
enede Kongerige og dermed har gjort brug af sine
rettigheder i henhold til artikel 7 eller 16 i direktiv
2004/38/EF og iii) efterfolgende opnir britisk stats-
borgerskab i tilleg til hendes spanske statsborgerskab
i form af dobbelt statsborgerskab og iv) adskillige ar,
efter at hun har opniet britisk statsborgerskab, gifter
sig med en tredjelandsstatsborger, som hun opholder
sig sammen med i Det Forenede Kongerige, er hun
og hendes zgtefalle da begge berettigede i henhold til
direktiv 2004/38/EF som omhandlet i artikel 3, stk.
1, mens hun opholder sig i Det Forenede Kongerige
og har bdde spansk og britisk statsborgerskab?

Udlzendinge- og

Integrationsministeriet

Dom

14.11.17

C-498/16

Schrems

1. Skal artikel 15 i Radets forordning (EF) nr.
44/2001 fortolkes siledes, at en »forbruger« som
omhandlet i denne bestemmelse mister denne egen-
skab, hvis han efter lengere tids benyttelse af en
privat Facebook-konto i forbindelse med hindhavel-
sen af sine krav udgiver boger, holder foredrag til dels
mod vederlag, driver websites, indsamler donationer
til handhavelse af kravene og lader talrige forbrugere
overdrage deres krav til ham mod tilsagn om, at de vil
fa del i et eventuelt positivt resultat af sogsmal efter
fradrag af sagsomkostninger? 2. Skal artikel 16 i for-
ordning nr. 44/2001 fortolkes saledes, at en forbruger
i en medlemsstat samtidig med sine egne krav som
folge af en forbrugertransaktion ved sagsegerens
verneting ogsa kan gore andre forbrugeres lignende
krav gzldende, nir disse forbrugere har bopal ia.
samme medlemsstat b. en anden medlemsstat eller c.
et tredjeland og kravene i medfer af disse forbruger-
transaktioner med samme sagsogte og i samme retlige
sammenhzng er blevet overdraget til ham, og over-
dragelsen ikke er led i sagsogerens erhvervsmaessige
eller professionelle virke, men tjener til felles hiand-
havelse af kravene?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Forbrugerombuds-
manden

GA

14.11.17

C-658/15

Robeco Hollands Bezit m.fl.

Sagen vedrorer: Skal et system, hvori deltager flere
fund agents og maglere, som inden for systemet
representerer henholdsvis »open end« investerings-
selskaber og investorer i handelstransaktioner, og
som faktisk kun hjzlper disse »open end« investe-
ringsselskaber ved udferelsen af deres pligt til at

Finanstilsynet

Dom

16.11.17




gennemfore de af investorerne indgivne kobs- og
salgsordrer pd deltagerrettigheder, betragtes som et
reguleret marked som omhandlet i artikel 4, stk. 1, nr.
14), i direktv 2004/39/EF, og hvilke kriterier er
herved i bekreftende fald afgerender

C-560/16

Dédouch e.a.

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 22, nr. 2), i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handels-
retlige omrade (herefter »Bruxelles I forordningen «)
fortolkes siledes, at den ogsid omfatter retsforhand-
linger om efterprovelse af rimeligheden af det veder-
lag, som en hovedaktionzr skal betale, svarende til
kapitalandelenes verdi, til de tidligere ejere af disse
kapitalandele, der blev overdraget som folge af en
beslutning truffet pd et aktieselskabs generalforsam-
ling om tvungen overdragelse af de ovrige kapitalan-
dele til hovedaktionzren (ogsa kendt som »tvangsind-
losning«), nar den pa aktieselskabets generalforsam-
ling trufne beslutning fastsatter belobet for et rime-
ligt vederlag, der er bindende for hovedaktionzren og
for selskabet i henhold til de ydede rettigheder samt
over for de ovrige cjere af kapitalandele? 2. Safremt
svaret pd ovenstiende sporgsmal er benzgtende, skal
Bruxelles Iforordningens artikel 5, nr. 1), litra a), da
fortolkes sdledes, at den ogsid omfatter retsforhand-
linger om efterprovelse af rimeligheden af det i oven-
stiende sporgsmal beskrevne vederlag? 3. Sifremt
svaret pi begge de ovenstiende sporgsmal er benag-
tende, skal Bruxelles I-forordningens artikel 5, nr. 3),
da fortolkes sdledes, at den ogsi omfatter retsfor-
handlinger om efterprovelse af rimeligheden af det i
det forste sporgsmal beskrevne vederlag?

Erhvervsministeriet
Finanstilsynet

GA

16.11.17

T-458/16

Acquafarm mod Kommissionen

Pastande: Sagsegeren har for Retten nedlagt pastand
om erstatning for det tab, denne har lidt som folge af
den manglende koordinering af administrationen af
akvakulturanlegget 1 Gibraleén (Huelva), hvilket
alvorligt kreenker den berettigede forventning, der er
opstaet i denne virksomhed, idet den blev tilkendt
stotte til gennemforelse af et akvakulturprojekt, som
Den Europ=ziske Union parallelt hermed har gjort
umuligt at gennemfore, henset til, at den har forbudt
eksport af den fiskeart, der skal opdreattes i det anlaeg,
der skal opfores.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

16.11.17

C-191/16

Pisciotti

Sagen vedrorer: 1. a) Er udleveringsforretninger mel-
lem en medlemsstat og et tredjeland et forhold, der
uathangigt af det konkrete tilfxlde aldrig henhorer
under traktaternes materielle anvendelsesomride,
sdledes at det EU-retlige forbud mod forskelsbehand-
ling i artikel 18, stk. 1, TEUF ikke skal tages i be-
tragtning ved en (ordret) anvendelse af en forfat-
ningsmessig regel (her: artikel 16, stk. 2, forste punk-
tum, i Grundgesetz [den tyske forfatning, herefter
»GGy]), der kun forbyder udlevering af egne stats-

Justitsministeriet

GA

21.11.17
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borgere til tredjelande? b) Sifremt dette sporgsmal
skal besvares bekraftende: Skal sporgsmal 1 besvares
anderledes, hvis udleveringsforretningen mellem en
medlemsstat og Amerikas Forenede Stater falder ind
under udleveringsaftalen mellem Den Europziske
Union og Amerikas Forenede Stater? 2. I det omfang
anvendelsen af traktaterne ikke pa forhind er udeluk-
ket med hensyn til medlemsstaternes udleveringsfor-
retninger med Amerikas Forenede Stater: Skal artikel
18, stk. 1, TEUF og Domstolens hertil relevante
praksis fortolkes saledes, at en medlemsstat pi ube-
rettiget vis handler i strid med forbuddet mod for-
skelsbehandling i artikel 18, stk. 1, TEUF, hvis den pi
grundlag af en forfatningsmessig regel (her: GG’s
artikel 16, stk. 2, forste punktum) i forbindelse med
begaring om udlevering fra tredjelande behandler
egne statsborgere og statsborgere fra andre EU-
medlemsstater forskelligt, idet den kun udleverer de
sidstnevnte? 3. Sifremt det i de ovenfor nzvnte
tilfelde besvares bekrzftende, at der foreligger en
tilsidesattelse af det generelle forbud mod forskels-
behandling i artikel 18, stk. 1, TEUF: Skal Domsto-
lens praksis forstas saledes, at der i et tilfelde som det
foreliggende, hvor der forud for den kompetente
myndigheds udleveringstilladelse obligatorisk skal
foretages en legalitetskontrol ved en retslig procedure,
hvis konklusion imidlertid kun er bindende for myn-
digheden, sifremt udleveringen erklares for ulovlig,
allerede i forbindelse med en simpel tilsidesattelse af
forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18, stk. 1,
TEUF kan foreligge en kvalificeret tilsidesattelse,
eller er en abenbar tilsidesattelse pakraevet? 4. Si-
fremt en dbenbar tilsidesattelse ikke er pakrevet:
Skal Domstolens praksis fortolkes siledes, at det ma
afvises, at der foreligger en tilstrakkelig kvalificeret
tilsidesaettelse i et tilfaelde som det foreliggende, alle-
rede sifremt den nationale overste udevende myn-
dighed, néir der ikke findes nogen retspraksis fra
Domstolens side vedrorende den konkrete situation i
sagen (her: den materielle anvendelse af det generelle
forbud mod forskelsbehandlings i artikel 18, stk. 1,
TEUF i forbindelse med medlemsstaternes udleve-
ringsforretninger med Amerikas Forenede Stater),
som begrundelse for dens afgorelse kan henvise til
overensstemmelsen med tidligere afgorelser truffet af
nationale retter i samme sag?

C-542/16

Lansforsdkringar Sak Forsidkringsaktiebolag e.a.

Sagen vedrerer: 1 a) Omfatter [direktiv 2002/92]
virksomhed, hvor forsikringsformidleren ikke har
haft til hensigt at indga en reel forsikringsaftale? Har
det nogen betydning om fraveret af en sadan hensigt
allerede foreld for eller forst efter, at virksomheden
blev indledt? 1 b) Har det — i den i sporgsmal 1 a)
anforte situation — nogen betydning om formidleren
ud over den fiktive virksomhed ogsd har drevet en
reel forsikringsformidlingsvirksomhed? 1 ¢) Har det —
stadig i den i sporgsmal 1 a) anferte situation — nogen
betydning, at virksomheden udadtil fremstir for

Erhvervsstyrelsen

GA

21.11.17
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kunden som indledende arbejde i forbindelse med
indgéelse af forsikringsaftaler? Har kundens, velbe-
grundede eller ugrundede, opfattelse af, hvorvidt der
er tale om forsikringsformidling, nogen betydning?

C-224/16

AEBTRI

Sagen vedrorer: 1) Har Den Europaiske Unions
Domstol for at undgid modstridende retsafgorelser
kompetence til at fortolke toldkonventionen om
international godstransport pa grundlag af TIR-
carneter (TIR-Convention) af 14. november 1975,
som De Europaziske Fallesskaber har tiltridt med
Ridets forordning (EQF) nr. 2112/78, pa en for
medlemsstaternes domstole bindende made, nar det
drejer sig om denne konventions artikel 8 og artikel
11, med henblik pa at bedemme, om der foreligger
heftelse for den garanterende organisation, som ogsé
er reguleret i artikel 457, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2913/92 om indforelse af en EF-
toldkodeks (gennemforelsesforordningen til toldko-
deksen)?2) Tillader fortolkningen af artikel 457, stk. 2,
i gennemforelsesforordningen til toldkodeksen sam-
menholdt med TIR-konventionens artikel 8, stk. 7,
(nu artikel 11, stk. 2) og de tilhorende forklarende
bemerkninger at legge til grund, at toldmyndigheder-
ne i en sag som den foreliggende, nir de i TIRkon-
ventionens artikel 8, stk. 1 og 2, nzvnte belob er
forfaldne, si vidt muligt skal forlange dem indriet af
indehaveren af TIR-carnetet, som skylder disse belob
direkte, for de retter krav mod den garanterende
organisation? 3) Kan det legges til grund, at den
modtager, som har erhvervet en vare eller har den i
sin besiddelse, om hvilken det vides, at den er trans-
porteret med TIR-carnet, og for hvilken det ikke er
konstateret, at den er frembudt for bestemmelses-
toldstedet og angivet til dette, alene pa grundlag af
disse omstzendigheder er den person, som burde have
vidst, at varen var unddraget toldtilsyn, og skal den
pégzldende anses for solidarisk haftende debitor som
omhandlet i artikel 203, stk. 3, tredje led, sammen-
holdt med artikel 213 i Ridets forordning (EQF) nr.
2913/92 om indforelse af en EF-toldkodeks? 4) Sa-
fremt det tredje sporgsmil besvares bekraftende: Er
toldmyndighedernes passivitet med hensyn til at
forlange betaling af toldskylden af denne modtager til
hinder for, at den garanterende organisations ansvar i
henhold til TIR-konventionens artikel 1, nr. 16) —
som ogsa er reguleret i artikel 457, stk. 2, i gennemfo-
relsesforordningen til toldkodeksen — indtrader?

SKAT

Dom

22.11.17

C-251/16

Cussens

Sagen vedrorer: 1. Finder princippet om misbrug af
rettigheder, der er anerkendt i [Den Europziske Uni-
ons] Domstols dom [af 21. februar 2006], [Halifax
m.fl. mod Commissioners of Customs and Excise (C-
255/02, EU:C:2006:121)], og som finder anvendelse
pd momsomrédet, anvendelse over for en person, nir

Skatteministetiet
SKAT

Dom

22.11.17
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der ikke findes en national foranstaltning, uanset om
den stammer fra lovgivning eller retspraksis, som
gennemforer princippet, under omstendigheder som
de i denne sag omhandlede, hvor omdefineringen af
transaktionerne forud for salget og salgstransaktio-
nerne til koberne (samlet kaldet »appellanternes
transaktioner«), sdledes som [Revenue] Commissio-
ners har pistaet, vil medfore, at appellanterne har et
momstilsvar, nir et sidant momstilsvar ikke ville
opsta, hvis de bestemmelser, der var gxldende i nati-
onal lovgivning péd det relevante tidspunkt for appel-
lanternes transaktioner, finder anvendelse? 2. Sifremt
svaret pd det forste sporgsmal er, at princippet om
misbrug af rettigheder finder direkte anvendelse over
for en person, selv nir der ikke findes en national
foranstaltning, uanset om den stammer fra lovgivning
eller retspraksis, som gennemforer princippet, var
princippet da tilstreekkeligt klart og praecist til at kun-
ne anvendes pd appellanternes transaktioner, som
blev gennemfort, inden Domstolen afsagde Halifax-
dommen, og navnlig under hensyn til retssikkerheds-
princippet og princippet om beskyttelse af appellan-
ternes berettigede forventning? 3. Sifremt princippet
om misbrug af rettigheder finder anvendelse pé ap-
pellanternes transaktioner, siledes at de skal omdefi-
neres a) hvorledes skal moms pd appellanternes
transaktioner da beregnes og opkreves, eftersom der
ikke ville vaere moms at beregne eller opkrave ifolge
national ret, og b) hvordan skal de nationale retsin-
stanser da palagge et sadant tilsvar? 4. Ved afgorelsen
af, om det vasentligste formédl med appellanternes
transaktioner var at opnd en afgiftsfordel, bor den
nationale ret da behandle transaktionerne forud for
salget (som er blevet anset for alene at vaere gennem-
fort af afgiftsmassige drsager) for sig selv, eller skal
formalet med appellanternes transaktioner behandles
som en helhed? 5. Skal section 4(9) i [Value Added
Tax] Act anses for en national lov, der gennemforer
[Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det fzlles mervardiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s.
1), som @ndret ved Rddets direktiv 95/7/EF af 10.
april 1995 (EFT L 102, s. 18) (herefter »sjette direk-
tive)], uanset at den er uforenelig med lovbestemmel-
sen i sjette direktivets artikel 4, stk. 3, hvorefter appel-
lanterne — hvis bestemmelsen anvendes korrekt —
skulle behandles som afgiftspligtige hvad angir leve-
ringen inden forste indflytning i ejendommene, uan-
set der var en tidligere afgiftspligtig riden over ejen-
dommene? 6. Safremt section 4(9) er uforenelig med
sjette direktiv, misbruger appellanterne, idet de stotter
sig til denne sub-section, da rettigheder i strid med de
principper, der er anerkendt i Halifax-dommen? 7.
Subsidizrt og sifremt section 4(9) ikke er uforenelig
med sjette direktiv, har appellanterne da opndet en
afgiftsfordel, der er i strid med formaélet med direkti-
vet og/eller section 4? 8. Selv sifremt section 4(9)
ikke skal anses for at gennemfore sjette direktiv,
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finder princippet om misbrug af rettigheder, siledes
som fastsldet i Halifaxdommen, da ikke desto mindre
anvendelse pi de omtvistede transaktioner under
henvisning til de i Halifax-dommen opstillede kriteri-
er?

Forenede
sager C-
427/16 og
C-428/16

CHEZ Elektro Bulgaria m.fl.

Sagen vedrorer: 1) Er artikel 101, stk. 1, TEUF (for-
bud mod at hindre, begraense eller fordreje konkur-
rencen) til hinder for artikel 306, stk. 2, i lov om advo-
katvirksomhed, ifolge hvilken en sammenslutning af
virksomheder, som udover liberale erhverv (det over-
ste advokatrdd), har befojelse til pd grundlag af en af
staten overdraget kompetence pad forhind at fastsatte
minimumspriser pa de ydelser, som disse virksomhe-
der udferer (advokatsalerer)? 2) Safremt det forste
sporgsmél besvares bekraftende: Er den civile rets-
plejelovs artikel 78, stk. 5, in fine (i den del, hvor
denne bestemmelse ikke tillader en nedsazttelse af
advokatsaleret under en fastsat minimumsstorrelse) i
strid med artikel 101, stk. 1, TEUF? 3) Sifremt det
forste sporgsmél besvares bekreftende: Er artikel
132, nr. 5, i lov om advokatvirksomhed (vedrerende
anvendelsen af denne lovs artikel 136, stk. 1) i strid
med artikel 101, stk. 1, TEUF? 4) Er artikel 56, stk. 1,
TEUF (forbud mod begrensning af den frie udveks-
ling af tjenesteydelser) til hinder for artikel 36, stk. 2, i
lov om advokatvirksomhed? 5) Er den civile retsple-
jelovs artikel 78, stk. 8, i strid med artikel 101, stk. 1,
TEUF? 6) Er den civile retsplejelovs artikel 78, stk. 8,
i strid med direktiv 77/249 (for si vidt angir retten
for personer, som reprasenteres af juridiske radgive-
re, til at forlange advokatsalerer)? 7) Er artikel 2a i de
supplerende bestemmelser til bekendtgorelse nr. 1 i
strid med direktiv 2006/112, som tillader at anse
momsen for en bestanddel af prisen for en ydelse, der
er udfert i forbindelse med udevelse af et liberalt
erhverv (vedrerende indregningen af momsen som en
del af det skyldige advokatsalar)?

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

23.11.17

C-482/16

Stollwitzer

Sagen vedrorer: 1) Skal EU-retten i sin nuverende
form, navnlig det generelle EU-retlige ligebehand-
lingsprincip, det generelle princip om forbud mod
diskriminering pd grundlag af alder som omhandlet i
artikel 6, stk. 3, TEU og artikel 21 i chartret om
grundlaggende rettigheder, forbuddet mod forskels-
behandling for si vidt angir arbejdskraftens frie be-
vegelighed som omhandlet i [org. s. 2] artikel 45
TEUF og Réidets ditektiv 2000/78/EF af 27. novem-
ber 2000 om generelle rammebestemmelser om lige-
behandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv,
fortolkes siledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse som den i hovedsagen omtvistede, som
for at afhjzlpe en af Den Europziske Unions Dom-
stol 1 afgerelsen Gotthard Starjakob fastsliet for-
skelsbehandling pa grundlag af alder (nemlig mang-
lende medregning af tjenesteperioder tilbagelagt inden
det fyldte 18. ar for OBBansatte) ganske vist for en

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
Beskzftigelses-
ministeriet
Moderniserings-
styrelsen

GA

23.11.17
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lille del af de OBB-ansatte, som blev forskelsbehand-
let efter den gamle ordning, tager hensyn til tjeneste-
perioder tilbagelagt inden det fyldte 18. 4r (dog kun
tjenesteperioder, som objektivt er tilbagelagt hos
OBB og sammenlignelige offentlige jernbaneinfra-
struktur og/eller jernbanetrafikvirksomheder i EU,
EOS og lande, som er tilknyttet EU gennem associe-
rings- og/eller mobilitetsaftaler), men for den overve-
jende del af de oprindeligt forskelsbehandlede OBB-
ansatte imidlertid ikke medregner alle andre tjeneste-
perioder tilbagelagt for det fyldte 18. ar, navnlig heller
ikke tjenesteperioder, som saztter de pigzldende
OBB-ansatte i stand til bedre at varetage deres arbej-
de, f.eks. tjenesteperioder hos private og andre of-
fentlige trafikselskaber og/eller infrastrukturvirksom-
heder, som fremstiller, sxlger eller servicerer den af
arbejdsgiveren anvendte infrastruktur (rullende mate-
riel, skinneanleg, ledningsanlaeg, elektriske og elek-
troniske anleg, sikringssystemer, banegirdsanleg og
lignende) eller virksomheder, som kan sidestilles
hermed, og dermed i praksis for langt storstedelen af
de OBB-ansatte, som var berort af den diskrimine-
rende gamle ordning, endeligt fastsatter en forskels-
behandling pa grundlag af alder? 2) Realiserer en
medlemsstat, som er eneejer af en jernbanetrafikvirk-
somhed og faktisk arbejdsgiver for de ansatte i denne
vitksomhed, og som af rent fiskale drsager ved lov-
andringer i 2011 og 2015 med tilbagevirkende kraft
forsoger at fjerne disse ansattes EU-retlige krav pa
efterbetaling af lon som folge af diskriminering bl.a.
pé grundlag af alder, som er fastsldet af Den Europae-
iske Unions Domstol i flere afgorelser (David Hitter,
Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob), og som ogsa er
anerkendt i flere nationale domstolsafgerelser, bl.a.
ogsi afgorelser afsagt af Oberster Gerichtshof (8
ObA 11/15y), de af Domstolen i dennes retspraksis
opstillede betingelser for den pagzldende medlems-
stats EU-retlige heaftelse, navnlig en tilstrakkeligt
kvalificeret tilsidesattelse af EU-retten, bl.a. artikel 2,
stk. 1, sammenholdt med artikel 1 i direktiv
2000/78/EF, som et fortolket ved flere afgorelser
afsagt af Domstolen (David Hitter, Siegfried Pohl,
Gotthard Starjakob)?

C-572/16

INEOS

Sagen vedrerer: Er bestemmelserne i artikel 10a i
Eutropa-Patlamentets og Ridets direktiv 2003/87/EF
af 13. oktober 2003 om en ordning for handel med
kvoter for drivhusgasemissioner i Fxllesskabet og om
endring af Ridets direktiv 96/61/EF samt bestem-
melserne i Kommissionens afgorelse af 27. april 2011
om fastleggelse af midlertidige EU-regler for harmo-
niseret gratistildeling af emissionskvoter i henhold til
artikel 10a i direktiv 2003/87/EF (2011/278/EU) til
hinder for en bestemmelse i en medlemsstat, som for
handelspetioden 2013-2020 fastsztter en materiel
praklusionsfrist for ikke rettidigt indgivne ansegnin-
ger om tildeling af gratis emissionscertifikater til
bestiende anleg og i denne forbindelse udelukker

Energistyrelsen

GA

23.11.17
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berigtigelse af fejl eller supplering af (ufuldstendige)
oplysninger i ansegningen om tildeling, som forst
konstateres efter udlebet af den frist, som medlems-
staten har fastsat?

T-140/15

Aurora mod CPVO

Pastande: Den anfagtede afgorelse annulleres. EF-
Sortsbeskyttelse nr. EU 15118 erklaeres ugyldig. EF-
Sortsmyndigheden tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, herunder eventuelle intervenerende parters
omkostninger.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

23.11.17
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