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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside
(http://curia.curopa.cu/) pé selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-239/17 Teglgaard og Flojstrupgird (sag forelagt af Ostre Udenrigsministeriet Dom 25.07.18
Landsret) Justitsministeriet
o Miljo- og Fodevare-
Sagen vedrorer: 1. I en situation, hvor en landbruger | ..~
ikke overholder de lovbestemte forvaltningskrav eller Kammeradvokaten

betingelserne for god landbrugs- og miljemassig
stand i et kalenderar, og der derfor skal ske nedsattel-
se af landbrugerens direkte betalinger, jf. artikel 6, stk.
1, i Radets forordning nr. 1782/2003 sammenholdt
med artikel 66, stk. 1, i Kommissionens forordning
nr. 796/2004, skal stottenedszttelsen da beregnes pa
baggrund af landbrugerens direkte betalinger

a. i det kalenderar, hvor den manglende overholdelse
finder sted, eller

b. i det (senere) kalenderar, hvor den manglende
overholdelse fastslis/konstateres?

2. Er resultatet det samme i henhold til de efterfol-
gende regler i artikel 23, stk. 1, i Rddets forordning nr.
73/2009 sammenholdt med artikel 70, stk. 4 og stk. 8,
litra a), i Kommissionens forordning nr. 1122/2009?
3.1 en situation, hvor en landbruger ikke overholder
de lovbestemte forvaltningskrav eller betingelserne
for god landbrugs- og miljemassig stand i 2007 og
2008, men den manglende overholdelse forst fast-
slds/konstateres i 2011, er det da Radetsforordning
nr. 1782/2003 sammenholdt med Kommissionens
forordning nr. 796/2004, der finder anvendelse ved
fastszttelsen cif stottenedszttelsen, eller er det Radets
forordning nr. 73/2009 sammenholdt med Kommis-
sionens forordning nr. 1122/2009, der finder anven-
delse?



http://curia.europa.eu/

Forenede
sager
C-293/17 og
C-294/17

Cooperatie Mobilisation for the Environment og
Vereniging Leefmilieu m.fl.

1. Kan en aktivitet, der ikke er omfattet af begrebet
projekt som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i
Eutropa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU
af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige
og private projekters indvirkning pd miljeet (EUT L
20), fordi den ikke er et fysisk indgreb i det naturlige
milje, vaere et projekt som omhandlet i artikel 6, stk.
3,1 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
1992, L. 206), da folgerne af aktiviteten kan have
vasentlige folger for et Natura 2000-omrade? 2. Sa-
fremt tilforsel af godning pa eller i jorden er et pro-
jekt, og sifremt dette lovligt fandt sted, for artikel 6,
stk. 3, i Ridets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(EFT 1992, L 206) fandt anvendelse pa et Natura
2000-omride, og safremt godskning pa eller i jorden
stadig finder sted, ma det da antages, at der er tale om
et og samme projekt, uanset godskningen ikke altid
har fundet sted pd de samme parcellér, med samme
mengder og med samme teknikker? Har det ved
afgorelsen af, om der er tale om et og samme projekt,
betydning, at kvalstofaflejringen hidrerende fra til-
forslen af godning pa eller i jorden ikke er aget, efter
at Rddets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
1992, L. 206) har fundet anvendelse pd Natura 2000-
omradet? 3. Er artikel 6, stk. 3, i Ridets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturty-
per samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 200) til
hinder for en lovbestemt ordning, hvorefter en aktivi-
tet, der hanger uloseligt ssmmen med et projekt og
derfor ogsd mi anses for et projekt, sisom en malke-
kvagsbedrifts graesning af kvaeg, er undtaget fra god-
kendelsespligten, og aktiviteten saledes ikke behover
en individuel godkendelse, sifremt folgerne af den
aktivitet, der er blevet tilladt uden godkendelse, har
veret genstand for en vurdering med henblik pd
fastsxettelsen af den lovbestemte ordning?

[..]

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Miljo- og Fodevare-
ministeriet
Miljostyrelsen
Naturstyrelsen

GA

25.07.18

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé Interessent

Processkridt

Dato

C-25/17

Jehovan todistajat Justitsministeriet

1. Skal undtagelserne fra anvendelsesomradet i
databeskyttelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, fortolkes
siledes, at den indsamling og anden behandling af
personoplysninger, som udferes af medlemmerne
af et trossamfund i forbindelse med deres forkyn-
delsesvirksomhed fra dor til der, ikke er omfattet af
direktivets anvendelsesomride? Hvilken betydning
har det for bedommelsen af, om direktivet finder
anvendelse, for det forste at den forkyndelsesvirk-

Dom

10.07.18




somhed, som oplysningerne indsamles i forbindelse
med, organiseres af trossamfundet og dets menig-
heder, og for det andet at det samtidig ogsa drejer
sig om den personlige religionsudevelse for tros-
samfundets medlemmer? 2. Skal definitionen af
begrebet »register« i databeskyttelsesdirektivets
artikel 2, litra c), under hensyntagen til 26. og 27.
betragtning til direktivet fortolkes sdledes, at den
samlede mangde personoplysninger, som indsam-
les i forbindelse med den ovenfor beskrevne for-
kyndelsesvirksomhed fra der til dor pa en ikkeelek-
tronisk made (navn og adresse samt eventuelle
andre oplysninger om og karakteriseringer af per-
sonen), a) ikke udger et sidant register, fordi karto-
teker eller fortegnelser eller lignende systemer, som
anvendes til sogning, ikke er udtrykkeligt omfattet
af den finske lov om personoplysninger, eller b)
udgor et sadant register, fordi det blandt oplysnin-
gerne under hensyntagen til deres anvendelsesfor-
mal faktisk er muligt let og uden urimelige omkost-
ninger at udtraekke informationer, der er noedvendi-
ge for en senere anvendelse, sidan som dette er
fastsat i den finske lov om personoplysninger? 3.
Skal formuleringen i databeskyttelsesdirektivets
artikel 2, litra d), »der alene eller sammen med
andre afgor, til hvilket formal og med hvilke hjal-
pemidler der mi foretages behandling af personop-
lysninger, fortolkes siledes, at et trossamfund,
som organiserer en aktivitet, hvorunder der ind-
samles personoplysninger (bl.a. gennem inddelin-
gen af forkyndernes aktionsomrader, opfelgning
pé forkyndelsesvirksomheden og idet der fores
registre over personer, som ikke onsker at fi besog
af forkynderne), for si vidt angir denne aktivitet
for medlemmerne kan anses for den registeransvar-
lige, selv om trossamfundet gor galdende, at kun
enkelte forkyndere har adgang til de registrerede
informationer? 4. Skal den navnte artikel 2, litra d),
fortolkes saledes, at trossamfundet kun kan klassi-
ficeres som den registeransvarlige, hvis det traeffer
andre specifikke foranstaltninger sdsom instruktio-
ner eller skriftlige anvisninger, hvormed det styrer
indsamlingen af oplysninger, eller er det tilstrakke-
ligt, at trossamfundet spiller en faktisk rolle 1 sty-
ringen af medlemmernes aktiviteter? Det er kun
nodvendigt at besvare tredje og fjerde sporgsmal,
hvis direktivet finder anvendelse som folge af sva-
rene pa forste og andet sporgsmal. Det er kun
nodvendigt at besvare fjerde sporgsmil, hvis det
som folge af besvarelsen af tredjesporgsmail ikke
kan udelukkes, at direktivets artikel 2, litra d), fin-
der anvendelse pa et trossamfund.

T-643/13

Rogesa mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens afgorelse af 25. septem-
ber 2013 (sag GestDem nr. 2013/1504) annulleres.

Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Miljo- og Fodevaremini-
steriet
Udenrigsministeriet
Miljostyrelsen

Dom

11.07.18




C-15/17

Bosphorus Queen Shipping

1. Skal udtrykket »kystlinjen eller kyststatens be-
slegtede interesser« i havretskonventionens artikel
220, stk. 6, henholdsvis udtrykket »kystlinje eller
beslegtede interesser« i artikel 7, stk. 2, i direktiv
2005/35/EF fortolkes ud fra definitionen af ud-
trykket »[kyst eller] dermed forbundne interesser« i
artikel I, nr. 4, i den internationale konvention af
1969 om indgriben pa det abne hav i tilfelde af
olieforureningsulykker? 2. T henhold til definitionen
iartikel I, nr. 4, litra ¢), i den i forste sporgsmal
nevnte konvention af 1969 betyder »forbundne
interesser« bl.a. det berorte omrades trivsel, herun-
der bevaring af havets levende rigdomskilder og af
vildtbestande. Galder denne bestemmelse ogsa for
bevarelsen af de levende ressourcer samt dyre- og
plantelivet i den eksklusive skonomiske zone, eller
vedrorer denne bestemmelse i konventionen kun
bevarelsen af kystomradets interesser? 3. Dersom
forste sporgsmal besvares benxgtende: Hvad bety-
der udtrykket »kystlinjen eller pa kyststatens be-
slegtede interesser« i havretskonventionens artikel
220, stk. 6, henholdsvis udtrykket »kystlinje eller
beslegtede interesser« i artikel 7, stk. 2, i direktiv
2005/35/EF? 4. Hvad betyder udtrykket »ressour-
cer i dens soterritorium eller i dens eksklusive
okonomiske zone« som omhandlet i havretskon-
ventionens artikel 220, stk. 6, og artikel 7, stk. 2, 1
direktiv 2005/35/EF? Skal levende ressourcer kun
forstis som udnyttede atter, eller omfatter udtryk-
ket ogsé arter, som er knyttet til eller afheengige af
udnyttede arter som omhandlet i havretskonventi-
onens artikel 61, stk. 4, f.eks. plante- og dyrearter,
som udnyttes som fode af de udnyttede arter? 5.
Hvordan skal udtrykket »medfort [...] trussel om« i
havretskonventionens artikel 220, stk. 6, og artikel
7, stk. 2, i direktiv 2005/35/EF fastlegges? Skal
truslen fastlegges ud fra det abstrakte begreb eller
den konkrete risiko eller pd anden made? 6. Skal
det ved vurderingen af de 1 havretskonventionens
artikel 220, stk. 6, og artikel 7, stk. 2, i direktiv
2005/35/EF fastsatte betingelser for kyststatens
kompetence legges til grund, at den medforte
betydelige skade eller truslen om betydelig skade er
en mere alvorlig konsekvens end den medforte
eller truende vasentlige forurening af havmiljoet
som omhandlet i artikel 220, stk. 52 Hvordan skal
den vasentlige forurening af havmiljeet defineres,
og hvordan skal der tages hensyn til den ved vurde-
ringen af den medforte eller truende betydelige
skade? 7. Hvilke omstendigheder skal der tages
hensyn til ved vurderingen af den medforte eller
truende skade? Skal der ved vurderingen f.eks.
tages hensyn til varigheden og den geografiske
udstreekning af de negative virkninger, der kommer
til udtryk i skader? Safremt dette besvares bekraef-
tende: Hvordan skal skaders varighed og udstrak-
ning vurderes? 8. Direktiv 2005/35/EF et et mi-
nimumsdirektiv og er ikke til hinder for, at med-

Udenrigsministetiet
Miljo — og Fodevaremini-
steriet

Sefartsstyrelsen

Dom

11.07.18




lemsstaterne anvender strengere bestemmelser til
bekaempelse af forurening fra skibe i overensstem-
melse med folkeretten (artikel 2). Glder mulighe-
den for at anvende strengere bestemmelser for
direktivets artikel 7, stk. 2, som regulerer kyststa-
tens kompetence til at gribe ind over for et skib pa
gennemsejling? 9. Kan OUstersoomridets serlige
geografiske og okologiske forhold samt dets sar-
barhed tillegges betydning ved fortolkningen af de
i havretskonventionens artikel 220, stk. 6, og i
artikel 7, stk. 2, fastsatte betingelser for kyststatens
kompetence? 10. Omfatter udtrykket »klart objek-
tivt bevis« i henhold til havretskonventionens arti-
kel 220, stk. 6, og artikel 7, stk. 2, i direktiv
2005/35/EF foruden beviset for, at et skib har
begaet de overtraedelser, som de navnte bestem-
melser omhandler, ogsd beviset for folgerne af
udtemningen? Hvilket bevis skal der forlanges for,
at der foreligger trussel om betydelig skade pa
kystlinjen eller pd kyststatens beslagtede interesser
eller pd nogen ressourcer i dens soterritorium eller i
dens eksklusive okonomiske zone — f.eks. pa fugle-
og fiskebestandene samt havmiljoet i omradet?
Betyder kravet om et klart objektivt bevis, at f.eks.
vurderingen af den udtemte olies negative indvirk-
ning pa havmiljoet altid skal bero pa konkrete
undersogelser og studier af konsekvenserne af den
olieudtomning, der har fundet sted?

C-192/17

COBRA

(1) Skal direktiv 1999/5/EF fortolkes siledes, at
den fabrikant, der gor brug af proceduren i bilag
I1I, andet stykke, og sifremt der foreligger harmo-
niserede standarder, som fastlegger, hvilke vasent-
lige radioprevningssat der skal gennemfores, skal
henvende sig til et bemyndiget organ og sdledes
supplere CEmarkningen (der attesterer overens-
stemmelsen med de vasentlige krav i direktivet)
med identifikationsnummeret pa det bemyndigede
organ? (2) Safremt sporgsmal (1) besvares bekraf-
tende, skal fabrikanten — efter at have gjort brug af
proceduren i bilag 111, andet stykke, og sifremt der
foreligger harmoniserede standarder, som fastlag-
ger, hvilke vasentlige radioprevningssat der skal
gennemfores, samt for det tilfzlde, at fabrikanten
pé eget initiativ imidlertid har anmodet et bemyn-
diget organ om at specificere listen over de om-
handlede prevninger — da supplere CE-
merkningen, der attesterer overensstemmelsen
med de vasentlige krav i direktiv 1999/5/EF, med
identifikationsnummeret pi det bemyndigede or-
gan? (3) Safremt sporgsmal (2) besvares bekraften-
de, skal fabrikanten — efter at have gjort brug af
proceduren i bilag II1, andet stykke, og safremt der
foreligger harmoniserede standarder, som fastleg-
ger, hvilke vasentlige radioprevningssat der skal
gennemfores, samt for det tilfelde, at fabrikanten
pa eget initiativ efterfolgende imidlertid [org. s. 13]
har anmodet et bemyndiget organ om at specificere

Energistyrelsen

Dom

11.07.18




listen over de omhandlede provninger samt pd eget
initiativ suppleret

produktet med identifikationsnummeret pa det
anvendte organ — da ogsé angive organets identifi-
kationsnummer pa produktet og den respektive
emballage?

T-644/16

ClientEarth mod Kommissionen

Pastande: — Furopa-Kommissionens afgorelse om
afslag pd sagsegerens begzring om aktindsigt i
dokumenter i henhold til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj
2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets
og Kommissionens dokumenter (1), som meddelt
sagsogeren den 1. juli 2016 i en skrivelse med refe-
rencen C(2016) 4286 final, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogerens
omkostninger i henhold til artikel 87 i Rettens
procesteglement, herunder enhver intervenients
omkostninger.

Udenrigsministeriet
Miljo- og Fodevaremini-
steriet

Dom

11.07.18

T-13/17

Europa Terra Nostra mod Parlamentet

Pastande: —Artikel 1.4.1 i Europa-Parlamentets
afgorelse af 12. december 2016 (nr. FINS-2017-30)
om nedszttelse af forfmansieringsbelobet til 33 %
af det fastsatte maksimale belob samt om paleg om
sikkerhedsstillelse annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens
omkostninger

Finanstilsynet

Dom

11.07.18

T-240/16

Klyuyev mod Radet

Pastande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2016/318 af
4. marts 2016 om xndring af afgorelse
2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationen i Ukraine savel som Réddets
gennemforelsesforordning (EU) 2016/311 af 4.
marts 2016 om gennemforelse af forordning (EU)
nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over
for visse personer, enheder og organer pa baggrund
af situationen i Ukraine, annulleres i det omfang de
finder anvendelse over for sagsogeren. — Subsidi-
art fastslas det, at (i) artikel 1, stk. 1, 1 Rddets afgo-
relse 2014/119/FUSP af 5. marts 2014 (som zn-
dret) og (ii) artikel 3, stk. 1, 1 Ridets forordning
(EU) nr. 208/2014 af 5. marts 2014 (som =ndret),
er uanvendelige pd grund af ulovlighed, i det om-
fang de finder anvendelse over for sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

11.07.18

C-540/16

Spika e.a.

Skal artikel 17 og artikel 2, stk. 5, litra c), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1380/2013 af 11. december 2013 om den fzlles
fiskeripolitik, 2endring af Radets forordning (EF)
nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophzvel-
se af Radets forordning (EF) nr. 2371/2002 og
(EF) nt. 639/2004 samt Radets afgorelse
2004/585/EF i lyset af artikel 16 og 20 i Den Eu-

Miljo- og Fodevaremini-
steriet
Fiskeristyrelsen

Dom

12.07.18




ropziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder fortolkes siledes, at en medlemsstat, der
udover det skon, der er fastsat i artikel 16, stk. 6, er
afskéret fra at valge en metode for tildeling af
fiskekvoter, der medforer ulige konkurrencebetin-
gelser for okonomiske aktorer, der udever aktivitet
pé dette omrade, som folge af en storre maengde
fiskerimuligheder, selv om denne metode er baseret
pé et gennemsigtigt og objektiv kriterium?

C-89/17

Banger

1) Skal principperne i Domstolens dom af 7. juli
1992, The Queen mod Immigration Appeal Tribu-
nal og Surinder Singh, ex parte: Secretary of State
for the Home Depattment (C-370/90,
EU:C:1992:290), fortolkes siledes, at en medlems-
stat skal udstede eller alternativt lette meddelelsen
af en opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger,
der er ugift partner til en unionsborger, der har
udoevet sin traktatfastede ret til fri bevagelighed til
at arbejde i en anden medlemsstat, og som vender
tilbage med denne partner til den medlemsstat,
hvor personen er statsborger? 2) Er der alternativt
et krav om at udstede eller alternativt lette medde-
lelsen af denne opholdstilladelse i henhold til Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF
af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres fami-
liemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade (direktiv 2004/38«)?
3) Safremt en afgorelse om at give afslag pd en
opholdstilladelse ikke treffes pa grundlag af en
grundig undersogelse af ansogerens personlige
omstendigheder og ikke er tilstrakkeligt begrundet,
er en sidan afgorelse da ulovlig, idet den overtra-
der artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/38? 4) Er en
national retsforskrift, der hindrer, at en afgorelse
om afslag pa at udstede et opholdskort til en per-
son, der gor geeldende, at den pagzldende er et
udvidet familiemedlem, kan pdklages til en ret, i
overensstemmelse med direktiv 2004 /38?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

12.07.18

C-221/17

Tjebbes e.a.

I. Skal artikel 20 og 21 i traktaten om Den Europz-
iske Unions funktionsmadde, sztligt i lyset af artikel
7 1 Den Europ=ziske Unions charter om grundlag-
gende rettigheder, fortolkes saledes, at disse be-
stemmelser, fordi der mangler en individuel efter-
provelse i forhold til proportionalitetsprincippet af
folgerne af fortabelse af statsborgerskab for den
berorte parts situation i EU-retlig henseende, er til
hinder for en lovbestemt ordning som den i ho-
vedsagen omhandlede, hvori det bestemmes: a. at
en myndig person, der ogsa har statsborgerskab i et
tredjeland, ex lege mister statsborgerskabet i sin
medlemsstat og hermed unionsborgerskabet, fordi
vedkommende uden afbrydelse i en periode pa ti ar
har haft sin hovedbopzl i udlandet og uden for
Den Europziske Union, selv om der er muligheder
for at afbryde tidrsfristen? b. at en mindredrig per-

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

12.07.18




son under visse omstendigheder ex lege mister
statsborgerskabet i sin medlemsstat og hermed
unionsborgerskabet, fordi foreldrene har mistet
deres statsborgerskab som omhandlet i punkt a.
ovenfor?

C-14/17

VAR

a) Principalt: Skal artikel 34, stk. 8, i direktiv
2004/17/EF fortolkes saledes, at de tilbudte pro-
dukters lighed med de originale skal godtgores
allerede i forbindelse med afgivelse af bud? b)
Subsidizrt, sifremt det foregdende prajudicielle
sporgsmal a) besvares benzgtende: Hvordan kan
man sikre overholdelsen af ligebehandlingsprincip-
pet, princippet om upartiskhed, princippet om fri
konkurrence og princippet om god forvaltningsskik
samt retten til forsvar og overholdelse af kontradik-
tionsprincippet for de ovrige tilbudsgivere?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

12.07.18

C-135/16

Georgsmarienhiitte e.a.

Er Europa-Kommissionens afgorelse af 25. no-
vember 2014 (Commission Decision of 25.11.2014
on the aid scheme SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN) [implemented by Germany for the
support of renewable electricity and of energy-
intensive users], C(2014)8786 final) i strid med
Traktaten om Den Europziske Unions Funkti-
onsmade, idet Kommissionen kvalificerer be-
grensningen af EEG-afgiften som statsstotte i
henhold til artikel 107 TEUF?

Energistyrelsen

Dom

25.07.18

C-528/16

Confédération paysanne e.a.

1) Udger organismer fremstillet ved hjalp af muta-
genese genetisk modificerede organismer som
omhandlet i artikel 2 i direktiv [2001/18/EF] af 12.
marts 2001, selv om de i henhold til artikel 3 i og
bilag I B til direktivet er undtaget fra de forpligtel-
ser, der er fastsat i relation til udsztning og mar-
kedsforing af genetisk modificerede organismer?
Kan mutageneseteknikker, bl.a. de nye teknikker til
malrettet mutagenese, som implementerer gentek-
nologiske metoder, nzermere bestemt betragtes som
en af de teknikker, der angives i bilag I A, hvortil
direktivets artikel 2 henviser? Skal artikel 2 og 3 i
samt bilag I A og I B til direktiv 2001/18 af 12.
marts 2001 folgelig fortolkes siledes, at de undta-
ger alle genetisk modificerede organismer og fro,
som er fremstillet vedhjxlp af mutagenese, fra
foranstaltningerne vedrorende forsigtighed, vurde-
ring af virkningerne og sporbarhed, eller kun orga-
nismer, som er fremstillet ved hjalp af de konven-
tionelle metoder til tilfzeldig mutagenese ved hjalp
af ioniserende stralinger eller udsattelse for kemi-
ske mutagene agenser, som fandtes for vedtagelsen
af de n@vnte bestemmelser? 2) Udger sorter frem-
stillet ved hjzlp af mutagenese genetisk modifice-
rede sorter som omhandlet i artikel 4 i direktiv
2002/53/EF af 13. juni 2002 om den fzlles sortsli-
ste over landbrugsplantearter, som ikke er undtaget
fra de forpligtelser, der fastsattes i dette direktiv?

Milje- og Fodevare-
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Eller er direktivets anvendelsesomride derimod
identisk med det, der fremgar af artikel 2 og 3 i
samt bilag I B til direktivet af 12. marts 2001, og
undtager det ligeledes sorter fremstillet ved hjzlp af
mutagenese fra de i direktivet af 13. juni 2002
fastsatte forpligtelser med hensyn til opforelse af
genetisk modificerede sorter i den falles sortsliste
over landbrugsplantearter? 3) Udgor artikel 2 og 3 i
samt bilag I B dl direktiv 2001/18/EF af 12. marts
2001 om udsaztning i miljoet af genetisk modifice-
rede organismer, da de undtager mutagenese fra
anvendelsesomridet for de forpligtelser, der er
fastsat i direktivet, en foranstaltning til en fuld
harmonisering, som er til hinder for, at medlems-
staterne lader organismer fremstillet ved hjalp af
mutagenese vaere omfattet af alle eller en del af de i
direktivet fastsatte forpligtelser eller enhver anden
forpligtelse, eller ridede medlemsstaterne over et
skon ved fastleggelsen af de regler, der skulle gzlde
for organismer fremstillet ved hjzlp af mutagenese,
da artiklerne skulle gennemfores? 4) Kan der pa
baggrund af det forsigtighedsprincip, der sikres ved
artikel 191, stk. 2, i traktaten om Den Europ=xiske
Unions funktionsmadde, rejses tvivl om gyldigheden
af artikel 2 og 3 1 samt bilag I A og I B til direktiv
2001/18/EF af 12. marts 2001, for si vidt som
genetisk modificerede organismer fremstillet ved
hjalp af mutagenese ifolge disse bestemmelser ikke
er omfattet af foranstaltninger vedrerende forsig-
tighed, vurdering af virkningerne og sporbarhed,
nar henses til udviklingen inden for genteknologi-
ske metoder, fremkomsten af nye plantesorter, der
er fremstillet ved hjalp af sidanne teknikker, den
nuvarende videnskabelige usikkerhed om deres
virkninger og de deraf folgende potentielle risici for
miljoet og for menneskers og dyrs sundhed?

C-585/16

Alheto

Grundet antallet af forelagte sporgsmal i sagen, er
nedenstidende kun et uddrag.

Sagen vedrorer: 1. Folger det af artikel 12, stk. 1,
litra a), i direktiv 2011/95, sammenholdt med arti-
kel 10, stk. 2, i direktiv 2013/32 og artikel 78, stk.
2, litra a), TEUF, at: A) den tillader, at ansegningen
om international beskyttelse indgivet af en statslos
af palastinensisk oprindelse, som er registreret som
flygtning af De Forenede Nationers Hjalpeorgani-
sation for Palastinaflygtninge i Mellemosten
(UNRWA), og som for indgivelsen af ansegningen
var bosat i dennes aktivitetsomrade (Gazastriben),
behandles som en ansegning i henhold til artikel 1,
afsnit A, 1 Genévekonventionen om flygtninges
retsstilling af 1951 i stedet for som en ansogning
om international beskyttelse i henhold til denne
konventions artikel 1, afsnit D, andet punktum,
under forudsztning af, at ansvaret for at behandle
ansegningen er overtaget af andre end familizere
eller humanitare grunde, og behandlingen af an-
segningen er reguleret ved direktiv 2011/95? B)

Udenrigsministeriet
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den tillader, at en sidan ansegning ikke kontrolle-
res med hensyn til betingelserne i artikel 12, stk. 1,
litra a), i direktiv 2011/95, og Den Europ=xiske
Unions Domstols fortolkning af denne bestemmel-
se dermed ikke finder anvendelse? 2. Skal artikel
12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 sammenholdt
med samme direktivs artikel 5 fortolkes saledes, at
den er til hinder for nationale bestemmelser som
den i hovedsagen omhandlede i artikel 12, stk. 1,
nr. 4,1 Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (asyl-
og flygtningelov, herefter »ZUB«), som i den gal-
dende affattelse ikke indeholder nogen udtrykkelig
bestemmelse om ipso facto-beskyttelse for palasti-
nensiske flygtninge og ikke indeholder den betin-
gelse, at beskyttelsen af en eller anden grund er
bortfaldet, samt siledes, at artikel 12, stk. 1, litra a),
i direktiv 2011/95 er tilstrakkelig pracis og ubetin-
get og derfor har direkte virkning, siledes at den
ogsa finder anvendelse, uden at den person, som
soger international beskyttelse udtrykkeligt har
péberabt sig den, hvis ansegningen som sidan skal
behandles i henhold til flygtningekonventionens
artikel 1, afsnit D, andet punktum?

[]

C-632/16

Dyson

Kan en noje overholdelse af stovsugerforordningen
(uden at supplere etiketten i forordningens bilag 11
med oplysninger om de testbetingelser, der har fort
til en indplacering i en energieffektivitetsklasse i
henhold til bilag I) anses for en vildledende undla-
delse som omhandlet i artikel 7 i direktivet om
urimelig markedspraksis?

Energistyrelsen

Dom

25.07.18

C-679/16

A

1) Udgor en ydelse som den personlige bistand i
henhold til loven om tjenesteydelser til handicap-
pede en »ydelse ved sygdom« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/2004? 2) Sa-
fremt det forste sporgsmal besvares benagtende:
Foreligger der en restriktion for unionsborgeres ret
til at faerdes og opholde sig frit pimedlemsstaternes
omride i henhold til artikel 20 TEUF og 21 TEUF,
nar tilkendelsen af en ydelse som personlig bistand
i henhold til loven om tjenesteydelser til handicap-
pede i udlandet ikke [org. s. 15] er reguleret szrskilt
og betingelserne for tilkendelsen af ydelsen fortol-
kes séledes, at den personlige bistand ikke tilkendes
i en anden medlemsstat, hvor den pagxldende
person folger et tredrigt studium, der afsluttes med
en kompetencegivende eksamenr— Har det betyd-
ning for bedemmelsen af sagen, at en person i
Finland kan tilkendes en ydelse som den personlige
bistand i en anden kommune end bopalskommu-
nen, f.eks. hvis den pagzxldende studerer i en anden
finsk kommuner— Er de rettigheder, der folger af
artikel 19 i FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap, henset til EU-retten af
betydning for bedommelsen af sagen? 3. Safremt
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Domstolen ved besvarelsen af det andet prajudici-
elle sporgsmal fastslar, at fortolkningen af den
nationale lovgivning, siledes som den har fundet
sted i den foreliggende sag, udgor en restriktion for
den frie bevagelighed: Kan en sddan restriktion
alligevel vaere begrundet i tvingende almene hen-
syn, der folger af kommunens forpligtelse til at fore
tilsyn med tilridighedsstillelsen af den personlige
bistand, kommunens mulighed for at valge pas-
sende betingelser for tilradighedsstillelsen af bi-
standen og opretholdelsen af sammenhangen i og
effektiviteten af ordningen for personlig bistand i
henhold til loven om tjenesteydelser til handicap-
pede?

C-56/17

Fathi

1. Folger det af en fortolkning af artikel 3, stk. 1, 1
forordning (EU) nr. 604/2013, sammenholdt med
12. betragtning til og artikel 17 i forordningen, at
en medlemsstat kan vedtage en afgorelse, som
udgoer en behandling af en til den indgivet ansog-
ning om international beskyttelse som omhandlet i
forordningens artikel 2, litra d), uden at der udtryk-
keligt er truffet afgorelse om denne medlemsstats
ansvar i henhold til forordningens kriterier, nir der
i den konkrete sag ikke er holdepunkter for en
afvigelse 1 henhold til forordningens artikel 17? 2.
Folger det af en fortolkning af artikel 3, stk. 1,
andet punktum, i forordning nt. 604/2013, sam-
menholdt med 54. betragtning til direktiv
2013/32/EU, at der under de i hovedsagen fore-
liggende faktiske omstandigheder, hvis der ikke
sker en afvigelse som omhandlet i forordningens
artikel 17, stk. 1, skal treffes en afgorelse om en
anseogning om international beskyttelse i henhold til
forordningens artikel 2, litra b), hvorved medlems-
staten forpligter sig til at behandle ansegningen
efter forordningens kriterier, og som stottes pa, at
forordningens bestemmelser gzxlder for ansegeren?
3. Skal artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32/EU
fortolkes sédledes, at retten i en klageprocedure til
provelse af en afgorelse om afslag pa international
beskyttelse i henhold til 51. betragtning til direkti-
vet skal bedemme, om bestemmelserne i forord-
ning (EU) nr. 604/2013 finder anvendelse pa anso-
geren, nar medlemsstaten ikke udtrykkeligt har
truffet afgorelse om sit ansvar for at behandle
ansegningen om international beskyttelse efter
forordningens kriterier? Skal det pa grund af 54.
betragtning til direktiv 2013/32 legges til grund, at
— nar der ikke er holdepunkter for at anvende
artikel 17 1 forordning nr. 604/2013, og ansegnin-
gen om international beskyttelse pa grundlag af
direktiv 2011/95 er blevet behandlet af den med-
lemsstat, hvor den er indgivet — den pagzldendes
retsstilling ogsd er omfattet af forordningens an-
vendelsesomrade i tilfelde, hvor medlemsstaten
ikke udtrykkeligt har truffet afgorelse om sit ansvar
i henhold til forordningens kriterier? 4. Folger det
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af artikel 10, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95/EU,
at forfolgelsesgrunden »religion« foreligger under
de i hovedsagen foreliggende omstendigheder, nir
ansoegeren ikke har afgivet erklaeringer og fremlagt
dokumenter vedrorende alle religionsbegrebets
komponenter som omhandlet i denne bestemmel-
se, som er af grundleggende betydning for den
pagaldendes tilhorsforhold til en bestemt religion?
5. Folger det af artikel 10, stk. 2, i direktiv
2011/95/EU, at der foreligger forfolgelsesgrunde
baseret pa religion som omhandlet i direktivets
artikel 10, stk. 1, litra b), nir ansegeren under om-
stendighederne i hovedsagen gor geldende, at han
er blevet forfulgt pa grund af sit religiose tilhors-
forhold, men han ikke har afgivet erkleringer eller
fremlagt beviser vedrerende omstendigheder, som
er karakteristiske for en persons tilhersforhold til
en bestemt religion, og som for forfelgeren ville
vare en grund til at antage, at den pagzldende
tilhorer denne religion — herunder omstendighe-
der, som har forbindelse til foretagelsen eller und-
ladelsen af religiose handlinger eller til religiose
udtalelser — eller vedrorende adfzerdsformer for
enkeltpersoner eller samfund, som er baseret pa en
religios overbevisning eller er foreskrevet i henhold
til denne? 6. Folger det af en fortolkning af artikel
9, stk. 1 og 2, i direktiv 2011/95/EU, sammen-
holdt med artikel 18 og 19 i Den Europziske Uni-
ons charter om grundleggende rettigheder og
religionsbegrebet som omhandlet i direktivets
artikel 10, stk. 1, litra b), under de i hovedsagen
foreliggende omstendigheder, at: a) begrebet »reli-
gion« som omhandlet i EU-retten ikke omfatter
handlinger, som efter medlemsstaternes nationale
ret anses for kriminelle? Kan sddanne handlinger,
som i ansegerens oprindelsesstat anses for krimi-
nelle, udgore forfolgelseshandlinger? b) Skal be-
greensninger, som er indfort for at beskytte andres
rettigheder og friheder og den offentlige orden i
ansegerens oprindelsesland i forbindelse med for-
buddet mod proselytisme og forbuddet mod hand-
linger, som er i strid med den religion, som love og
regler i dette land er baseret pa, anses for lovlige?
Udgor de nzvnte forbud som sidan forfelgelses-
handlinger som omhandlet i de navnte bestemmel-
ser i direktivet, nir overtraedelsen af disse kan sank-
tioneres med dedsstraf, selv om lovene ikke ud-
trykkeligt er rettet mod en bestemt religion? 7.
Folger det af en fortolkning af artikel 4, stk. 2, i
direktiv 2011/95/EU, sammenholdt med bestem-
melsens stk. 5, litra b), artikel 10 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder og
artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32/EU, at vurde-
ringen af kendsgerningerne og omstandighederne
under de i hovedsagen foreliggende omstendighe-
der kan ske kun pé grundlag af de af ansegeren
afgivne erkleringer og fremlagte dokumenter, men
det dog er tilladt at forlange dokumentation for de
manglende komponenter, som er omfattet af reli-
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gionsbegrebet som omhandlet i direktivets artikel
10, stk. 1, litra b), nir:— ansegningen om internati-
onal beskyttelse uden disse oplysninger matte anses
for grundles i henhold til artikel 32, sammenholdt
med artikel 31, stk. 8, litra e), i direktiv
2013/32/EU, og — den kompetente myndighed
ifolge national ret skal fastslé alle relevante om-
stendigheder for behandlingen af ansegningen om
international beskyttelse, og retten i tilfelde af
anfxgtelse af afslaget skal henvise til, at den pagzl-
dende ikke har tilbudt og fremlagt beviser?

C-103/17

Messer France

1) Nar en medlemsstat efter ikrafttreedelsen af
direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 i forste
omgang ikke har vedtaget nogen bestemmelser
med henblik pa indferelse af en punktafgift af
elforbruget, men har opretholdt en indirekte afgift
af dette forbrug indfert pa et tidligere tidspunkt, og
lokale skatter: — skal den pagzldende afgifts forene-
lighed med ditektiv 92/12/EQF af 25. februar
1992 og direktivet af 27. oktober 2003 da vurderes
pé grundlag af de i artikel 3, stk. 2, i direktivet af
25. februar 1992 opstillede krav om en »anden
form for indirekte beskatning«, nemlig forfolgelse
af et eller flere satlige formal og overholdelse af
visse beskatningsregler, der finder anvendelse pa
punktafgiften eller momsen? — eller er det kun
muligt at opretholde en »anden form for indirekte
beskatning«, nir der findes en harmoniseret punkt-
afgift, og kan det pagzldende bidrag i dette tilfalde
betragtes som en sidan punktafgift, hvis forenelig-
hed med disse to direktiver sa skulle bedemmes pa
grundlag af alle de i de n@vnte direktiver opstillede
harmoniseringsregler? 2) Skal et bidrag beregnet pa
grundlag af det offentlige elforbrug, der allokeres
dels til finansiering af de udgifter, der er forbundet
med produktion af elektricitet fra vedvarende ener-
gikilder og kraft-varme-produktion, dels til gen-
nemforelse af en geografisk takstudligning og en
nedsaettelse af elpriserne for fattige husstande,
anses for at forfolge sarlige formal i henhold til
artikel 3, stk. 2, i direktivet af 25. februar 1992, der
er gengivet i artikel 1, stk. 2, i direktivet af 16. de-
cember 2008? 3) Safremt kun nogle af de formal,
der forfolges, kan betegnes som sztlige i henhold
til disse bestemmelser, har bidragyderne sa alligevel
krav pa en fuldstendig tilbagebetaling af det omtvi-
stede bidrag eller kun pa en delvis tilbagebetaling
afhzengigt af, hvor stor en del af de samlede udgif-
ter, som bidraget finansierer, der udgeres af udgif-
ter, der ikke svarer til serlige formal? 4) Safremt det
pa baggrund af besvarelsen af de foregiende
sporgsmal antages, at bidragsordningen til den
offentlige elektricitetsforsyning er helt eller delvist
uforenelig med afgiftsreglerne for elektricitet i EU-
retten, skal artikel 18, stk. 10, andet afsnit, i direkti-
vet af 27. oktober 2003 da fortolkes saledes, at
overholdelse af de minimumstakster, der er fastsat i
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nevnte direktiv, frem til den 1. januar 2009 var den
eneste forpligtelse, der pahvilede Frankrig?

C-107/17

Aviabaltika

1) Skal artikel 4, stk. 5, i direktiv 2002/47/EF
fortolkes sdledes, at medlemsstaterne palegges en
forpligtelse til at indfere bestemmelser om, at fi-
nansiel sikkerhedsstillelse ikke inkluderes i de tilba-
gevarende aktiver efter sikkerhedshaverens insol-
vens (en bank under likvidation)? Er medlemssta-
terne med andre ord forpligtet til at indfore be-
stemmelser om, at en sikkerhedshaver (en bank) de
facto bor kunne opna fyldestgorelse af sin fordring,
for hvilken der er stillet finansiel sikkerhed (penge
pé en konto 1 banken og en ret til at gore krav pa
disse penge), selv om fyldestgorelsesgrunden op-
stod efter indledningen af likvidationen af sikker-
hedshaveren (banken)? 2) Skal artikel 4, stk. 1 og 5,
i direktiv 2002/47/EF systematisk fortolkes sile-
des, at sikkerhedsstilleren far ret til at kraeve, at
sikkerhedshaveren (banken) primart opnar fyldest-
gorelse af sine fordringer, for hvilke der er stillet
finansiel sikkerhed (penge pé en konto i banken og
en ret til at gore krav pa disse penge), ved brug af
den finansielle sikkerhedsstillelse og folgelig, sile-
des at sikkerhedshaveren pélegges en forpligtelse
til at opfylde dette krav pa trods af indledningen af
likvidation af sikkerhedshaveren? 3) Hvis det andet
sporgsmal skal besvares benzgtende, og sikker-
hedsstilleren daeckker sikkerhedshaverens fordring,
for hvilken der er stillet finansiel sikkerhed, ved
brug af sikkerhedsstillerens andre aktiver, skal
bestemmelserne i ditektiv 2002/47/EF, navalig
artikel 4 og 8, fortolkes saledes, at sikkerhedsstille-
ren ogsa burde have veret omfattet af en undtagel-
se fra ligebehandling af sikkerhedshaverens (ban-
ken) kreditorer ved likvidation, og saledes, at sik-
kerhedsstilleren skulle have forrang for andre kre-
ditorer ved likvidation med henblik pa inddrivelse
af den finansielle sikkerhedsstillelse?

Finansministeriet
Finanstilsynet
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C-129/17

Mitsubishi Shoji Kaisha et Mitsubishi Caterpil-
lar Forklift Europe

1) a) Giver attikel 5 i direktiv 2008/95/EF og
artikel 9 i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af
26. februar 2009 om EF-varemarker (kodificeret
udgave) varemerkeindehaveren ret til at modsztte
sig, at tredjemand uden markevareindehaverens
samtykke fjerner alle pa varerne pasatte tegn, der er
identisk med varemearkerne (debranding), nar der
er tale om varer, som aldrig for er blevet bragt i
omsatning i Det Europziske @konomiske Samar-
bejdsomride sdsom varer, der er anbragt i toldop-
lag, og nir tredjemands fjernelse af tegnene sker
med henblik pa at bringe disse varer i omsztning i
eller indfore dem til det Det Europaiske Okono-
miske Samarbejdsomrade? b) Har det betydning
for besvarelsen af sporgsmalet i litra a), om varer-
ne, nir de indfores eller bringes i handelen i Det
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Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, er
péfort et tegn med eget sarprag, som er anbragt af
tredjemanden (rebranding)? 2) Har det betydning
for besvarelsen af det forste sporgsmal, safremt
varerne, nar de er indfort eller bragt i omsatning,
af en gennemsnitsforbruger pa grund af deres
udseende eller model stadig vil blive identificeret
med varer hidrorende fra varemerkeindehaveren?

C-163/17

Jawo

1. Ist ein Asylbewerber nur dann fliichtig im Sinne
von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 VO (EU) 604/2013,
wenn er sich gezielt und bewusst dem Zugriff der
fiir die Durchfithrung der Uberstellung zustindi-
gen nationalen Behoérden entzieht, um die Uberste-
Tlung zu vereiteln bzw. zu erschweren, oder gentigt
es, wenn er sich iber einen lingeren Zeitraum
nicht mehr in der ihm zugewiesenen Wohnung
aufhalt und die Behorde nicht tiber seinen Verbleib
informiert ist und deshalb eine geplante Ubersteil-
ung nicht durchgefithrt werden kann? Kann sich
der Betroffene auf die richtige Anwendung der
Vorschrift berufen und in einem Verfahren gegen
die Uberstellungsentscheidung einwenden, die
Ubersteilungsfrist von sechs Monaten sei abgelau-
fen, weil er nicht flichtig gewesen sei? 2. Kommt
eine Verlingerung der Frist nach Art. 29 Abs. 1
UA 1 VO (EU) 604/2013 allein dadutch zustande,
dass der tberstellende Mitgliedstaat noch vor Ab-
lauf der Frist den zustindigen Mitgliedstaat dariiber
informiert, dass der Betreffende fliichtig ist, und
zugleich eine konkrete Frist benennt, die 18 Mona-
te nicht {ibersteigen darf, bis zu der die Uberstell-
ung durchgefihrt werden wird, oder ist eine
Vetlingerung nur in der Weise moglich, dass die
beteiligten Mitgliedstaaten einvernehmlich eine
verlingerte Frist festlegen? 3. Ist cine Ubersteilung
des Asylbewerbers in den zustindigen Mitgliedstaat
unzulissig, wenn er fiir den Fall einer Zuerkennung
eines internationalen Schutzstatus dort im Hinblick
auf die dann zu erwartenden Lebensumstinde
einem ernsthaften Risikos ausgesetzt wiire, eine
Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh zu erfah-
ren? Fillt diese Fragestellung noch in den Anwen-
dungsbereich des Unionsrechts? Nach welchen
unionsrechtlichen Maf3staben sind die Leben-
sverhiltnisse des anerkannten international
Schutzberechtigten zu beurteilen? Der Senat
beantragt die Anordnung eines Eilvorabentsche-
idungsverfahrens.
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C-164/17

Grace et Sweetman

Sagen vedrorer: Nir (a) en beskyttet lokalitet har
som sit vasentligste formal at vere levested for en
be-stemt art (b) beskaffenheden af det levested,
som er gunstigt for denne art, betyder, at den del af
lokalite-ten, som er gunstig, nodvendigvis vil endre
sig med tiden, og (c) der som en del af et foreslaet
byggeri skal udarbejdes en forvaltningsplan for
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lokaliteten som helhed (herunder @ndringer i for-
valtningen af de dele af lokaliteten, som ikke pavir-
kes direkte af selve byggeriet), som er udarbejdet
for pi ethvert tidspunkt at sikre, at den del af loka-
liteten, der er egnet som levested, ikke begraenses
eller endog kan oges, men (d) en del af lokaliteten i
byggeprojektets levetid ikke vil vare et egnet leve-
sted, kan sidanne foranstaltninger, der er beskre-
vet i (c), da pa behorig vis anses for afhjalpende?

C-310/17

Levola Hengelo

Sagen vedrorer: 1. (a) Er EU-retten til hinder for,
at smagen af et levnedsmiddel — som ophavsman-
dens egen intellektuelle frembringelse — beskyttes
ophavsretligt? Serligt sporges: (b) Er det til hinder
for en ophavsretlig beskyttelse, at udtrykket »litte-
raere og kunstneriske vaerker« som omhandlet i
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 1, ganske vist
omfatter »enhver frembringelse pa det litterare,
videnskabelige og kunstneriske omrdde, uanset
udtryksmaden eller udtryksformen« men at de i
bestemmelsen navnte eksempler kun vedrorer
frembringelser, der kan opfattes med ojet og/eller
horelsen? (c) Er et levnedsmiddels (mulige) ustabi-
litet og/eller en smagsoplevelses subjektive karak-
ter til hinder for, at smagen af et levnedsmiddel kan
beskyttes ophavsretligt? (d) Er det i artikel 2-5 i
direktiv 2001/29/EF regulerede system af eneret-
tigheder og begrensninger til hinder for en ophavs-
retlig beskyttelse af smagen af et levnhedsmiddel? 2.
Safremt sporgsmal 1(a) besvares benzgtende: (a)
Hvilke krav gzlder der, for at smagen af et lev-
nedsmiddel kan beskyttes ophavsretligt? (b) Beror
den ophavsretlige beskyttelse af en smag kun pa
smagen som sadan eller (ogsa) pd opskriften pa
levnedsmidlet? (c) Hvad skal en part, som i en sag
om krenkelse af ophavsret havder at have skabt en
ophavsretlig beskyttet smag af et levnedsmiddel,
gore gxldende for at fi medhold? Er det tilstrakke-
ligt, at parten under sagen fremlaegger levnedsmid-
let for retten, for at denne ved at smage og lugte
kan danne sig sin egen mening med hensyn til, om
levnedsmidlet opfylder kravene til ophavsretlig
beskyttelse? Eller skal parten (alene eller ogsa) give
en beskrivelse af de kreative valg vedrorende
smagssammenszxtningen og/eller opsktiften, som
er grundlaget for, at smagen kan betragtes som
ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse?
(d) Hvorledes skal retten i en sag om krankelse af
en ophavsret fastsla, om smagen af den sagsogte
parts levnedsmiddel ligner sagsogerens levneds-
middel i en sidan grad, at der er tale om en op-
havsretskrankelse? Har det herved (ogsd) betyd-
ning, at totalindtrykket af begge smage stemmer
overens?

Patent- og Varemarke-
styrelsen

GA

25.07.18

C-338/17

Guigo
Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 151 og 153 TEUF
samt artikel 3, 4, 11 og 12 i direktiv 2008/94 fot-

Beskaftigelsesministeriet

Dom

25.07.18
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tolkes siledes, at de ikke er til hinder for en natio-
nal bestemmelse som artikel 4, stk. 1,1 Zakon za
Garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite
pri nesastoyatelnost na rabotodatelia (lov om at-
bejdstagernes sikrede krav i tilfelde af arbejdsgive-
rens insolvens), hvorefter personer, hvis ansattel-
sesforhold ophorte for den fastsatte periode pa tre
miéneder for registreringen af afgorelsen om at
indlede insolvensbehandling af arbejdsgiverens bo,
ikke er omfattet af beskyttelsen af arbejdsrelaterede
tilgodehavender? 2. Safremt det forste sporgsmal
besvares bekraftende: Skal princippet om med-
lemsstaternes procesautonomi under hensyntagen
til zkvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet i forbindelse med den
sociale mélsztning i artikel 151 og 153 TEUF og
direktiv 2008/94 fortolkes siledes, at de ikke er til
hinder for en national foranstaltning som artikel 25
ilov om arbejdstagernes garanterede krav i tilfalde
af arbejdsgiverens insolvens, hvorefter retten til at
anmelde og fi dakket sikrede krav bortfalder efter
udlobet af en frist pa to méaneder fra tidspunktet
for registreringen af afgorelsen om at indlede in-
solvensbehandlingen, nir medlemsstatens nationale
ret indeholder en bestemmelse som artikel 358, stk.
1, nr. 3,1 Kodeks na truda (arbejdsloven), hvorefter
fristen for at anmelde arbejdsrelaterede tilgodeha-
vender er pa tre ar fra det tidspunkt, hvor kravet
skulle have varet betalt, og betalinger foretaget
efter udlobet af denne frist ikke anses for at vare
sket uden retsgrundlag? 3. Skal artikel 20 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder fortolkes saledes, at den ikke er til hin-
der for at foretage en sidan sondring for det forste
mellem arbejdstagere med tilgodehavender, hvis
ansettelsesforhold ophoerte for den fastsatte perio-
de pd tre médneder for registreringen af afgorelsen
om at indlede insolvensbehandling af arbejdsgive-
rens bo, og arbejdstagere, hvis anszttelsesforhold
ophorte inden for den fastsatte periode pd tre
maneder, samt for det andet mellem disse arbejds-
tagere og arbejdstagere, som i henhold til arbejds-
lovens artikel 358, stk. 1, nr. 3, ved ophoret af
deres ansattelsesforhold har en ret til beskyttelse af
deres tilgodehavender i en periode pa tre dr, som
begynder pé det tidspunkt, hvor tilgodehavendet
skulle have varet betalt? 4. Skal artikel 4, sammen-
holdt med artikel 3 i direktiv 2008/84 og med
proportionalitetsprincippet fortolkes siledes, at de
ikke er til hinder for en bestemmelse som artikel 25
ilov om arbejdstagernes garanterede krav i tilfxlde
af arbejdsgiverens insolvens, hvorefter retten til at
anmelde og fa dakket sikrede krav udleber auto-
matisk og uden mulighed for en individuel vurde-
ring af de relevante omstendigheder ved udlebet af
en frist pd to méaneder fra tidspunktet for registre-
ringen af afgorelsen om at indlede insolvensbe-
handling?
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C-416/17

Europa-Kommissionen mod Den Franske
Republik

Pastande:— Det fastslds, at Den Franske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til akviva-
lensprincippet og effektivitetsprincippet og i hen-
hold til artikel 49, artikel 63 og artikel 267, stk. 3, i
traktaten om Den Europziske Unions funktions-
mide ved at opretholde virkningerne af de be-
stemmelser, der har til formal at afskaffe skono-
misk dobbeltbeskatning af udbytte, som tillader et
moderselskab at modregne den skattegodtgorelse,
som er tilknyttet udbytte udloddet af datterselska-
ber, hvis det hidrorer fra et datterselskab etableret i
Frankrig i den forskudsskat, som moderselskabet
skal betale, nir det til sine aktionzrer videreudlod-
der dette udbytte, men som ikke giver en tilsvaren-
de modregningsadgang, hvis udbyttet stammer fra
et datterselskab, der er etableret i en anden med-
lemsstat, eftersom denne lovgivning i dette tilfzlde
ikke giver ret til en skattegodtgerelse i anledning af
udbytte fra dette datterselskab, for si vidt som der
ifolge Conseil d’Etats retspraksis er givet medhold i
anmodningerne om tilbagebetaling af forskudsskat
opkravet i strid med EU-retten som omhandlet i
Domstolens dom i sag C-310/09 Accor (1) med
folgende tre begrensninger: — Adgangen til tilba-
gebetaling af uretmaessigt opkrevet forskudsskat er
begranset af afslaget pd at medregne den beskat-
ning, som datterdatterselskaber etableret uden for
Frankrig, er udsat for. — Adgangen til tilbagebeta-
ling af uretmassigt opkravet forskudsskater be-
graenset af de uforholdsmessige beviskrav. —
Adgangen til tilbagebetaling af uretmaessigt opkrae-
vet forskudsskater begranset af skattegodtgerel-
sens begransning til en tredjedel af det i Frankrig
videreudloddede udbyttebelob, som stammer fra et
datterselskab etableret uden for Frankrig, og samti-
dig med at Conseil d’Etat, som forvaltningsdom-
stol, der traeffer afgorelse i sidste instans, har opstil-
let disse begraensninger uden at sporge Domstolen
om disse begraensninger er forenelige med EU-
retten.

— Den Franske Republik tilpligtes at betale sags-
omkostningerne.

Skatteministeriet

GA

25.07.18

C-423/17

Warner-Lambert Company

1. Skal artikel 11 i direktiv 2001/83 eller nogen
anden EU-retlig bestemmelse fortolkes siledes, at
en meddelelse, hvormed den, der anseger om eller
som er indehaver af en markedsforingstilladelse til
et generisk legemiddel som omhandlet i artikel 10 i
direktiv 2001/83, meddeler myndigheden, at de
dele af produktresumeet for referencelegemidlet,
som henviser til indikationer eller doseringsformer,
der er beskyttet af tredjemands patent, ikke er
anfort i produktresumeet og pé indlagssedlen, skal
betragtes som en ansegning om begrensning af
markedsforingstilladelsen med den virkning, at
markedsforingstilladelsen ikke eller ikke leengere

Lagemiddelstyrelsen
Patent- og Varemearke-
styrelsen

GA

25.07.18
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galder for de patenterede indikationer eller dose-
ringsformer? 2. Sifremt det forste sporgsmal be-
svares benzgtende, er artikel 11 og artikel 21, stk.
3, i direktiv 2001/83 eller nogen anden EU-retlig
bestemmelse til hinder for, at den kompetente
myndighed i forbindelse med en i henhold til arti-
kel 6, jf. artikel 10, i direktiv 2001/83 meddelt
tilladelse offentliggor produktresumeet og indlegs-
sedlen inklusive de dele, der henviser til indikatio-
ner eller doseringsformer, der er beskyttet af tred-
jemands patent, sifremt ansogeren om eller inde-
haveren af en markedsforingstilladelse har meddelt
myndigheden, at de dele af produktresumeet for
referencelegemidlet, der henviser til indikationer
eller doseringsformer, der er beskyttet af tredje-
mands patent, ikke er anfort i produktresumeet og
pé indlegssedlen? 3. Har det betydning for besva-
relsen af sporgsmal 2, at den kompetente myndig-
hed kraver, at markedsforingstilladelsens indehaver
pa indlzegssedlen, som skal vare indeholdt i det
pagzldende legemiddels pakning, skal optage en
henvisning til myndighedens websted, hvor pro-
duktresumeet er offentliggjort inklusive de dele, der
henviser til indikationer eller doseringsformer, der
er beskyttet af tredjemands patent, nir disse dele i
henhold til artikel 11 i direktiv 2001/83 ikke er
anfort pd indlegssedlen?

C-452/17

ZAKO

Sagen vedrorer: 1°) Skal artikel 1, stk. 2, i Radets
direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om
selvsteendige handelsagenter fortolkes siledes, at
den kraever, at en handelsagent skal hverve og
besoge kunder eller leveranderer uden for agentur-
giverens virksomhed? 2°) Skal artikel 1, stk. 2, i
direktiv 86/653/EAF fortolkes siledes, at den
kraver, at en handelsagent ikke méd udfere andre
opgaver end dem, der er knyttet til formidling af
salg eller kob af varer for agenturgiveren og for-
midling og afslutning af sidanne forretninger i
agenturgiverens navn og for dennes regning? 3°)
Safremt sporgsmal 2 besvares benzgtende, skal
artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653/E@F da fortolkes
siledes, at den krzver, at en handelsagent ikke ma
udfore andre opgaver — om end blot sekundart —
end dem, der er knyttet til formidling af salg eller
kob af varer for agenturgiveren og formidling og
afslutning af sidanne forretninger i agenturgiverens
navn og for dennes regning?

Justitsministeriet

GA

25.07.18

C-461/17

Holohan e.a.

Sagen vedrorer: »a) Medforer Ridets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af natut-
typer samt vilde dyr og planter, med senere @n-
dringer [habitatdirektivet], at de levesteder og arter,
som er opfort for lokaliteten, skal nevnes i fuldt
omfang i en Natura-virkningsvurdering? b) Medfo-
rer [habitatdirektivet], at den potentielle virkning pa

Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

25.07.18
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alle arter (i modsztning til blot beskyttede arter),
som bidrager til og er en del af et beskyttet leve-
sted, skal identificeres og behandles i en Natura-
virkningsvurdering? ¢) Medforer [habitatdirektivet],
at en Natura-virkningsvurdering udtrykkeligt skal
behandle virkningen af det foresliede anlegsarbej-
de pa beskyttede arter og levesteder inden for det
seerlige bevaringsomrade, si vel som arter og leve-
steder uden for dets grenser? d) Medforer Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2011/92/EU af
13. december 2011 om vurdering af visse offentlige
og private projekters indvirkning p miljeet, med
senere @ndringer, at spergsmalet om, hvorvidt det
foreslaede anlegsarbejde har en betydelig virkning
pé de arter, der er nevnt i en vurdering af virknin-
gen pa miljoet, udtrykkeligt skal behandles i vurde-
ringen? e) Udgor en losning, som bygherren har
overvejet og omtalt i vurderingen af virkningen pa
miljeet, og/eller som nogle af de interesserede
patter har argumenteret for, og/eller som blev
taget i betragtning af den kompetente myndighed,
et af de »vasentligste alternativer« som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, litra d), i Europa-Patlamentets og
Riadets direktiv 2011/92/EU af 13. december om
vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljoet, med senere zndringer, selv
om den blev forkastet af bygherren pi et tidligt
tidspunktrf) Medforer Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011
om vurdering af visse offentlige og private projek-
ters indvirkning pa miljoet, med senere @ndringer,
at en vurdering af virkningen pa miljeet bor inde-
holde tilstrazkkelige oplysninger vedrorende hvert
alternativs virkning pa miljoet til at give mulighed
for sammenligning af de forskellige alternativers
miljemeassige enskverdighed, og/eller at vurderin-
gen af virkningen pd miljoet skal indeholde udtryk-
kelige oplysninger om, hvorledes der er taget hen-
syn til alternativernes indvirkning pa miljoet? g)
Gezlder kravet i artikel 5, stk. 3, litra d), i Europa-
Patlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af
13. december 2011 om vurdering af visse offentlige
og private projekters indvirkning pd miljoet, med
senere eendringer, om at grundene til bygherrens
valg skal gives »under hensyn til indvirkningen pa
miljoet« kun den valgte losning eller ogsa de ve-
sentligste alternativer, som bygherren har under-
sogt, hvorved der kraves en analyse af disse los-
ninger for at tage hojde for deres indvirkning pa
miljeet?h) Er det foreneligt med opnielsen af [ha-
bitatdirektivets| malsatninger, at detaljerede oplys-
ninger om anlegsfasen (f.cks. byggepladsens place-
ring og transportveje) forst skal fastlegges, efter at
der er givet tilladelse, og har en kompetent myn-
dighed i sa fald befojelse til at tillade, at saidanne
forhold bestemmes egenhendigt af bygherren
inden for rammerne af en eventuel tilladelse, hvor
den pigzldende beslutning skal meddeles den
kompetente myndighed frem for at blive godkendt
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af den kompetente myndighed? i) Medforer [habi-
tatdirektivet], at en kompetent myndighed er for-
pligtet til at registrere, med en tilstrakkelig detalje-
ringsgrad og tydelighed til at hindre enhver tvivl
om den videnskabelige udtalelses betydning og
virtkning, i hvilket omfang den videnskabelige udta-
lelse, som den har fdet forelagt, argumenterer for,
at der skal indsamles yderligere oplysninger, inden
der gives tilladelse? j) Medforer [habitatdirektivet],
at den kompetente myndighed skal begrunde eller
detaljeret begrunde afvisningen af dens inspektors
konklusion om, at der kreves yderligere oplysnin-
ger eller en videnskabelig undersogelse, inden der
gives anlagstilladelse? k) Medforer [habitatdirekti-
vet], at en kompetent myndighed som led i udferel-
sen af en vurdering skal begrunde hvert element i
sin afgorelse detaljeret og udtrykkeligtr«
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