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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside

(http:

curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato
A-1/17 Anmodning om udtalelse vedr. ICS- Udenrigsministeriet Mundlig 26.06.18
investeringsdomstolssystem fremsat af Kongeri- Justitsministeriet forhandling
get Belgien
Sporgsmil: Er den samlede okonomi- og handelsafta-
le mellem Canada péd den ene side og Den Europzi-
ske Union og dens medlemsstater pa den anden side,
det blev undertegnet i Bruxelles den 30. oktober
2016, med hensyn til kapitel 8 (»Investering«), afde-
ling F (»Bilaeggelse af investeringstvister mellem inve-
storer og stater«), forenelig med traktaterne, herunder
de grundlxeggende rettigheder?
C-419/17P | Deza mod ECHA (appel) Udenrigsministeriet GA 26.06.18
Appel af dom i T-115/15, der vedrerte: Afgorelse Justitsministeriet
truffet af den administrerende direktor for Det Euro- | Miljo- og Fodevare-
pziske Kemikalieagentur den 12. december 2014 med ministeriet
referencen ED/108/2014, som ajoutforer og supple- Miljostyrelsen
rer den nuvarende bestemmelse vedrorende stoffet
DEHP pa listen over stoffer, der eventuelt skal opta-
ges i bilag XIV til forordning (EF) nr. 1907/2006 (1),
annulleres.
Sagsogte tilpligtes at betale sagens omkostninger.T-
115/15
C-230/17 Deha Altiner og Ravn (sag forelagt af Ostre Udenrigsministeriet Dom 27.06.18
Landsret) Justitsministeriet
Er artikel 21 i Traktaten om den Europwziske Unions | Kammeradvokaten
Funktionsmade, jf opholdsdirektivet analogt, til hin- Udlzendinge- og
Integrationsministeriet



http://curia.europa.eu/

der for, at en medlemsstat nagter en tredjelandsstats-
borger, som er familiemedlem til en unionsborger,
som er statsborger i denne medlemsstat, og som er
vendt tilbage til medlemsstaten efter at have udovet
sin ret til fri bevagelighed, en afledt opholdsret, hvis
familiemedlemmet ikke indrejser eller indgiver ansog-
ning om opholdsret i naturlig forlengelse af unions-

borgerens tilbagevenden?

Udlzendingestyrelsen

C-28/17

NN (sag forelagt af @stre Landsret)

Sporgsmal 1: Hvilke elementer skal inddrages ved
vurderingen af, om hjemmehorende selskaber i en
situation som den foreliggende er underlagt en "til-
svarende betingelse", jf. Philips-dommens premis 20,
med hensyn til modregning af underskud, som galder
for filialer af ikke-hjemmehorende selskaber?
Sporgsmal 2: Hvis det leegges til grund, at de danske
beskatningsregler ikke indeholder en forskelsbehand-
ling som omhandlet i Philips-sagen, udgor et forbud
mod modregning svarende til det beskrevne - i sa-
danne tilfzlde, hvor overskuddet i det ikke-
hjemmehorende selskabs faste driftssted tillige er
undergivet vertslandets beskatningskompetence - i
sig selv en restriktion af retten til fri etableringsret, jf.
TEUF artikel 49, der skal retferdiggores af et tvin-
gende alment hensyn?

Sporgsmal 3: I bekreftende fald kan en sadan restrik-
tion da retferdiggores af hensynet til at forhindre
dobbelt anvendelse af underskud, malet om at sikre
en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne eller af en kombination af
begge disse?

Sporgsmal 4: I bekraftende fald er en sidan restrikti-

on da proportional?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Skatteministeriet
Kammeradvokaten

Dom

04.07.18

C-220/18
PPU

Generalstaatsanwaltschaft

Sagen vedrorer:1)Hvilken betydning har det ved
fortolkningen af de ovennzvnte bestemmelser, nar
indsatte i den udstedende medlemsstat har mulighed
for at anvende retsmidler vedrerende deres forhold
under frihedsberovelsen? a)Hvis den fuldbyrdende
judicielle myndighed har dokumentation for, at for-
holdene under frihedsberavelsen i den udstedende
medlemsstat udviser reelle mangler, der er systemiske
eller generelle, eller som berorer visse persongrupper
eller visse centre for friheds-berovede, skal det da
under hensyntagen til de ovennavnte bestemmelser
udelukkes, at der bestar en reel risiko for umenneske-
lig eller nedvardigende behandling i tilfaelde af, at den
eftersogte person udleveres, som er til hinder for
lovlig—heden af udleveringen af den pagzldende, nir
der sikres mulighed for anvendelse af sidanne rets-
midler, uden at det er nodvendigt at foretage en yder-

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Til orientering:
Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Statsministeriet

GA

04.07.18




ligere provelse af de konkrete forhold under friheds-
berovelsen? b)Er det i denne forbindelse af betyd-
ning, nar Den Europaziske Menneskerettighedsdom-
stol med hensyn til denne mulighed for at anvende
retsmidler ikke har fundet nogen holdepunkter for, at
den ikke giver frihedsberovede personer realistiske
perspektiver med hensyn til forbedring af urimelige
forhold under frihedsberovelsen? 2)Hvis det forste
sporgsmil besvares med, at eksistensen af frihedsbe-
rovede personers mulighed for at anvende sadanne
retsmidler ikke kan udelukke en reel risiko for umen-
neskelig eller nedvardigende behandling af den efter-
sogte person, uden at den fuldbyrdende judicielle
myndighed foretager en yderligere provelse af de
konkrete forhold under frihedsberovelsen i den ud-
stedende medlemsstat: a)Skal de ovennzvnte be-
stemmelser da fortolkes siledes, at den fuldbyrdende
judicielle myndigheds provelse af forholdene under
frihedsberovelse i den udstedende medlemsstat skal
gxlde samtlige faengsler eller ovrige afso-

ningsTins Ttitutioner, i hvilke den eftersogte person
muligvis kan blive indsat? Gzlder dette ogsa for en
indszttelse i bestemte fangsler, der kun er midlerti-
dig, eller som kun sker med henblik pd overgivelse?
Eller kan provelsen begrenses til det fengsel, i hvilket
den eftersogte person ifelge oplysningerne fra myn-
dig—hederne i den udstedende medlemsstat sandsyn-
ligvis og for storstedelen af tiden skal indsattes? b)
Krazeves der hertil hver gang en omfattende provelse
af de pagzxldende forhold under frihedsberovelsen,
der bade fastslir arealet af den enkelte indsattes per-
sonlige rum og de ovrige forhold under frihedsbero-
velsen? Skal Den Europziske Menneskeret-
tighedsidomstols praksis, som den fremgar af afgo-
relsen i sagen Mursi¢ mod Kroatien (dom af
30.10.2016, nr. 7334/13), legges til grund ved vurde-
ringen af de siledes fastsliede forhold under friheds-
berovelsen? 3)Safremt det ogsa ifolge besvarelsen af
det andet sporgsmal skal bekraftes, at den fuldbyr-
dende judicielle myndigheds provelsesforpligtelse
gxlder alle de fengsler, der kan komme 1 betragtning:
a)Er den fuldbyrdende judicielle myndigheds provelse
af forholdene under frihedsberovelse i hvert enkelt
feengsel, der kan komme i betragtning, da ikke ned-
vendig, hvis der fra den udstedende medlemsstats
side gives en generel garanti for, at den eftersogte
person ikke vil blive udsat for nogen risiko for umen-
neskelig eller nedvardigende behandling? b)Eller kan
den fuldbyrdende judicielle myndighed i stedet for en
provelse af forholdene under frihedsberovelse 1 hvert
enkelt fengsel, der kan komme i betragtning, treffe




at den eftersogte person ikke udszttes for en sidan
behandling? 4)Sifremt det ogsa ifelge besvarelsen af

ligt at give garantier og stille betingelser [...].

afgorelse om at tillade udleveringen pa den betingelse,

det tredje sporgsmal fremgir, at det ikke er tilstrekke-

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-451/16

MB

Er Radets direktiv 79/7/EOF til hinder for, at der
i national ret opstilles et krav om, at en person, der
har skiftet kon — ud over at opfylde de fysiske,
sociale og psykologiske kriterier for anerkendelse af
et konsskifte — ogsa skal vare ugift for at vaere
berettiget til arbejdsophorspension fra staten.

Beskaftigelsesministeriet

Dom

26.06.18

C-246/17

Diallo

1) Skal artikel 10, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til
at ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omrade fortolkes siledes, at den krever, at en
afgorelse om tildeling af opholdsret skal treffes og
meddeles inden for en frist pa seks maneder, eller
at afgorelsen treffes inden for denne frist, men
meddeles pi et senere tidspunkt? Safremt en sidan
afgorelse kan meddeles pa et senere tidspunkt,
inden for hvilken frist skal denne meddelelse da
sker 2) Skal artikel 10, stk. 1, 1 Europa-Parlamentets
og Ridets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at ferdes og opholde sig frit pd medlemssta-
ternes omride, sammenholdt med dette direktivs
artikel 5, artikel 5, stk. 4, i direktiv 2003/86/EF af
22. september 2003 om ret til familiesammenforing
og artikel 7, 20, 21 og 41 i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder, fortolkes og
anvendes siledes, at den afgorelse, der treffes pa
dette grundlag, blot skal trffes inden for den frist
pé seks maneder, der er fastsat i denne artikel, og at
der saledes ikke er givet en frist for meddelelsen af
denne afgorelse og heller ikke pd nogen made er
fastsat bestemmelse om, hvilken betydning det har
for retten til ophold, at denne meddelelse forst sker
efter udlobet af denne frist? 3) Er effektivitetsprin-
cippet med henblik pa at sikre effektiviteten af
retten til ophold for et familiemedlem til en uni-
onsborger til hinder for, at den nationale myndig-
hed, efter at en afgorelse om opholdsret er blevet
annulleret, pa ny fir en frist pa fulde seks mdneder,
som den er tillagt ved artikel 10, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 om unionsborgeres og deres familiemed-
lemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade? Safremt sporgsmalet
besvares bekrzftende, hvilken frist rider den nati-

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

27.06.18




onale myndighed da over, efter at dens afgorelse
om afslag pa tildeling af opholdsret er blevet annul-
leret?

[.]

C-209/16
P

Tyskland mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: — Dom af 4. februar 2016 afsagt af Den
Eutropaiske Unions Ret i sag T-287/11 ophaves,
for sa vidt som Europa- Kommissionen frifindes.
— Europa-Kommissionens afgorelse af 26. januar
2011 K(2011) 275 endelig i sag statsstotte C
7/2010 — KStG, Sanierungsklausel annulleres i
medfor af artikel 61 i statutten for Den Europziske
Unions Domstol. — Europa-Kommissionen til-
pligtes at betale omkostningerne for Retten og for
Domstolen.

Energistyrelsen

Dom

28.06.18

C-219/16
P

GFKL Financial Services AG mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Punkt 3 1 den appellerede doms
domskonklusion, hvorefter Europa-Kommissionen
i ovrigt frifindes, og den hertil horende afgorelse
om sagens omkostninger i punkt 4, opheves. —
Punkt 2 i den appellerede doms domskonklusion,
hvorefter de belob, som Ludwig-Bélkow-
Systemtechnik GmbH skal betale som faste godt-
gorelser, nedszattes til et belob, der svarer til 10 %
af de forskud, der skal tilbagebetales, @ndres sale-
des, at Ludwig-Boélkow-Systemtechnik GmbH ikke
skylder noget belob som fast godtgerelse. — Eu-
ropa-Kommissionen tilpligtes at betale sivel appel-
lanternes omkostninger som — i tilknytning til
punkt 4 i den anfeegtede domskonklusion — om-
kostningerne i sag T-53/14 i forste instans.

Energistyrelsen

Dom

28.06.18

C-652/16

Ahmedbekova

1. Folger det af artikel 78, stk. 1 og 2, litra a), d) og
f), i traktaten om den Europziske Unions funkti-
onsmdde samt af tolvte betragtning til og artikel 1 i
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzlles procedurer
for tildeling og fratagelse af international beskyttel-
se (omarbejdning), at den begrundelse for en afvis-
ning af ansegninger om international beskyttelse,
der er hjemlet i dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra
e), udgor en bestemmelse med direkte virkning,
som medlemsstaterne ikke m4 undlade at anvende,
f.eks. idet de anvender gunstigere bestemmelser i
national ret, hvorefter den forste ansegning om
international beskyttelse, som kravet i medfor af
direktivets artikel 10, stk. 2, forst skal vurderes ud
fra, om ansegeren kan anerkendes som flygtning,
og dernast ud fra, om den pagaldende kan ind-
rommes subsidizr beskyttelse? 2. Folger det af
artikel 33, stk. 2, litra ¢), i direktiv 2013/32, sam-
menholdt med samme direktivs artikel 7, stk. 3, og
artikel 2, litra a), ¢) og g), samt 60. betragtning til
direktivet, at en ansegning om international beskyt-
telse, der er indgivet af en forzlder pa vegne af en
ledsaget mindredrig, under omstaendigheder som

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

28.06.18




dem, der foreligger i hovedsagen, kan afvises, sé-
fremt ansogningen begrundes med, at barnet er
familiemedlem til den person, der har ansegt om
international beskyttelse med den begrundelse, at
den pigzldende er flygtning som omhandlet i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit A? 3. Folger
det af artikel 33, stk. 2, litra ¢), i direktiv 2013/32,
sammenholdt med samme direktivs artikel 7, stk. 1,
og artikel 2, litra a), c) og g), samt 60. betragtning til
direktivet, at en ansegning om international beskyt-
telse, der er indgivet pd vegne af en voksen person,
under omstendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagen, kan afvises, sifremt ansegningen i
proceduren for den kompetente administrative
myndighed alene begrundes med, at ansogeren er
familiemedlem til den person, der har ansegt om
international beskyttelse med den begrundelse, at
den pigazldende er flygtning som omhandlet i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, og anso-
geren pi tidspunktet for indgivelsen af ansegnin-
gen ikke har ret til at udeve erhvervsmassig be-
skaeftigelser4. Kreves det i henhold til artikel 4, stk.
4, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsattelse
af standarder for anerkendelse af tredjelandsstats-
borgere eller statslose som personer med internati-
onal beskyttelse, for en ensartet status for flygtnin-
ge eller for personer, der er berettiget til subsidizer
beskyttelse, og for indholdet af en sidan beskyttel-
se (omarbejdning), ssmmenholdt med 36. betragt-
ning til dette direktiv, at vurderingen af, hvorvidt
der foreligger en velbegrundet frygt for forfolgelse
eller en reel risiko for at lide alvorlig ovetlast alene
skal ske pa grundlag af kendsgerninger og omsten-
digheder, der vedrorer ansogeren?5. Tillader artikel
4 i direktiv 2011/95, sammenholdt med 36. be-
tragtning hertil, og artikel 31, stk. 1, i direktiv
2013/32 en national retspraksis i en medlemsstat,
hvorefter: a) den kompetente myndighed er for-
pligtet til at behandle ansegninger om international
beskyttelse indgivet af medlemmer af samme fami-
lie under ét, ndr disse ansegninger begrundes med
de samme kendsgerninger, i det konkrete tilfelde
med den pastand, at blot et af familiemedlemmerne
er flygtning, b) den kompetente myndighed er
forpligtet til at udsztte proceduren vedrorende
ansegningerne om international beskyttelse, som er
indgivet af de familiemedlemmer, der personligt
ikke opfylder betingelserne for en sidan beskyttel-
se, indtil proceduren vedrorende ansegningen
indgivet af det familiemedlem, hvilken ansegning
er indgivet med den begrundelse, at den pagxlden-
de er flygtning som omhandlet i Genévekonventi-
onens artikel 1, afsnit A, er afsluttet, og er denne
retspraksis ogsa tilladt ud fra betragtninger om
barnets tarv, opretholdelse af familiens enhed og
respekt for retten til familie- og privatliv samt
retten til at forblive i medlemsstaten, indtil behand-
lingen af ansegningen er afsluttet, nermere beteg-




net pa grundlag af artikel 7, 18 og 47 i Den Euro-
pziske Unions charter om grundleggende rettighe-
der, 12. og 60. betragtning til og artikel 9 i direktiv
2013/32, 16., 18. og 36. betragtning til og artikel 23
i direktiv 2011/95, og 9., 11. og 35. betragtning til
samt artikel 6 og 12 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om
fastleggelse af standarder for modtagelse af anse-
gere om international beskyttelse? 6. Folger det af
16., 18. og 36. betragtning til og artikel 3 i direktiv
2011/95, sammenholdt med 24. betragtning til og
artikel 2, litra d) og j), artikel 13 og artikel 23, stk. 1
og 2, i samme direktiv, at en national bestemmelse
som den i hovedsagen omhandlede artikel 8, stk. 9,
i Zakon za ubezhishteto 1 bezhantsite (asyl- og
flygtningeloven), pa grundlag af hvilken ogsa fami-
liemedlemmer til en udlending, der er blevet tildelt
flygtningestatus, anses for flygtninge, sifremt dette
er foreneligt med deres personlige status, og der
ikke i henhold til den nationale lovgivning forelig-
ger grunde til at udelukke tildeling af flygtningesta-
tus, er lovlig? 7. Folger det af ordningen vedroren-
de grundene til forfolgelse i artikel 10 i direktiv
2011/95, at et sagsanleg ved Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol mod den pagzldendes
hjemland, medforer, at denne tilhorer en bestemt
social gruppe som omhandlet i samme direktivs
artikel 10, stk. 1, litra d), eller at sagsanlegget skal
anses for at vare en politisk anskuelse som om-
handlet i direktivets artikel 10, stk. 1, litra e)? 8.
Folger det af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, at
retten er forpligtet til at foretage en materiel pro-
velse af nye grunde til international beskyttelse, der
gores gxldende under retsforhandlingerne, men
som ikke var anfert under sagen til provelse af
afgorelsen om afslag pa international beskyttelse? 9.
Folger det af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, at
retten under retssagen til provelse af afgorelsen om
afslaget pa international beskyttelse er forpligtet til
at undersoge, om ansegningen om international
beskyttelse kan antages til behandling pa grundlag
af dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra ¢), sdfremt
ansogningen i den anfxgtede afgorelse, som krevet
i medfor af direktivets artikel 10, stk. 2, forst blev
vurderet ud fra, om ansegeren kan anerkendes som
flygtning, og dernaest ud fra, om den pagxldende
kan indremmes subsidizr beskyttelse?

C-57/17

Checa Honrado

Kan en godtgorelse, som en virksomhed 1 henhold
til loven skylder en arbejdstager som folge af ar-
bejdsforholdets ophor pa grund af =ndring af et
vaesentligt element i anszttelsesaftalen, sidan som
det er tilfzeldet med en geografisk flytning, der
tvinger arbejdstageren til at skifte bopzl, fortolkes
siledes, at den udger en »fratredelsesgodtgorelse
ved ansattelsesforholds ophor« som omhandlet i
artikel 3, forste afsnit, i [direktiv 2008/94]?

Beskaeftigelsesministeriet
Moderniseringsstyrelsen

Dom

28.06.18




C-147/17

Sindicatul Familia Constanta e.a.

Sagen vedrorer: Fortolkning af en rakke bestem-
melser i direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.
Den foreleggende ret onsker oplyst hvorvidt direk-
tivet finder anvendelse pa plejeforzldres aktivitet.
Safremt direktivet finder anvendelse onsker den
foreleggende ret oplyst hvorvidt artikel 5 om for-
pligtelsen til at gennemfore foranstaltninger til at
sikre den ugentlige hviletid kan fraviges samt hvor-
dan arbejdstid skal kvalificeres i forhold til pleje-
forzxldres aktivitet. Yderligere anmodes EU-
Domstolen om en fortolkning af art. 7 om retten til
arlig ferie herunder af begrebet ”finansiel godtge-
relse” i direktivets art. 7, stk i forhold til om begre-
bet omfatter enhver form for kompensation, her-
under en erstatning for skade som folge af den
manglende mulighed for at atholde fetie, eller om
det udelukkende refererer til den godtgoerelse, som
en arbejdstager modtager i form af lontilgodeha-
vender i ferieperioden eller efter arbejdsforholdets
ophor, sifremt ferien ikke er afholdt. Endelig on-
sker den foreleggende ret oplyst om art. 7, stk. 1 er
til hinder for bestemmelser sisom artikel 122, stk.
3, litra d), i lov nr. 272/2004 i en situation, hvor
denne lov giver arbejdsgiveren mulighed for efter
eget skon at give tilladelse til, at plejeforalderen
midlertidigt forladerbarnet i lobet af de ferier, som
tildeles plejeforalderen.

Borne- og Social-
ministeriet
Beskaftigelsesministeriet

GA

28.06.18

C-216/18
PPU

Minister for Justice and Equality

De przjudicielle sporgsmal: a. Is the Aranyosi and
Caldararu test, which relies upon principles of
mutual trust and mutual recognition, the correct
test to apply where the High Court, as an executing
judicial authority under the Framework Decision,
has found that the common value of the rule of
law set out in Article 2 TEU has been breached in
Poland? b. If the test to be applied is whether the
requested person is atreal risk of flagant denial of
justice, does the High Court, as an executive judi-
cial authority, have to revert to the issuing judicial
authority for any necesarry information about the
trial that this requested person will face, where the
High Court has found that there is a systematic
breach of the rule of law in Poland?

Justitsministeriet

GA

28.06.18

C-27/17

flyLAL-Lithuanian Airlines

1) Skal begrebet »det sted, hvor skadetilfojelsen er
foregdet« i artikel 5, nr. 3), i Bruxelles I-
forordningen under omstzndighederne i den fore-
liggende sag, fortolkes sdledes, at det omhandler
stedet for indgdelsen af de sagsogtes ulovlige aftale,
der er i strid med artikel 82, litra c), i traktaten om
oprettelse af Det Europaxiske Fellesskab (artikel
102, litra ¢), TEUF), eller stedet, hvor de handlin-
ger blev begiet, hvorved den skonomiske fordel,
der blev opniet ved denne aftale, blev udnyttet ved
hjalp af underbudspriser (krydssubsidiering), nar

Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet

Dom

05.07.18




de konkurrerer med sagsogeren pi de samme rele-
vante markeder? 2) Kan den skade (indkomsttab),
som sagsogeren har lidt som folge af de angivne
ulovlige handlinger, som de sagsogte har foretaget,
anses som skadestilfojelse som omhandlet i artikel
5, nr. 3), i Bruxelles I-forordningen i den forelig-
gende sag? 3) Kan driften af en filial af Air Baltic
Corporation i Republikken Litauen under omstan-
dighederne i den foreliggende sag anses som drift
af en filial som omhandlet i artikel 5, nr. 5), i Bru-
xelles I-forordningen?

C-213/17

X

1. Skal Dublinforordningens artikel 23, stk. 3, for-
tolkes saledes, at Italien er blevet ansvarlig for
behandlingen af den ansegning om international
beskyttelse, som sagsogeren indgav i dette land den
23. oktober 2014, uanset den omstendighed, at
Nederlandene var den primzrt ansvarlige med-
lemsstat pa grundlag af tidligere indgivne anseg-
ninger til dette land om international beskyttelse
som omhandlet i Dublinforordningens artikel 2,
litra d), og den senest indgivne ansegning pa dette
tidspunkt stadig var under behandling i Nederlan-
dene, idet afdelingen for forvaltningsretlige sager
ved Raad van State endnu ikke havde afgjort den af
sagsogeren indgivne appel til efterprovelse af den i
pramis 1.3. nevnte dom fra rechtbank af 7. juli
2014? [Udelades] 2. Folger det af Dublinforordnin-
gens artikel 18, stk. 2, at den ansegning om interna-
tional beskyttelse, der stadig var under behandling
af de nederlandske myndigheder, da tilbagetagel-
sesanmodningen blev fremsat den 5. marts 2015,
straks efter fremsaettelsen af tilbagetagelsesanmod-
ningen skulle have veret udsat og efter udlobet af
fristen i artikel 24 stoppet af de nederlandske myn-
digheder i den forstand, at de trak anmodningen
tilbage eller @ndrede den tidligere afgorelse af 11.
juni 2014 med afslag pa asylansegningen af 4. juni
2014? [Udelades] 3. Sifremt sporgsmal 2 besvares
bekreftende, er ansvaret for behandlingen af sag-
sogerens ansegning om international beskyttelse da
ikke géet over til Italien men forblevet hos de ne-
derlandske myndigheder, fordi sagsogte ikke trak
afgorelsen af 11. juni 2014 tilbage eller @ndrede
den? [Udelades] 4. Har de nederlandske myndighe-
der ved at undlade at oplyse, at den anden asylan-
sogning stadig var under appel ved afdelingen for
forvaltningsretlige sager ved Raad van State, tilside-
sat deres forpligtelse efter Dublinforordningens
artikel 24, stk. 5, til at give de italienske myndighe-
der de oplysninger, der satter dem i stand til at
kontrollere, om denne stat er ansvatlig pa grundlag
af kriterierne i denne forordning? [Udelades] 5.
Safremt sporgsmal 4 besvares bekraftende, forer
denne undladelse da til den konklusion, at ansvaret
for behandlingen af sagsogerens ansogning om
international beskyttelse ikke er overgiet til Italien,
men stadig pahviler Nederlandene? [Udelades] 6.

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

05.07.18




Sifremt ansvaret ikke forblev hos Nederlandene,
havde de nederlandske myndigheder i forbindelse
med sagsogerens overgivelse fra Italien til Neder-
landene i sammenhang med hans straffesag da pa
grundlag af Dublinforordningens artikel 17, stk. 1,
og uanset forordningens artikel 3, stk. 1, skullet
behandle den ansegning om international beskyt-
telse, som sagsogeren havde indgivet i Italien, og
burde de, i fortszttelse heraf, af rimelighedshensyn
have undladt at gore brug af hjemlen i Dublinfor-
ordningens artikel 24, stk. 1, til at anmode de itali-
enske myndigheder om at tage sagsogeren tilbage?

C-298/17

France Télévisions

1) Er den omstaendighed, at en virksomhed tilbyder
at vise tv-programmer via streaming eller direkte
over internettet, i sig selv tilstrekkelig til, at denne
skal anses for en virksomhed, som udbyder elek-
troniske kommunikationsnet, der anvendes til
transmission af radio- og tv-udsendelser til offent-
ligheden i den forstand, hvori dette udtryk anven-
des i artikel 31, stk. 1, i direktiv 2002/22/EF af 7.
marts 20027 2) Safremt det forste sporgsmal besva-
res benxgtende, kan en medlemsstat da, uden at
tilsidesztte direktivet eller andre EU-retlige regler,
indfore en forpligtelse til transmission af radio-
eller tv-programmer, der samtidig pahviler savel
vitksomheder, som driver elektroniske kommuni-
kationsnet, som virksomheder, der ikke driver
sadanne net, men tilbyder at vise tv-programmer
via streaming eller direkte over internettet? 3) Sa-
fremt det andet sporgsmal besvares bekraeftende,
kan medlemsstaterne da for sa vidt angar distribu-
torer af tjenester, der ikke driver elektroniske
kommunikationsnet, undlade at lade must carry-
forpligtelsen vaere omfattet af samtlige de betingel-
ser, der fremgar af artikel 31, stk. 1, i direktiv
2002/22/EF af7. marts 2002, selv om disse betin-
gelser i henhold til direktivet pahviler netoperato-
rer? 4) Kan en medlemsstat, der har indfert en
must carry-forpligtelse for sa vidt angar visse radio-
eller tv-tjenester pa visse net, uden at det udgor en
tilsideszttelse af direktivet, palegge disse tjenester
en forpligtelse til at acceptere, at de transmitteres
pé disse net, herunder pé et websted, nar den om-
handlede tjeneste selv transmitterer sine egne pro-
grammer pa internettet? 5) Skal betingelsen i artikel
31, stk. 1, i direktiv 2002/22/EF for s vidt angdr
transmission via internettet, hvorefter det kreves,
at et betydeligt antal slutbrugere af sidanne net, der
er omfattet af must carry-forpligtelsen, anvender
dem som deres primare adgang til radio- og tv-
modtagelse, vurderes under hensyn til samtlige de
brugere, som ser tv-programmerne via streaming
og direkte pa internettet, eller alene under hensyn
til brugere af det websted, der er omfattet af must
carry-forpligtelsen?

Erhvervsstyrelsen
Energistyrelsen

GA

05.07.18

C-305/17

FENS

Energistyrelsen

GA

05.07.18
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1. Skal artikel 30 TEUF fortolkes siledes, at den er
til hinder for en national bestemmelse sdsom § 12,
stk. 9, i Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidld pre
fungovanie trhu s elektrinou (forordning nr.
317/2007 fra Den Slovakiske Republiks regering
om regler for elektricitetsmarkedets funktion)
[herefter »forordningen«|, som indforer en sarlig
afgift ved udforsel af elektricitet fra Den Slovakiske
Republiks omrdde uden at sondre mellem, hvorvidt
udforslen af elektricitet fra det slovakiske omrade
sker til EU-medlemsstaterne eller til tredjelande,
sifremt eksportoren af elektriciteten ikke beviser,
at den udferte elektricitet er blevet indfort til Den
Slovakiske Republiks omréide, dvs. en afgift, som
kun palaegges elektricitet, som er fremstillet pa Den
Slovakiske Republiks omride og udfert herfra? 2.
Udgor en afgift som den i henhold til bestemmel-
sen i [forordningens] § 12, stk. 9 indferte, dvs. en
afgift, som kun palagges elektricitet, som bade er
fremstillet i Den Slovakiske Republik og udfert fra
Den Slovakiske Republiks omrade, uden at sondre
mellem udfersel til tredjelande og udfersel til EU-
medlemsstaterne, endvidere en afgift med tilsva-
rende virkning som en told som omhandlet i artikel
28, stk. 1, TEUF? 3. Er en national bestemmelse
sisom [forordningens] § 12, stk. 9, forenelig med
princippet om frie varebevagelser i artikel 28
TEUF?

C-320/17

Marle Participations

Sagen vedrorer: "Afgorelsen af den af selskabet
Marle Participations ivarksatte appel, hvorunder
selskabet har nedlagt pastand om fritagelse for
efteropkraevning af moms pa udgifter i forbindelse
med erhvervelse af aktier, udsaxttes, indtil Den
Europziske Unions Domstol har truffet afgorelse
om sporgsmilet om, og i givet fald under hvilke
betingelser, et holdingselskabs udlejning af en fast
ejendom til et datterselskab kan anses for et sidant
direkte eller indirekte indgreb i administrationen af
dette datterselskab, at det bevitrker, at dets erhver-
velse og besiddelse af aktier i dette datterselskab far
karakter af skonomisk vitksomhed i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i direktiv af 28. no-
vember 2006 om det felles mervardiafgiftssystem."

Skatteministeriet
SKAT

Dom

05.07.18

C-328/17

Amt Azienda Trasporti e Mobilita e.a.

Sagen vedrorer: »Er artikel 1, stk. 1, 2 og 3, og
artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 89/665/EQF om
samordning af love og administrative bestemmelser
vedrorende anvendelsen af klageprocedurerne i
forbindelse med indgdelse af offentlige indkebs-
samt bygge og anlegskontrakter til hinder for en
national lovgivning, der foreskriver, at det alene er
de okonomiske aktorer, der har ansegt om at delta-
ge i en udbudsprocedure, som kan anfegte betin-
gelserne i denne udbudsprocedure, ogsai tilfzlde af,
at det gores gxldende, at udbudsbetingelserne

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

05.07.18
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principielt gjorde det meget usandsynligt, at den
okonomiske operator ville blive tildelt kontraktenr«

T-88/17

Spanien mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens gennemforelsesafgorelse
(EU)2016/2113 af30. november 2016 om afslut-
ning afregnskaberne for medlemsstaternes beta-
lingsorganer vedrorende de udgifter, der fmansieres
af Den Europziske Landbmgsfond for Udvikling
af Landdistrikterne (ELFUL), for regnskabsiret
201 51 det seneste regnskabsar under ELFUL-
programperioden 2007-201 3 (16. oktober 2014-31.
december 2015), hvorved 5 364 682,12 EUR ikke
tilbagebetales, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sa-
gens omkostninger.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

05.07.18

C-25/17

Jehovan todistajat

1. Skal undtagelserne fra anvendelsesomradet i
databeskyttelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, fortolkes
siledes, at den indsamling og anden behandling af
personoplysninger, som udfores af medlemmerne
af et trossamfund i forbindelse med deres forkyn-
delsesvirksomhed fra dor til der, ikke er omfattet af
direktivets anvendelsesomride? Hvilken betydning
har det for bedommelsen af, om direktivet finder
anvendelse, for det forste at den forkyndelsesvirk-
somhed, som oplysningerne indsamles i forbindelse
med, organiseres af trossamfundet og dets menig-
heder, og for det andet at det samtidig ogsa drejer
sig om den personlige religionsudevelse for tros-
samfundets medlemmer?

2. Skal definitionen af begrebet »register« i databe-
skyttelsesdirektivets artikel

2, litra c), under hensyntagen til 26. og 27. betragt-
ning til direktivet fortolkes saledes, at den samlede
mangde personoplysninger, som indsamles i for-
bindelse med den ovenfor beskrevne forkyndelses-
virksomhed fra dor til dor pa en ikkeelektronisk
made (navn og adresse samt eventuelle andre op-
lysninger om og karakteriseringer af personen),

a) ikke udger et sadant register, fordi kartoteker
eller fortegnelser eller lignende systemer, som an-
vendes til sogning, ikke er udtrykkeligt omfattet af
den finske lov om personoplysninger, eller b) ud-
gor et sidant register, fordi det blandt oplysninger-
ne under hensyntagen til deres anvendelsesformal
faktisk er muligt let og uden urimelige omkostnin-
ger at udtrakke informationer, der er nodvendige
for en senere anvendelse, sidan som dette er fastsat
i den finske lov om personoplysninger?

3. Skal formuleringen i databeskyttelsesdirektivets
artikel 2, litra d), »der alene eller sammen med
andre afgor, til hvilket formal og med hvilke hjal-
pemidler der mé foretages behandling af personop-
lysninger, fortolkes séiledes, at et trossamfund,
som organiserer en aktivitet, hvorunder der ind-
samles personoplysninger (bl.a. gennem inddelin-

Justitsministeriet

Dom

10.07.18
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gen af forkyndernes aktionsomrader, opfelgning
pa forkyndelsesvirksomheden og idet der fores
registre over personer, som ikke onsker at fi besog
af forkynderne), for si vidt angir denne aktivitet
for medlemmerne kan anses for den registeransvar-
lige, selv om trossamfundet gor geldende, at kun
enkelte forkyndere har adgang til de registrerede
informationer?

4. Skal den navnte artikel 2, litra d), fortolkes sile-
des, at trossamfundet kun kan klassificeres som
den registeransvarlige, hvis det traeffer andre speci-
fikke foranstaltninger sisom instruktioner eller
skriftlige anvisninger, hvormed det styrer indsam-
lingen af oplysninger, eller er det tilstreekkeligt, at
trossamfundet spiller en faktisk rolle i styringen af
medlemmernes aktiviteter? Det er kun nedvendigt
at besvare tredje og fjerde sporgsmil, hvis direkti-
vet finder anvendelse som folge af svarene pa
forste og andet sporgsmal. Det er kun nedvendigt
at besvare fjerde sporgsmal, hvis det som folge af
besvarelsen af tredjesporgsmal ikke kan udelukkes,
at direktivets artikel 2, litra d), finder anvendelse pa
et trossamfund.

T-643/13 | Rogesa mod Kommissionen Miljo- og Fodevaremini- | Dom 11.07.18
Pastande: Kommissionens afgorelse af 25. septem- | Stetiet
ber 2013 (sag GestDem nr. 2013/1504) annulleres. | Udenrigsministeriet
- S Miljostyrelsen
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
C-15/17 Bosphorus Queen Shipping Udenrigsministeriet Dom 11.07.18

1. Skal udtrykket »kystlinjen eller kyststatens be-
slegtede interesser« i havretskonventionens artikel
220, stk. 6, henholdsvis udtrykket »kystlinje eller
beslegtede interesser« i artikel 7, stk. 2, i direktiv
2005/35/EF fortolkes ud fra definitionen af ud-
trykket »[kyst eller] dermed forbundne interesser« i
artikel I, nr. 4, i den internationale konvention af
1969 om indgriben pa det dbne hav i tilfalde af
olieforureningsulykker? 2. I henhold til definitionen
iartikel I, nr. 4, litra ¢), i den i forste sporgsmal
nevate konvention af 1969 betyder »forbundne
interesser« bl.a. det berorte omrides trivsel, herun-
der bevaring af havets levende rigdomskilder og af
vildtbestande. Gzlder denne bestemmelse ogsé for
bevarelsen af de levende ressourcer samt dyre- og
plantelivet i den eksklusive okonomiske zone, eller
vedrorer denne bestemmelse i konventionen kun
bevarelsen af kystomrddets interesser? 3. Dersom
forste sporgsmil besvares benagtende: Hvad bety-
der udtrykket »kystlinjen eller pa kyststatens be-
slegtede interesser« i havretskonventionens artikel
220, stk. 6, henholdsvis udtrykket »kystlinje eller
beslegtede interesser« i artikel 7, stk. 2, i direktiv
2005/35/EF? 4. Hvad betyder udtrykket »ressout-
cer i dens soterritorium eller i dens eksklusive
okonomiske zone« som omhandlet i havretskon-
ventionens artikel 220, stk. 6, og artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2005/35/EF? Skal levende ressourcer kun

Miljo — og Fodevaremini-
steriet
Sofartsstyrelsen
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forstis som udnyttede arter, eller omfatter udtryk-
ket ogsa arter, som er knyttet til eller athengige af
udnyttede arter som omhandlet i havretskonventi-
onens artikel 61, stk. 4, f.eks. plante- og dyrearter,
som udnyttes som fede af de udnyttede arter? 5.
Hvordan skal udtrykket »medfort [...] trussel om« i
havretskonventionens artikel 220, stk. 6, og artikel
7, stk. 2, i direktiv 2005/35/EF fastlegges? Skal
truslen fastlegges ud fra det abstrakte begreb eller
den konkrete risiko eller pad anden made? 6. Skal
det ved vurderingen af de i havretskonventionens
artikel 220, stk. 6, og artikel 7, stk. 2, i direktiv
2005/35/EF fastsatte betingelser for kyststatens
kompetence legges til grund, at den medforte
betydelige skade eller truslen om betydelig skade er
en mere alvorlig konsekvens end den medforte
eller truende vasentlige forurening af havmiljoet
som omhandlet i artikel 220, stk. 52 Hvordan skal
den vasentlige forurening af havmiljeet defineres,
og hvordan skal der tages hensyn til den ved vurde-
ringen af den medforte eller truende betydelige
skade? 7. Hvilke omstendigheder skal der tages
hensyn til ved vurderingen af den medferte eller
truende skade? Skal der ved vurderingen f.eks.
tages hensyn til varigheden og den geografiske
udstrekning af de negative virkninger, der kommer
til udtryk i skader? Safremt dette besvares bekraef-
tende: Hvordan skal skaders varighed og udstraek-
ning vurderes? 8. Direktiv 2005/35/EF er et mi-
nimumsdirektiv og er ikke til hinder for, at med-
lemsstaterne anvender strengere bestemmelser til
bekempelse af forurening fra skibe i overensstem-
melse med folkeretten (artikel 2). Gelder mulighe-
den for at anvende strengere bestemmelser for
direktivets artikel 7, stk. 2, som regulerer kyststa-
tens kompetence til at gribe ind over for et skib pa
gennemsejling? 9. Kan Ostersoomradets sarlige
geografiske og okologiske forhold samt dets sir-
barhed tillegges betydning ved fortolkningen af de
i havretskonventionens artikel 220, stk. 6, og i
artikel 7, stk. 2, fastsatte betingelser for kyststatens
kompetence? 10. Omfatter udtrykket »klart objek-
tivt bevis« i henhold til havretskonventionens arti-
kel 220, stk. 6, og artikel 7, stk. 2, i direktiv
2005/35/EF foruden beviset for, at et skib har
begiet de overtradelser, som de nevnte bestem-
melser omhandler, ogsd beviset for folgerne af
udtemningen? Hvilket bevis skal der forlanges for,
at der foreligger trussel om betydelig skade pa
kystlinjen eller pa kyststatens beslagtede interesser
eller pa nogen ressourcer i dens soterritorium eller i
dens eksklusive okonomiske zone — f.eks. pa fugle-
og fiskebestandene samt havmiljoet i omradet?
Betyder kravet om et klart objektivt bevis, at f.eks.
vurderingen af den udtemte olies negative indvirk-
ning pa havmiljoet altid skal bero pa konkrete
undersogelser og studier af konsekvenserne af den
olieudtomning, der har fundet sted?

14




C-192/17

COBRA

(1) Skal direktiv 1999/5/EF fortolkes siledes, at
den fabrikant, der gor brug af proceduren i bilag
I11, andet stykke, og safremt der foreligger harmo-
niserede standarder, som fastlegger, hvilke vaesent-
lige radioprovningssat der skal gennemfores, skal
henvende sig til et bemyndiget organ og saledes
supplere CEmarkningen (der attesterer overens-
stemmelsen med de vasentlige krav 1 direktivet)
med identifikationsnummeret pi det bemyndigede
organ? (2) Safremt sporgsmal (1) besvares bekraf-
tende, skal fabrikanten — efter at have gjort brug af
proceduren i bilag II1, andet stykke, og sifremt der
foreligger harmoniserede standarder, som fastleg-
ger, hvilke vasentlige radioprevningssat der skal
gennemfores, samt for det tilfxlde, at fabrikanten
pé eget initiativ imidlertid har anmodet et bemyn-
diget organ om at specificere listen over de om-
handlede provninger — da supplere CE-
merkningen, der attesterer overensstemmelsen
med de vasentlige krav i direktiv 1999/5/EF, med
identifikationsnummeret pa det bemyndigede ot-
gan? (3) Safremt sporgsmal (2) besvares bekraften-
de, skal fabrikanten — efter at have gjort brug af
proceduren i bilag III, andet stykke, og safremt der
foreligger harmoniserede standarder, som fastleg-
ger, hvilke vasentlige radioprovningsszt der skal
gennemfores, samt for det tilfzelde, at fabrikanten
pa eget initiativ efterfolgende imidlertid [org. s. 13]
har anmodet et bemyndiget organ om at specificere
listen over de omhandlede provninger samt p4d eget
initiativ suppleret

produktet med identifikationsnummeret pd det
anvendte organ — da ogsi angive organets identifi-
kationsnummer pa produktet og den respektive
emballage?

Energistyrelsen

Dom

11.07.18

T-644/16

ClientEarth mod Kommissionen

Pastande: — Europa-Kommissionens afgorelse om
afslag pa sagsegerens begaring om aktindsigt i
dokumenter i henhold til Europa-Patlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj
2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets
og Kommissionens dokumenter (1), som meddelt
sagsogeren den 1. juli 2016 1 en skrivelse med refe-
rencen C(2016) 4286 final, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogerens
omkostninger i henhold til artikel 87 i Rettens
procesreglement, herunder enhver intervenients
omkostninger.

Udenrigsministeriet
Miljo- og Fodevaremini-
steriet

Dom

11.07.18

T-13/17

Europa Terra Nostra mod Parlamentet
Pastande: —Artikel 1.4.1 i Europa-Parlamentets
afgorelse af 12. december 2016 (nr. FINS-2017-30)
om nedsattelse af forfmansieringsbelabet til 33 %
af det fastsatte maksimale belob samt om paleg om
sikkerhedsstillelse annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens

Finanstilsynet

Dom

11.07.18
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omkostninger

T-240/16

Klyuyev mod Radet

Pastande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2016/318 af
4. marts 2016 om andring af afgorelse
2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationen i Ukraine savel som Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2016/311 af 4.
marts 2016 om gennemforelse af forordning (EU)
nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over
for visse personer, enheder og organer pa baggrund
af situationen i Ukraine, annulleres i det omfang de
finder anvendelse over for sagsegeren. — Subsidi-
art fastslas det, at (i) artikel 1, stk. 1, 1 Radets afgo-
relse 2014/119/FUSP af 5. marts 2014 (som zn-
dret) og (ii) artikel 3, stk. 1, i Ridets forordning
(EU) nr. 208/2014 af 5. marts 2014 (som =ndret),
er uanvendelige pd grund af ulovlighed, i det om-
fang de finder anvendelse over for sagsogeren.

— Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

11.07.18

C-540/16

Spika e.a.

Skal artikel 17 og artikel 2, stk. 5, litra c), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1380/2013 af 11. december 2013 om den fxlles
fiskeripolitik, 2endring af Radets forordning (EF)
nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophzvel-
se af Rddets forordning (EF) nt. 2371/2002 og
(EF) nr. 639/2004 samt Ridets afgorelse
2004/585/EF i lyset af artikel 16 og 20 i Den Eu-
ropziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder fortolkes sdledes, at en medlemsstat, der
udover det skon, der er fastsat i artikel 16, stk. 6, er
afskiret fra at vaelge en metode for tildeling af
fiskekvoter, der medforer ulige konkurrencebetin-
gelser for okonomiske aktorer, der udover aktivitet
pa dette omride, som folge af en storre maengde
fiskerimuligheder, selv om denne metode er baseret
pé et gennemsigtigt og objektiv kriterium?

Miljo- og Fodevaremini-
steriet
Fiskeristyrelsen

Dom

12.07.18

C-89/17

Banger

1) Skal principperne i Domstolens dom af 7. juli
1992, The Queen mod Immigration Appeal Tribu-
nal og Surinder Singh, ex parte: Secretary of State
for the Home Depattment (C-370/90,
EU:C:1992:290), fortolkes siledes, at en medlems-
stat skal udstede eller alternativt lette meddelelsen
af en opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger,
der er ugift partner til en unionsborger, der har
udovet sin traktatfestede ret til fri bevagelighed til
at arbejde i en anden medlemsstat, og som vender
tilbage med denne partner til den medlemsstat,
hvor personen er statsborger? 2) Er der alternativt
et krav om at udstede eller alternativt lette medde-
lelsen af denne opholdstilladelse i henhold til Eu-
ropa-Patlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF
af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres fami-
liemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

12.07.18
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pa medlemsstaternes omrade (direktiv 2004/38«)?
3) Safremt en afgorelse om at give afslag pd en
opholdstilladelse ikke treffes pa grundlag af en
grundig undersogelse af ansogerens personlige
omstandigheder og ikke er tilstrekkeligt begrundet,
er en sidan afgorelse da ulovlig, idet den overtrz-
der artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/38? 4) Er en
national retsforskrift, der hindrer, at en afgorelse
om afslag pa at udstede et opholdskort til en per-
son, der gor gzeldende, at den pagzldende er et
udvidet familiemedlem, kan péklages til en ret, i
overensstemmelse med direktiv 2004 /387

C-221/17

Tjebbes e.a.

I. Skal artikel 20 og 21 i traktaten om Den Europa-
iske Unions funktionsmade, sztligt i lyset af artikel
7 i Den Europ=ziske Unions charter om grundlag-
gende rettigheder, fortolkes sédledes, at disse be-
stemmelser, fordi der mangler en individuel eftet-
provelse i forhold til proportionalitetsprincippet af
folgerne af fortabelse af statsborgerskab for den
berorte parts situation i EU-retlig henseende, er til
hinder for en lovbestemt ordning som den i ho-
vedsagen omhandlede, hvori det bestemmes: a. at
en myndig person, der ogsa har statsborgerskab i et
tredjeland, ex lege mister statsborgerskabet i sin
medlemsstat og hermed unionsborgerskabet, fordi
vedkommende uden afbrydelse i en periode pa ti ar
har haft sin hovedbopal i udlandet og uden for
Den Europziske Union, selv om der er muligheder
for at afbryde tiarsfristen? b. at en mindrearig per-
son under visse omstendigheder ex lege mister
statsborgerskabet i sin medlemsstat og hermed
unionsborgerskabet, fordi forxldrene har mistet
deres statsborgerskab som omhandlet i punkt a.
ovenfor?

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

12.07.18
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