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Att. Janni Torp Kjergaard

Redeggrelse for Kammeradvokatens bistand ved besvarelse af spgrgsmal fra Folketin-
get om overdragelse af kompensationsaftalen

| brev af 27. september 2016 stillede Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget spgrgsmal nr.
375 alm. del til ministeren. Spgrgsmalet handlede om, hvorvidt Nordsgaftalen kunne fort-
s&tte, hvis A. P. Mgller — Marsk A/S og Marsk Olie og Gas A/S (bevillingshaverne) solgte
olieaktiviteterne fra.

Til brug for besvarelsen af spgrgsmalet anmodede Energistyrelsen om min vurdering af, hvil-
ken retsvirkning en overfarsel af eneretsbevillingen til en tredjepart uden for DUC kunne
have for kompensationsaftalen.

Min vurdering var, at en ny erhverver af eneretsbevillingen ikke uden videre kunne indtraede
i kompensationsaftalen, og at der séledes ikke var nogen ubetinget pligt for staten til at lade
kompensationsaftalen fglge med eneretsbevillingen. Der blev ikke i den forbindelse foretaget
nogen narmere vurdering af, under hvilke omstendigheder staten ville veere forpligtet til at
meddele samtykke til indtreeden i kompensationsaftalen.

Den 21. august 2017 offentliggjorde A.P. Mgller — Maersk A/S, at man havde indgaet aftale
med franske Total S.A. om salg af Marsk Olie og Gas A/S til Total. Aftalen indebar en over-
dragelse af eneretsbevillingen til Total.

I konsekvens heraf anmodede Energistyrelsen om min vurdering af statens muligheder for at
godkende overdragelsen af selve eneretsbevillingen (koncessionen) efter undergrundsloven,
men samtidig meddele afslag pa, at kompensationsaftalen blev medoverdraget.
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Herefter foretog jeg en indgaende undersagelse og vurdering af statens retlige muligheder for
ikke at lade kompensationsaftalen fglge med eneretsbevillingen til Total. Sammenfatningen
af min vurdering og anbefaling i notat af 15. december 2017 er offentliggjort og sendt til
Folketinget. Vurderingen var, at det i den foreliggende situation reelt ikke var en retlig mu-
lighed at afvise en medoverdragelse af kompensationsaftalen. Det skyldtes, at der ikke foreld
sadanne tungtvejende saglige grunde, som matte vere forudsetningen for et sa alvorligt ind-
greb over for A.P. Mgller — Marsk A/S.

Der er ikke nogen modsatning mellem de to vurderinger. Forskellen er, at jeg i den farste
vurdering alene tog stilling til, at overdragelse af kompensationsaftalen kraevede statens med-
virken, men ikke foretog nogen nermere undersggelse af, under hvilke n&ermere omstaendig-
heder staten retligt kunne afvise at medvirke. Den undersggelse foretog jeg farst i forbindelse
med den konkrete vurdering af, om staten var forpligtet til at meddele samtykke til medover-
dragelse af kompensationsaftalen til Total, og alene i relation til denne overdragelse.

I lyset af det efterfglgende forlgb ma jeg konstatere, at det retrospektivt ville have vare hen-
sigtsmaessigt, hvis den farste vurdering havde veeret ledsaget af det forbehold, at statens mu-
ligheder for konkret at afvise at medvirke til medoverdragelse af kompensationsaftalen ikke
var undersggt og i sidste instans ville bero pa en vurdering af, om der i den konkrete situation
forelad de nagdvendige saglige grunde.

Med venlig hilsen
Kammeradvokaten
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