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1. Indledning

Udkastet til forslag til lov om @&ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v., lov
om sygedagpenge og barselsloven (Opholdskrav for ret til arbejdslgshedsdagpenge
m.v.) har veret sendt i ekstern hgring til de hgringsparter, der fremgar af vedlagte
bilag, i perioden fra 4. juli 2018 til 13. august 2018.

Der er modtaget hgringssvar fra:

Akademikerne, Ankestyrelsen, ASE, DA, Danes Worldwide, Danmarks Tekniske
Universitet, Danske A-kasser, Danske Universiteter, Dansk Magisterforening, Da-
tatilsynet, De usynlige danskere, FTF, Institut for Menneskerettigheder, Krifa, Kg-
benhavns Universitet, Lederne, LO, Laeger uden Granser, Odense Kommune,
PROSA, Rigsrevisionen, SOS Racisme, Udbetaling Danmark og Aarhus Universi-
tet.

De modtagne hgringssvar vedlegges.
Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar, siledes at der forst gennemgas de
overordnede og politiske bemerkninger, og dernast bemarkningerne til de enkelte

elementer i lovforslaget.

Fglgende har ikke haft bemarkninger til lovforslaget:
Ankestyrelsen, Odense Kommune og Rigsrevisionen.

2. Overordnede og politiske bemaerkninger

2.1. Overordnede bemaerkninger uden kommentar

LO og FTF er sterkt kritiske over for lovforslaget. LO og FTF anerkender, at der i
nogle tilfelde kan vare behov for at beskytte det danske velferdssystem og de
danske ydelser, sdisom dagpenge, mod spekulation. Imidlertid vil det konkrete for-

slag komme til at ggre langt mere skade end gavn for det danske arbejdsmarked.

LO og FTF foreslar, at lovforslaget vedr. opholdskrav trekkes tilbage og revurde-
res.



LO og FTF bemerker, at dagpengesystemet i Danmark i forvejen er omfattet af en
reekke veern mod misbrug, bl.a. krav om mindst 1 ars medlemskab af en a-kasse, et
indkomstkrav pa 228.348 kr. (2018), svarende til fuldtidsarbejde i minimum 1 ar i
medlemsperioden, og et krav om genoptjening pa 1924 timer, svarende til ét ars
fuldtidsarbejde.

LO og FTF bemerker videre, at selvom forslaget er teenkt som et veern mod uden-
landske borgeres brug af dagpengesystemet, vil danske statsborgere blive ramt.

PROSA er sterkt kritisk over for lovforslaget og foreslar af samme grunde som
anfgrt af LO og FTF, at lovforslaget vedr. opholdskrav trekkes tilbage. Ydermere
vil forslaget medvirke til gget social dumping, idet flere vil sta uden en kollektiv
forsikring pa det danske arbejdsmarked og dermed ikke have anden mulighed end
at leegge et nedadgaende pres pa lgn og arbejdsforhold.

Det er PROSA’s opfattelse, at forslaget vil ramme savel danske som udenlandske
borgere. Det vil blive straffet hardt, hvis man velger at arbejde mere end 1 ar uden
for Danmark. For udenlandske borgere betyder det, at de ikke har glaede af at mel-
de sig i en a-kasse. Dermed er der stor risiko for, at de heller ikke bliver medlem af
en fagforening.

Akademikerne opfordrer til, at det foreliggende lovforslag ikke gennemfgres i sin
nuverende form. Akademikerne mener, at lovforslaget ikke bare er ungdvendigt,
men at det rammer de forkerte og er uretfeerdigt og ikke mindst, at det vil skade
dansk vakst og internationalisering. Akademikerne skal dog kvittere for, at lov-
forslaget pa enkelte punkter har taget hgjde for den kritik, som har vearet rejst af
konkrete punkter i den aftale, som er indgaet, herunder bl.a. at forskere nu foreslas
undtaget for opholdskravet.

Akademikerne mener, at forslaget er ungdvendigt, idet intentionen er, at det skal
virke som et vaern mod misbrug af dagpengesystemet fra borgere fra tredjelande.
Der findes allerede i dag vaern mod misbrug i dagpengesystemet, der sikrer, at man
kun har ret til dagpenge, hvis man opfylder centrale krav.

Tredjelandsstatsborgere kan lige som alle andre melde sig ind i en a-kasse. For sa
vidt angar tredjelandsstatsborgere gaelder dog, at det kreever en gyldig arbejds- og
opholdstilladelse for at kunne sta til radighed for arbejdsmarkedet. Det kraever ty-
pisk arbejde i Danmark af leengere varighed for at kunne opna en gyldig arbejds-
og opholdstilladelse. Der er derfor ganske fa medlemmer udenfor EU/E@S-
omradet, der modtager danske dagpenge uden at have haft en betydelig og leenge-
revarende tilknytning til det danske arbejdsmarked. Dermed star det desverre klart,
at lovforslaget ikke rammer dem, som man tydeligvis gnsker at ramme, men i ste-
det alle mulige andre.

Akademikerne bemarker, at mange danskere opholder sig i en kortere eller leenge-
re arrekke i udlandet enten for at uddanne sig, forske eller arbejde. Med dette lov-
forslag risikerer de ikke leengere at veere berettiget til dagpenge, nar de kommer



hjem — uanset at de har veret medlem af en A-kasse bade for og under udlandsop-
holdet. Det kan da umuligt vere intentionen — og forslaget rammer dermed de for-
kerte.

Akademikerne bemarker, at lovforslaget vil svaekke arbejdsstyrkens internationale
mobilitet, idet det vil atholde A-kassemedlemmer, som gerne vil bevare deres dag-
pengeret, fra at flytte til lande uden for EU/E@S for at arbejde eller uddanne sig.
Dermed er forslaget direkte kontraproduktivt i forhold til aktuelle politiske ambiti-
oner om gget arbejdskraftmobilitet, eksport og globalisering. Der er ogsa risiko for,
at de forringede muligheder for at blive omfattet af den sikkerhed, der ligger i den
danske flexicurity-model, vil ggre det svaerere for danske virksomheder at tiltraekke
og fastholde kvalificeret udenlandsk arbejdskraft.

Lederne er opmarksomme pa, at lovforslaget er en del af aftalen mellem regerin-
gen og Dansk Folkeparti om lavere skat pa arbejdsindkomst og stgrre fradrag for
pensionsindbetalinger. Lederne er meget tilfredse med aftalens elementer om re-
duktion af samspilsproblemer, besk®ftigelses- og nyt jobfradrag. Lederne finder
imidlertid, at kravet om, at man skal have haft ophold her i riget eller i et andet
EU/E@S-land i sammenlagt 7 ar inden for de seneste 8 ar for at fa ret til dagpenge
udggr en betydelig barriere for den ngdvendige internationale mobilitet uden for
E@S-omradet pa trods af, at der samtidig foreslas en reekke undtagelser herfor.

Danske A-kasser bemarker, at opholdskravet rammer danske statsborgere, der har
opholdt sig uden for Danmark, EU eller E®S indenfor de seneste ar, dem der op-
holder sig ude nu — og dem der gerne vil ud. De fleste har i arevis betalt til en for-
sikring, som de pludselig ikke leengere kan ggre brug af. Konsekvenserne vil vare,
at mange melder sig ud eller slet ikke melder sig ind i en a-kasse — eller verre end-
nu. Ikke tager ud — fx for at arbejde i udlandet. Eller ikke vender tilbage til Dan-
mark efter et udlandsophold.

Danske A-kasser mener ikke, at der er behov for et opholdskrav i dagpengesyste-
met, da, systemet allerede i dag har en reekke indbyggede varn, som afskarer bor-
gere fra 3. lande i at fa dagpenge i Danmark uden at have bidraget pa lige fod med
danske statsborgere. Og som sikrer, at disse kun kan treekke pa systemet, hvis de
har en lang og teet tilknytning til det danske arbejdsmarked.

Dansk Magisterforening finder overordnet set lovforslaget bade 1) ungdvendigt og
2) urimeligt og med skadelig virkning pa dagpengesystemet. Dansk Magisterfor-
ening setter dog stor pris pa de undtagelser for forskere og ansatte ved danske sel-
skaber i udladet, der er kommet med i lovforslaget, men noterer sig, at mange af
deres medlemmer — bl.a. i den private sektor - stadig vil blive ramt af forslaget.

Dansk Magisterforening mener derudover, at lovforslaget er uretfeerdigt, og at det
skyldes, at det vil ramme mange, der allerede har haft ophold i udlandet. Forslaget
svaekker siledes mange danskeres dagpenge-deekning med ’tilbagevirkende kraft’
pa trods af indfasningen, hvilket synes urimeligt ud fra et retssikkerhedsperspektiv.
Forslaget vil endvidere svekke gennemsigtigheden i dagpengesystemet for mange
betydeligt i kraft af, at mange vil have svart ved at overskue konsekvenserne af




udlandsophold. Det kan fgre til et fravalg af a-kassemedlemsskab, hvilket vi ikke
kan vere tjent med. Lovforslaget rammer ikke alene dagpengeretten, men ogsa
retten til barselsdagpenge og sygedagpenge.

Krifa bemerker, at de ser med bekymring pa tiltag, der ggr det mindre attraktivt at
vaere medlem af en a-kasse, og den planlagte indfgrelse af et opholdskrav er det
seneste af en rakke tiltag der alle har gjort det mindre attraktivt at veere medlem af
en a-kasse. Det er i samfundets interesse at sa mange som muligt er medlem af en
a-kasse, og dermed er med til at finansiere udbetalingen af dagpenge.

Det er Krifas opfattelse, at formalet ikke i tilstreekkelig grad opfyldes med lov-
forslaget, da et medlem af en a-kasse kan have veret i beskeftigelse pa det danske
arbejdsmarked i endog meget lang tid, men som fglge af et enkelt ars udlandsop-
hold er afskaret fra at modtage dagpenge i en betydelig periode. Desuden finder
Krifa det dybt problematisk, at lovforslaget ogsa medfgrer, at feedrenes synder
pludselig nedarves til bgrnene, hvis et medlem f.eks. har sit barn med, nar pagzal-
dende arbejder i Australien i en periode pa 14 maneder.

Aarhus Universitet ggr opmarksom p4, at det foresldede opholdskrav kan hemme
universitetets internationale mobilitet. Universitetet er glade for, at der for danske
forskere, som rejser ud, er taget hgjde for internationaliseringen af forskningen.
Kravet om ophold kan dog give udfordringer i forhold til rekruttering og fasthol-
delse af internationale forskere med medfglgende @gtefelle og bgrn. De vil skulle
opholde sig i Danmark eller et EU/E@S-land i 7 ud af de seneste 8 ar for at veaere
dagpengeberettiget og dermed have et sikkerhedsnet mellem deres tidbegrensede
ansattelser i Danmark.

Danes Worldwide bemarker, at det er selvmodsigende og skadende for Danmark,
at regeringen markerer, at der er behov for faglig ekspertise fra udlandet, samtidig
med, at man fremsatter lovforslag, som retrospektivt straffer danske borgere for
netop at tage til udlandet for at hgste relevant arbejdserfaring. Det er en urimelig
diskrimination af tusindvis af danske borgere at pasta, at tilknytningen til arbejds-
markedet kun kan pavises gennem leengerevarende tilstedevarelse i EU — ikke
gennem fx bidrag i form af internationale erfaringer, is@r nar man i forslaget alle-
rede i indledningen skriver, at forslaget om et opholdskrav er en made at finansiere
skattelettelserne pa.

Danes Worldwide mener, at der ingen tvivl er om, at hvis forslaget vedtages i sin
nuverende form, vil det skade dansk erhvervsliv vesentligt mere, end hvad stats-
kassen sparer i kroner og grer.

SOS Racisme bemerker, at det fremgéar af lovforslaget, at det for de bergrte vil gge
motivationen til at komme i Ignarbejde, nar alternativet er en lavere integrations-
ydelse (eller ingen ydelse), og getter pa at 500 flere vil fa et arbejde — uden dog at
redegere for dette tal, som indgar som “’beskaftigelseseffekten” i de ekonomiske
konsekvensberegninger af lovforslaget.



SOS Racisme bemarker videre, at opholdskravet er ungdvendigt i forhold til at
undga misbrug, da der er i forvejen er krav om at have veret forsikret en periode —
undtagen for dimittender.

SOS Racisme anfgrer videre i forhold til repatriering, at udlendinge, som overvejer
at rejse til hjemlandet med henblik pa varigt ophold, maske vil atholde sig herfra,
da de — hvis opholdet i hjemlandet ikke er det, de forventede - vil vare meget dar-
ligt stillede ved tilbageflytning til Danmark.

SOS Racisme finder, at lovforslaget bgr treekkes tilbage, da det ikke skgnnes at
overholde artikel 14 i EMRK, og det i gvrigt medfgrer mistro til det eksisterende
dagpengesystem. SOS Racisme tenker desuden, at Danmark med stramningerne
bliver et mindre trovaerdigt, og mindre frit land, og samfundet bliver mere lukket
og bureaukratiseret, nar mange reelt afskeres fra at rejse ud i verden.

De usynlige danskere bemerker, at opholdskravet vil forhindre hgjtkvalificerede
danskere i at vende hjem efter frivillige udlandsophold, hvor de selv har fundet
beskaftigelse hos en international (lokal) virksomhed, og opholdskravet er derud-
over fuldkommen ungdvendigt, idet retten til dagpenge allerede er betinget af
mindst et ars betalt medlemskab samt fuldtidsbeskeftigelse (eller hvad der svarer
til et ars fuldtidsbeskzaftigelse eller 1,5 ars fuldtidsstudier), og er begranset til to ar,
og fordi indfgrelsen af opholdskravet vil underminere dagpengesystemet frem for
at styrke det, idet det vil fgre til medlemsflugt og stgrre administrationsbyrder for
A-kasserne, som derfor vil levere en ringere service til de medlemmer, der behol-
der dagpengeretten og ikke melder sig ud.

De usynlige danskere anbefaler, at man forkaster opholdskravet, da de nugeldende
regler rigeligt sikrer tilknytning til det danske samfund. Hvis dette ikke kan vedta-

ges, anbefaler De usynlige danskere, at enhver udenlandsk fuldtidsansattelse side-
stilles med ophold i Danmark.

De usynlige danskere mener, at lovforslaget vil sveekke A-kassesystemet, medfgre
medlemsflugt og ringere service overfor de medlemmer, der bliver. Det er dog ikke
klart endnu, precis hvor meget, det vil svaekke A-kasserne. De usynlige danskere
anbefaler derfor, at A-kasserne ikke palaegges administrationsbyrden i forhold til
ophold i udlandet, men kun skal indhente ansattelsesoplysninger, der kan doku-
menteres med anszattelseskontrakter. Eftersom det straekker sig 8 ar tilbage i tiden,
vil det allerede gge administrationsbyrden betragteligt.

Lager uden Graenser finder det helt urimeligt, hvis deres udsendte stilles darligere i
relation til arbejdslgshedsforsikring, barsel mv. De personer, der Leger uden
Granser udsender, aflgnnes meget beskeden i forhold til det arbejde, de yder, deres
kvalifikationer, og den risiko, de i mange tilfelde padrager sig ved ophold i krigs-
zoner, naturkatastroferamte omrader, samt uds&ttelse med smittefare.

2.2. Overordnede bemaerkninger med kommentar



LO og FTF samt PROSA bemarker, at lovforslaget ikke kun har betydning for de
4.500 personer, som Beskaftigelsesministeriet anslar, vil blive direkte bergrt af
forslaget. Alle dagpengemodtagere, som overvejer et udenlandsophold, vil opleve
at miste lidt af trygheden og vardien ved at vaere forsikret i dagpengesystemet. Det
er skadeligt for opbakningen til den danske arbejdsmarkedsmodel og flexicurity.

LO og FTF samt PROSA bemarker videre, at der er grund til at stille tvivl om
regeringens forudsatning om, at forslaget fuldt indfaset vil gge beskeftigelsen med
500 heltidspersoner, fordi det ma antages, at feerre personer fra 3. lande — savel
danskere som udlendinge — vil sgge beskeftigelse i Danmark, nar arbejdslgsheds-
forsikringen er trukket vaek. Regeringen bgr derfor offentligggre beregningsgrund-
laget.

Kommentar:

Det fremgdr af lovforslaget, at opholdskravet gradvist indfases, sd dagpengemod-
tagere, der overvejer et udlandsophold har god tid til at indrette sig pd et dagpen-
gesystem, hvor forudscetningen for adgang til de fulde ydelser er, at man har en
fast tilknytning til det danske samfund og har bidraget hertil gennem en lengere
drreekke.

Det betyder, at medlemmer, der sgger om dagpenge i 2019, skal have opholdt sig i
Danmark sammenlagt 5 dr inden for de seneste 8 dr. I 2020 vil opholdskravet veere
pa 6 dr inden for de seneste 8 dr. Derudover kan personer, der allerede har pdbe-
gyndt et dagpengeforlpb fpr ikrafttreedelsestidspunktet, fprst omfattes, nar perso-
nen genindplaceres i dagpengesystemet.

De konkrete adfeerdseffekter, som er lagt til grund for de positive beskceftigelsesef-
fekter i lovforslaget, bygger pd det empiriske grundlag, som blev udarbejdet i for-
bindelse med Dagpengekommissionens arbejde. Adfeerdseffekten er i den forbin-
delse nedjusteret med skgnnet for antallet, som ikke skonnes at veere berettiget til
integrationsydelse. For tredjelandsborgere er adferdsvirkningen i den forbindelse
vderligere nedjusteret med 40 pct., jf. estimationsresultaterne fra varighedsanaly-
serne for de estimerede adfeerdseffekter, der er udarbejdet i forbindelse med Dag-
pengekommissionens arbejde’. Beskeeftigelsesministeriet er ikke bekendt med evi-
dens, der viser sammenhengen mellem ydelsesendringer og udvan-
dring/beskeeftigelse i udlandet.

Akademikerne bemearker, at det fremgar af lovbemarkningerne, at ministeriet vur-
derer at 1.475 medlemmer ville miste dagpengeretten i dag som fglge af lovforsla-
get. Heroverfor skgnner de akademiske a-kasser - uanset de beskedne justeringer
omkring ®gtefeller/samlevere og bgrn samt efterlgnnere, der nu er foretaget - at op
mod 15.000 a-kasse-medlemmer alene pa AC-omradet er i fare for at blive ramt af
de foresldede regler. Tal fra Akademikernes A-kasse viser i gvrigt, at opholdskra-
vet vil ramme nogle uddannelsesgrupper hardere end andre, med fx ingenigrer,
arkitekter og designere i toppen.

! Dagpengekommissionen - Teknisk analyserapport (2015), kapitel 3.



Et konservativt bud pa et samlet antal a-kassemedlemmer, der potentielt ikke ville
have ret til dagpenge, kunne godt vere det dobbelte af antallet af akademikere — ca.
30.000 medlemmer. Det svarer til godt 150 mio. kr. i statsbidrag, hvis disse med-
lemmer alle valgte at melde sig ud af a-kassen naste ar. Forslaget har saledes ikke
alene betydelige gkonomiske konsekvenser for a-kasserne, men ogsa for staten.

Kommentar:

Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse, at 4.500 ledige drligt skgnnes at blive direkte
bergrt af forslaget, ndr forslaget er fuldt indfaset. Det svarer til ca. 1.500 heldrs-
personer.

Der medtages normalt ikke pkonomiske konsekvenser af cendringer i a-
kassemedlemsbidrag i forbindelse med cendringer pd dagpengeomradet. Det skyl-
des bl.a., at der ikke er evidens for sammenhwngen mellem cendringer i dagpenge-
systemet og graden af a-kassemedlemsskab.

Opholdskravet for ret til dagpenge fjerner imidlertid helt retten til dagpenge og er
derfor et mere gennemgribende initiativ, der kan indebcere, at personer, der i dag
er forsikret fremadrettet fraveelger at forsikre sig. Det er dog meget usikkert, hvor
stor denne effekt kan veere, og det er dermed vanskeligt at skonne over omfanget af
mindreindteegter fra medlemsbidrag, ndar opholdskravet indfpres. [Det skgnnes
med betydelig usikkerhed, at reduktionen i medlemsbidrag vil veere ca. 43 mio. kr.
arligt fuldt indfaset og pkonomiskgnnet i lovforslaget er pa den baggrund opdate-
ret.]

Danske A-kasser bemerker, at de den 17. maj 2018 sendte et dbent brev til ministe-
ren sammen med et notat, hvoraf det tydeligt fremgar, at det kommende opholds-
krav vil ramme mange danske statsborgere — og i en lang arreekke vil afskere disse
fra at kunne fa dagpenge ved ledighed. Kravet vil i mindre grad ramme borgere fra
3. lande, da det langt fra er disse, der er flest af i dagpengesystemet. Ogsa bgrn og
egtefeller til danske statsborgere vil kunne blive afskaret fra at fa dagpenge — og
evt. ogsa fra at kunne fa syge- og barselsdagpenge samt feriedagpenge.

Danske A-kasser undrer sig over, at ministeren ikke har forholdt sig til Danske A-
kassers brev — og til de mange eksempler pa danske statsborgere, der bliver ramt af
det opholdskrav, som trader i kraft 1. januar 2019, hvis ministerens lovforslag
fremsattes og vedtages uendret.

Heller ikke over for Folketinget har ministeren forholdt sig til ovenstaende.

I et svar til Folketinget (BEU 429 alm. del) har ministeren alene udtalt fglgende:
”Det er rigtigt, at retten til visse ydelser er betinget af, at man har ret til dagpenge.
Det gzlder f.eks. efterlgn og feriedagpenge. Det betyder, at retten til disse ydelser
ogsa vil vaere betinget af, at opholdskravet er opfyldt — medmindre der fastsattes
serlige regler herom. Dette spgrgsmal — og en raekke andre konkrete spgrgsmal —
skal der tages naermere stilling til i forbindelse med udmentningen af aftalen.”

Danske A-kasser mener ikke, at ministeren reelt har svaret Folketinget.




Danske A-kasser konstaterer, at ministeren — heller ikke nu hvor lovforslaget er
sendt i hgring — har svaret, endsige forholdt sig til alle vores eksempler pa danske
statsborgere, der bliver ramt — mange fordi de har opholdt sig uden for Danmark,
EU eller E@S for ar tilbage.

Danske A-kasser mener, at det er meget beklageligt, at et lovforslag sendes i hgring
uden at der pa noget tidspunkt er svaret pa centrale spgrgsmal fra Folketinget — og
uden at man kan finde svarene i det lovforslag, der nu er sendt i hgring. Hermed
bliver det et ufuldsteendigt grundlag, Folketinget kommer til at behandle lovforsla-
get og de hgringsberettigedes bemarkninger pa.

Kommentar:

I BEU alm del spm. 429 har beskeeftigelsesministeren forholdt sig til en reekke
sporgsmdl, som er stillet efter pnske fra Sofie Carsten Nielsen (RV) pad baggrund af
Danske A-kassers dbne brev, herunder notat med en reekke eksempler.
Lovforslaget blev sendt i ekstern hgring fra den 4. juli 2018 til den 13. august
2018. Det fplger bl.a. af lovforslaget, at loven treeder i kraft den 1. januar 2019, og
vil geelde for medlemmer af en a-kasse, der melder sig ledige den 1. januar 2019
eller senere. Opholdskravet skal veere opfyldt, ndar man sgger om dagpenge, og det
betyder, at ophold uden for riget forud for den 1. januar 2019 kan fa betydning for
retten til dagpenge. Personer, der allerede har pabegyndt et dagpengeforlgh for
ikrafttreedelsestidspunktet, omfattes fprst, ndar personen genindplaceres i dagpen-
gesystemet, dvs. ndr en person pd ny melder sig ledig og opfylder betingelserne for
ret til dagpenge — herunder opholdskravet - i en ny dagpengeperiode.

I lovforslaget er der videre taget stilling til, hvilke udlandsophold, der sidestilles
med ophold i Danmark, herunder at cegtefeeller, samlevere og umyndige bgrn til
personer, der er omfattet af en af undtagelserne, ogsa kan sidestille udlandsperio-
den med ophold i Danmark.

Derudover fplger det af lovforslaget, at retten til feriedagpenge er betinget af, at et
medlem pa ferietidspunktet ville have dagpengeret i tilfeelde af ledighed. En konse-
kvens af, at et medlem ikke opfylder det foreslaede opholdskrav for ret til dagpen-
ge, vil derfor veere, at pdgeeldende heller ikke kan fa ret til at fd udbetalt feriedag-

penge.

Desuden bemeerkes det i lovforslaget, at det foreslaede opholdskrav for ret til dag-
penge far en afledt konsekvens for retten til sygedagpenge og barselsdagpenge. Det
geelder i de tilfeelde, hvor retten til sygedagpenge og barselsdagpenge afhenger af,
at personen opfylder betingelserne for ret til arbejdslgshedsdagpenge.

Videre er der fastsat en scerlig regel om, at retten til efterlpn ikke er betinget af, at
opholdskravet er opfylds.

SOS Racisme skal beklage, at de ikke har faet sendt forslaget i hgring, men kun set
det efter de har faet en henvendelse fra en anden organisation. De vil fremover
bede om at fa tilsendt eventuelle lovforslag der angar udlendinges rettigheder i



Danmark, eller som kan veare direkte eller indirekte diskriminerende over for ud-
leendinge i Danmark til: sos@sosracisme.dk, og vil takke pa forhand.

SOS Racisme beklager desuden, at en reekke andre organisationer, der har med
ligebehandling eller med menneskerettigheder at ggre, ikke er blevet hgrt, sasom:
Institut for Menneskerettigheder, Radet for Etnisk Ligestilling, ligesom de menne-
skeretlige og ligestillingsmassige forhold i forslaget kun er belyst overfladisk med
navnelse af konklusionen pa en Hgjesteretsdom i 2012, som i gvrigt kun tog hgjde
for direkte diskrimination, ikke for indirekte diskrimination, som er navnt i For-
skelsbehandlingsloven og i Konventionen mod Racediskrimination m.v.

Lager uden grenser beklager ogsa, at de, andre ngdhjelpsorganisationer eller de-
res interesseorganisation ISOBRO ikke er opfgrt under hgringslisten.

Danes Worldwide bemarker, at de ikke er sat pa hgringslisten vedrgrende lov-
forslaget, der indeberer en vasentlig og meget pludselig @ndring i den sociale
sikkerhed for mange af deres medlemmer. Som udlandsdanskernes organisation har
de en sarlig interesse i at blive hgrt om lovaendringer, som vedrgrer danske stats-
borgere bosat i udlandet, og de beder derfor om fremadrettet at komme pa hgrings-
listen.

Kommentar: Lovforslaget er sendt i horing til de hgringsparter, som Beskeeftigel-
sesministeriet normalt sender lovforslag vedrgrende lov om arbejdslgshedsforsik-
ring m.v. til. Derudover er lovforslaget lagt pa hgringsportalen, hoeringsporta-
len.dk, hvor alle har mulighed for at se aktuelle hgringer og komme med hgrings-
svar til lovforslag m.v. Formdlet med Hpringsportalen er netop at give offentlighe-
den én digital indgang til lovforslag, udkast til bekendtggrelser mv. samt hgrings-
svar, sa der skabes mere dbenhed i lovgivningsprocessen. Alle hgringssvar indgadr i
den videre politiske proces, uanset om de kommer fra en af hgringsparterne pd
horingslisten eller fra andre.

SOS Racisme bemarker, at lovforslaget medfgrer om arlige statslige mindreudgif-
ter pa 226,2 mio. kr. efter det er fuldt indfaset i 2023, og arlige kommunale min-
dreudgifter pa 144,7 mio. kr. samme ar. Pengene har til dels varet indbetalt af de
forsikrede. De forsikrede, som nu ikke far gavn af deres forsikring, mister de ansla-
ede belgb plus det offentliges administrative udgifter, hvilket ikke er konsekvens-
beregnet i lovforslaget. Forslaget antages ikke at ville fgre til ggede udgifter for
erhvervslivet, men der er i forslaget end ikke konsekvensberegninger for en vigtig
partner i forslaget, nemlig A-kasserne. A-kasserne vil formentlig miste mange fuld-
tidsforsikrede, nar de finder ud af, at de reelt alligevel ikke er forsikrede, og efter-
som det er stat og kommuner, der beholder pengene, burde de i det mindste afvente
indfasning af forslaget til efter 8 ar, sa folk kender betingelserne fgr de betaler A-
kasse. Alternativt bgr staten tilbagebetale de indbetalte bidrag til arbejdslgshedsfor-
sikringen til de lgnmodtagere og andre, der ikke kan blive kompenseret.

Danske A-kasser bemearker, at opholdskravets IT-massige og administrative kon-
sekvenser for a-kasserne ikke er vurderet i lovforslaget, fordi a-kasserne ift. lovar-
bejdet ikke er at betragte som offentlige myndigheder. Heller ikke som en del af




erhvervslivet. Og derfor er der ikke praksis for en vurdering af I'T-
massige/administrative konsekvenser for a-kasserne. Danske A-kasser havde imid-
lertid gerne set en sadan vurdering, da et bredt flertal i Folketinget tidligere har
aftalt, at det er helt centralt, at administrationen af dagpengesystemet sker i fuldau-
tomatiserede processer pa baggrund af de data der ligger i forskellige registre. Det
var en faktisk en grundlaeggende forudsatning for det nye dagpengesystem. Alt er
bygget op omkring denne, sa det via IT-systemer og processer i dag sikres, at fx
kun ganske f4 sager om optjening/indplacering og om udbetaling falder af ban-
det”. Med opholdskravet vil IT-systemer og processer komme under pres, bl.a.
fordi der ikke er adgang til de data i CPR, der er behov for, om et medlems bopzl i
et andet EU/E@S-land. En lang rakke sager vil derfor ”falde af bandet”. Hermed
falder automatiseringsgraden i a-kasserne.

SOS Racisme foreslar, at staten kompenserer A-kasserne, sa de fortsat kan drive
deres virke, og at man ikke tillegger A-kasserne den administrative byrde med at
finde ud af, hvor lenge dens medlemmer har opholdt sig i udlandet, men undersg-
ger dette inden for staten eller kommunen. Derudover foreslar SOS Racisme, at der
seettes ekstra penge af til kommunerne, som far stgrre udgifter til integrationsydel-
ser og til ngdvendige bevillinger i enkeltsager.

Kommentar:

A-kasserne Vil fd en administrativ opgave i forbindelse med sagsbehandlingen af
opholdskravet for ret til dagpenge, herunder tilpasninger af a-kassernes it-
systemer. Staten udstiller dog til brug for a-kasserne oplysninger om, hvor mange
ar inden for de seneste 8 ar personen har haft ophold i Danmark og de konkrete
adresser til radighed via Det Feelles Datagrundlag (DFDG).

Det bemeerkes, at a-kasserne er private medlemsforeninger, der finansieres via
medlemmernes indbetaling af administrationsbidrag og evt. bidrag fra en tilhgren-
de faglig organisation. A-kasserne md ikke have til formadl at opna gkonomisk ud-
bytte. Som sddan betragtes a-kasserne i relation til almindelige lovgivningspraksis
derfor ikke som en del af erhvervslivet. A-kassernes administrative og gkonomiske
konsekvenser som fplge af en loveendring indgar derfor ikke i beskrivelsen af et
lovforslag.

Kommunerne kompenseres for de ggede udgifter til integrationsydelse og aktive-
ring af modtagere af integrationsydelse, hvilket fremgdr af lovforslagets Pkonomi-
ske konsekvenser for stat, kommuner og regioner. De pkonomiske konsekvenser for
kommunerne af lovforslaget skal forhandles med de kommunale parter.

3. Konkrete bemaerkninger til lovforslaget

3.1. Opholdskrav for ret til arbejdslashedsdagpenge

LO og FTF bemarker, at de mest uhensigtsmassige konsekvenser af forslaget

undgas ved, at opholdskravet @ndres fra 7 ud af 8 ar til fx 7 ud af 12 ar. Det vil
betyde, at danske a-kassemedlemmer, der har vaeret i udlandet og arbejde i en kor-
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tere arreekke ikke rammes, at bgrn og @gtefeller tilsvarende ikke rammes, og at
forslaget ikke virker med gjeblikkelig tilbagevirkende kraft.

Akademikerne bemearker, at der som minimum ma sigtes mod, at tidsperioden for
opholdskravet @ndres fra 7 ud af 8 ar til 7 ud af 12 ar. Det vil betyde, at danske a-
kassemedlemmer, der har veret i udlandet og arbejde i en kortere arraekke, ikke
rammes. Alternativt ma der sigtes mod en leengere indfasning af loven, sa statsbor-
gere ikke sanktioneres af en lov med tilbagevirkende kraft. Forslaget vil endvidere
svaekke gennemsigtigheden i dagpengesystemet betydeligt, idet mange vil have
svart ved at overskue konsekvenserne af udlandsophold. Det kan fgre til et fravalg
af enten a-kassemedlemsskab eller udlandsophold, hvilket ingen kan vare tjent
med.

Dansk Magisterforening forslar at tidsperioden opholdskravet som minimum a&n-
dres fra 7 ud af 8 ar til 7 ud af 12 ar. Det vil medfgre at danske a-kassemedlemmer,
der har veret i udlandet og arbejde i en kortere arraekke, ikke rammes.

Kommentar:

Regeringen og Danske Folkeparti er enige om, at indfgre et opholdskrav for ret til
dagpenge, sa medlemmer af en arbejdslgshedskasse skal have opholdt sig lovligt
her i riget eller i et andet EU/EDS-land i sammenlagt 7 ar inden for de seneste 8 dar
for at kunne fd ret til arbejdslpshedsdagpenge.

Akademikerne bemarker vedrgrende genindplacering, at lovforslaget desverre har
den absurde konsekvens, at et medlem, som har opnaet dagpengeret inden lovens
gennemfgrelse, og som efterfglgende opnéar midlertidig beskaftigelse, vil kunne sta
i en situation, hvor medlemmet mister dagpengeretten pa grund af opholdskravet, i
det gjeblik, hvor medlemmet har haft arbejde nok til at fa en ny dagpengeret. Det
bgr ikke kunne ske.

Kommentar:

Det fplger af lovforslaget, at opholdskravet ogsd skal vurderes i forbindelse med,
at et medlem genoptjener retten til dagpenge. Det betyder, at et medlem, der opfyl-
der beskeeftigelseskravet for genoptjening af ret til dagpenge, alligevel ikke kan
indplaceres i en ny dagpengeperiode, medmindre opholdskravet er opfyldt. Med-
lemmet vil dog kunne fa udbetalt dagpenge i den resterende del af den oprindelige
dagpengeperiode.

Det betyder, at hvis betingelserne for genoptjening ikke er opfyldt — fordi medlem-
met ikke opfylder opholdskravet — vil medlemmet fortscette i den igangverende
dagpengeperiode. Det arbejde, som medlemmet har haft siden indplaceringen, kan
ved udlgb af dagpengeperioden i stedet bruges til forlengelse af dagpengeperio-
den.

ASE bemarker, at medlemmet ikke har genoptjent retten til dagpenge, hvis op-
holdskravet ikke er opfyldt. Som reglerne er i dag, skal et medlem genindplaceres i
dagpengesystemet, nar vedkommende har faet indberettet 1924 Igntimer, og med-
lemmet kan dermed ikke valge at bruge timerne til at forleenge sin dagpengeret.
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Et medlem som efter 1. januar 2019 har optjent 1924 timer eller mere siden seneste
indplacering, har ikke genoptjent retten til dagpenge, hvis medlemmet ikke opfyl-
der opholdskravet. Har medlemmet i stedet mulighed for at forlenge dagpengeret-
ten pa baggrund af de optjente Igntimer?

Kommentar:

En konsekvens af, at medlemmet ikke kan genoptjene retten til dagpenge pa grund
af opholdskravet, selv om medlemmet opfylder beskeeftigelseskravet pa 1.924 lgn-

timer, er at de lpntimer, der fremgdr af beskeeftigelseskontoen, i stedet kan bruges
til at forlenge dagpengeperioden med op til 1 dar inden for 1% dr. Dette er tydelig-
gjort i bemeerkningerne til lovforslaget.

Danske A-kasser bemaerker, at det skal fremga klart af § 53 a, hvad “riget” er, idet
“riget” i den nye § 53 a ogsé er Feroerne og Grenland, mens “riget”, som nevnt i
lovens § 49, ikke er Fergerne og Grgnland.

Kommentar: Riget betyder Danmark, Feergerne og Grgnland i lov om arbejdslps-
hedsforsikring m.v. — bade i den geeldende § 49 og den foreslaede § 53 a. I § 49 er
Ferperne og Grgnland dog eksplicit undtaget.

ASE bemarker, at der fgrst kan ske bopalsregistrering fra den dato, hvor der ud-
stedes opholdstilladelse/arbejdstilladelse, selv om medlemmet kan have opholdt sig
i Danmark forud for denne periode. Vil medlemmet i disse tilfelde have mulighed
for at teelle perioden, som ligger forud for udstedelsen af opholdstilladel-
se/arbejdstilladelse, med ved opggrelsen af opholdskravet?

Kommentar: Det er preeciseret i bemeerkningerne til lovforslaget, at perioden forud
for opholdstilladelsen/arbejdstilladelsen ogsda medregnes til opholdskravet, sdfremt
medlemmet havde lovligt ophold i Danmark.

Med lovforslaget indscettes der bl.a. en bemyndigelse til ministeren til at fastscette
neermere regler om opholdskravet, herunder lovligt ophold. Disse administrative for-
skrifter vil — ligesom lovforslaget — blive sendt i hgring.

ASE bemarker, at ophold i et andet EU/E@S-land skal dokumenteres for at kunne
teelle med til opfyldelsen af opholdskravet. I lovforslaget l&gges det op til, at a-
kassen kan indhente oplysninger om bopalsperioder i det eller de lande, hvor med-
lemmet har boet. Alternativ kan medlemmet selv fremlegge dokumentation.

ASE skal henstille til, at lovgiver sikrer en smidig og pragmatisk Igsning til doku-
mentation for bopzalsperioder i EU/E@S-lande. Der ma vere en berettiget frygt for,
at sagsbehandlingstiderne kan blive urimeligt lange, hvis a-kassen fgrst skal ind-
hente oplysningerne fra det tidligere bopalsland, fgr medlemmets dagpengeret kan
godkendes. ASE foreslar derfor, at medlemmet kan dokumentere sit ophold i andre
lande bade inden- og udenfor EU/E@S-lande pa en tro- og loveerklering. A-
kasserne vil fra DFDG far registrerede oplysninger om udenlandske adresser, disse
oplysninger skal sa danne grundlag for en individuel tro- og loveerklering til med-
lemmet, hvor medlemmet kan oplyse pracis i hvilke perioder, han har opholdt sig i
udlandet.
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Danske A-kasser bemarker, at a-kasserne vil skulle indhente de manglende regi-
sterdata om bopel i et andet EU/E@S-land ved henvendelse direkte til det pagel-
dende land — som ikke altid vil svare. Det siger sig selv, at hele den proces er ad-
ministrativ tung — og tager tid. Og i den tid skal medlemmet have at vide, at der
ikke kan udbetales dagpenge, for de data, der er behov for, foreligger. Danske A-
kasser finder det uholdbart, at det gar ud over medlemmerne, hvis det andet
EU/E@S-land ikke svarer.

Kommentar: Der leegges i lovforslaget op til, at ophold i et andet EU/EQS-land
eller i Schweiz samt pa Feergerne skal dokumenteres pa anden vis, da oplysninger
om bopcel herom som udgangspunkt ikke foreligger i CPR. Efter artikel 76 i for-
ordning nr. 883/2004 skal medlemslandene i EU/EDS samt Schweiz yde gensidig
administrativ bistand til gennemfprelse af egen lovgivning. Det betyder blandt
andet, at landene pd opfordring skal underrette hinanden om konkrete personers
bopcelsperioder i det pageeldende EU/EDS-land eller Schweiz. Arbejdslgshedskas-
sen kan dermed indhente oplysninger om et medlems bopcelsperioder i et andet
EU/E@S-land eller Schweiz, ligesom medlemmet ogsd selv kan fremlegge doku-
mentationen.

Det fplger ligeledes af geeldende regler i § 7 i bekendtggrelse om arbejdslgsheds-
forsikring ved arbejde m.v. inden for EQS, Feergerne og i det gvrige udland i rela-
tion til medregning af forsikrings- og arbejdsperioder efter arbejde i et andet EQS-
land, Schweiz eller pd Feergerne, at dagpenge kan udbetales i op til 6 mdneder,
selv om PD Ul endnu ikke er udstedt, eller a-kassen endnu ikke har modtaget un-
derretning fra den udenlandske myndighed. Der stilles krav om, at a-kassen sikrer,
at der er anden utvetydig dokumentation for, at personen opfylder betingelserne.
Det samme vil geelde for medregning af bopeelsperioder fra et andet EU/E@S-land
eller Schweiz. Dette er preeciseret | bemcerkningerne til lovforslaget.

ASE bemarker, at medlemmets beskeaftigelseskonto kan blive misvisende, hvis det
fremgar af beskaftigelseskontoen, at medlemmet har genoptjent retten til dagpen-
ge, og dermed har ret til en ny indplacering, mens det ikke fremgar af samme sted,
om medlemmet opfylder opholdskravet.

Kommentar:

STAR vil opdatere informationsteksten, der vises pa Jobnet sammen med den grafi-
ske visning af dagpengetceller for beskeeftigelseskontoen sdledes, at der i informa-
tionsteksten tages forbehold for, om personen opfylder opholdskravet.

ASE indstiller til, at adgangen til at hente oplysninger i CPR/DFDG om bopelsre-
gistrering bgr treede i kraft forud for 1. januar 2019, sa a-kasserne kan vejlede med-
lemmer om opfyldelse af opholdskravet forud for reglernes ikrafttreeden. Det gal-
der bade for medlemmer, der sgger om ydelse/genoptjener retten til dagpenge og
for personer, der sgger om optagelse i a-kassen.

Kommentar:
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Der er i lovforslaget lagt op til, at opholdskravet skal treede i kraft den 1. januar
2019. Det samme geelder i forhold til reglerne om, at a-kasserne efter samtykke kan
fa adgang til historiske oplysninger i CPR.

Der er dog ikke noget til hinder for, at a-kasserne allerede fpr den 1. januar 2019
informerer medlemmerne generelt om, at der fra 1. januar 2019 vil geelde et op-
holdskrav for ret til dagpenge.

Akademikerne bemarker, at lovforslaget bevirker fx, at a-kassemedlemmer bliver
ramt selv om opholdet i udlandet ligger flere ar tilbage, og at de bliver ramt med
tilbagevirkende kraft. Der vil saledes vaere medlemmer, der fra den ene dag til den
anden pludselig mister retten til dagpenge, selv om de har betalt til A-kassen gen-
nem mange ar. At lovforslaget er uretfeerdigt skyldes, at det vil ramme mange, der
allerede har haft ophold i udlandet, og som i tiltro og tillid til deres nugeldende
rettigheder har arbejdslgshedsforsikret sig. Til trods for den trinvise indfasning vil
forslaget kunne ramme medlemmer, der i tillid til deres nugeldende rettigheder har
taget arbejde/ophold uden for EU/E@S. Er det virkelig forvaltningsretligt lovmed-
holdeligt uden erstatning at vedtage sadanne bebyrdende regler med tilbagevirken-
de kraft — regler som kan resultere i, at man mister sit forsgrgelsesgrundlag? For-
slaget svaekker saledes mange danskeres dagpengedakning med ’tilbagevirkende
kraft’ pé trods af indfasningen, hvilket er urimeligt set ud fra et retssikkerhedsper-
spektiv. Forslaget svaekker saledes ogsa tilliden til dagpengesystemet, og det er
dermed kontraproduktivt i forhold til at fastholde opbakningen til den danske ar-
bejdsmarkedsmodel, dansk flexicurity og A-kassesystemet.

LO og FTF finder det urimeligt, at forslaget virker med tilbagevirkende kraft. Det
er ikke rimeligt, at man kan risikere at miste sin dagpengeret, fordi man har opholdt
sig i udlandet fgr 2019. Det har den pageldende ikke haft mulighed for at indrette
sig efter, og det vil heller ikke pavirke udenlandske Ignmodtageres adferd. Dette
galder ogsa i forhold til tab af dagpengeret ved genindplacering. Medlemmerne
mister allerede erhvervede rettigheder som fratages med tilbagevirkende kraft. Det
underminer disse medlemmers motivation til at tage arbejde, fordi de mister den
gkonomiske tryghed, som forsikringen ellers har givet dem. Reelt kan de ledige
arbejde sig til at miste en dagpengeret.

PROSA finder det urimeligt, at forslaget virker med tilbagevirkende kraft. Det er
ikke rimeligt, at man kan risikere at miste sin dagpengeret, fordi man har opholdt
sig i udlandet fgr 2019. Det har den pagaldende jo ikke haft nogen som helst mu-
lighed for at indrette sig efter. Endelig er det svert at se rimeligheden i, at bgrn og
egtefeller ogsa kan risikere at blive ramt af forslagene, som bl.a. Danske A-kasser
har papeget med en rakke af eksempler. Det ma forventes, at denne gruppe, sa-
fremt lovforslaget vedtages, vil stille krav om tilbagebetaling af den samlede beta-
ling til a-kasse, herunder statsbidraget, da de er indbetalt under forkerte forudsat-
ninger. Det samme galder i det omfang, der er indbetalt til private Ignsikringer.
Disse baserer sig nasten alle pa, at man er dagpengeberettiget.

Danske A-kasser bemarker, at medlemmer, der i god tro har betalt til deres forsik-
ringsordning i arevis, kan blive ramt af opholdskravet, hvis de ikke opfylder kravet
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efter den 1. januar 2019 — fx fordi de for ar tilbage, dvs. inden ikrafttreeden, har
opholdt sig udenfor Danmark eller EU/E@S i en arrekke. I lovforslaget nevnes det
ikke med ét eneste ord, at opholdskravet har virkning for medlemmer, der for ar
tilbage har opholdt sig udenlands, og at kravet dermed tillegges direkte eller indi-
rekte tilbagevirkende kraft. Danske A-kasser mener, at det helt generelt er retssik-
kerhedsmassigt betenkeligt.

Danes Worldwide bemarker, at det er i s@rdeleshed en juridisk uskik at indfgre
love med tilbagevirkende kraft, hvor borgerne hverken kompenseres for tabet eller
har mulighed for at indrette sig efter de nye forhold. Danes Worldwide mener, at
lovforslaget skal forkastes. Alternativt skal de bergrte danske borgere kompenseres
for de mange ars indbetalinger til a-kasserne, som de pludselig ikke kan fa nogen
nytte af, selv hvis de bliver ledige og opfylder de gvrige krav til dagpenge.

Danes Worldwide mener, at der under alle omstendigheder bgr vere bedre over-
gangsregler for de personer, som i en langere arerekke har vaeret medlemmet af en
a-kasse. Det nye opholdskrav kan fx kun gaelde de borgere, som melder sig ind i en
a-kasse efter 1. januar 2019. Evt. kan de a-kasse-medlemmer, der har veret med-
lemmer i mindst fem ar, undtages fra opholdskravet.

Lager uden Granser konstaterer, at medarbejdere, der allerede er blevet udsendt
for lovens ikrafttreedelse, rammes af lovens bestemmelser. Dette virker helt urime-
ligt, da disse medarbejdere ikke har haft mulighed for at indrette sig efter de nye
bestemmelser, endsige tage dem i deres overvejelser forud for udsendelsen.

Danske A-kasser bemearker, at spgrgsmalet om ekspropriation ikke fremgar af
lovforslaget. Et flertal i Folketinget vil selvfglgelig altid kunne @ndre en lov og
fasts@tte nye betingelser for fx en forsikringsordning. Men der er grundleggende
forskel pa at eendre pa (og evt. forringe) betingelser — og pa helt at fratage et med-
lem alle rettigheder, endda pa baggrund af noget, der ligger ar tilbage, fordi &n-
dringerne far virkning med tilbagevirkende kratft.

Mange af de medlemmer, der vil blive ramt af opholdskravet, har betalt til deres
forsikringsordning igennem en lang arraekke — og ville ved ledighed have haft ret
til dagpenge. De fratages imidlertid fra den ene dag til den anden alle rettigheder
mange ar frem, og har hermed betalt til en ordning som de har haft en berettiget
forventning om at kunne bruge i tilfelde af ledighed, men som de nu alligevel ikke
vil kunne bruge. Nogle har endda allerede optjent/erhvervet direkte rettigheder, fx
ret til feriedagpenge i 2019 pa baggrund af barsel — men vil ikke kunne fa de op-
tjente feriedagpenge udbetalt i det kommende ar, hvis de ikke opfylder opholdskra-
vet. Spgrgsmalet er, om disse medlemmer de facto har faet eksproprieret deres
rettigheder.

SOS Racisme foreslar, at eendringerne fgrst er fuldt indfasede om 8 ar, dvs. fra

2027, eller i modsat fald, at staten kompenserer de borgere, der har indbetalt ar-
bejdslgshedsforsikring, men som ikke vil kunne udnytte den p.g.a. den nye lov.
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SOS Racisme bemarker, at lovforslaget ikke har nogen positive effekter for de
lgnmodtagere, der ikke kan fa dagpenge. Disse mennesker har indbetalt til A-
kassen i den tro, at de ville kunne fa en ydelse, hvis de blev arbejdslgse, efter for-
sikringsprincippet. De ses ikke at blive kompenseret pa nogen made, lige som de
ifglge lovforslaget ikke far tilbagebetalt de penge, der efter indfasningen ikke mere
vil yde dem kompensation ved ledighed. En stor del af dem — hvor mange ved vi
ikke — er udlendinge, eller danskere, der er gift med udlendinge, sidstna@vnte
gruppe er pa nogle punkter sarligt udsat.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at selvom opholdskravet indfases
gradvist, vil det alligevel medfgre, at nuverende medlemmer af en A-kasses tidli-
gere udenlandsophold vil afskere dem fra retten til at modtage arbejdslgshedsdag-
penge, uden at de har haft mulighed for at indrette sig pa opholdskravet. Pa den
baggrund er det instituttets opfattelse, at ministeriet i bemarkningerne ligeledes bgr
redeggre for Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols praksis i forhold til
artikel 11 1. tillegsprotokol om indgreb i en allerede opnaet (eller optjent) ret til en
social ydelse og den berettiget forventning herom.

Kommentar:
Efter grundlovens § 73, stk. 1, kan ingen tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor
almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifplge lov og mod fuldsteendig erstatning.

Det er fast antaget, at fuldt ud skattefinansierede sociale ydelser ikke er omfattet af
beskyttelsen i grundlovens § 73, hvorimod borgernes scerskilte bidrag til en i over-
vejende grad social ordning ma anses for omfattet, jf. bl.a. Jens Peter Christensen
m.fl., Grundloven med Kommentarer, 1. udgave (2015), side 454, Max Sorensen,
Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer (1973), side 401, og Poul Ander-
sen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 722 f.

Selvom en rettighed er beskyttet efter grundlovens § 73, betyder det ikke, at ethvert
indgreb i rettigheden har karakter af ekspropriation. Det er kun de indgreb, der
har karakter af afstaelse, der er udtryk for ekspropriation. Der kan sdledes foreta-
ges en reekke indgreb i beskyttede rettigheder, uden der af den grund er tale om
ekspropriation. Der tales i sd fald om erstatningsfri regulering.

Afggrelsen af, om der er tale om ekspropriation eller erstatningsfri regulering,
beror efter retspraksis pa et samlet skon over indgrebets beskaffenhed. Som mo-
menter, der mda tillegges betydning ved udpvelsen af dette skpn, peges navnlig pa
indgrebets formal, i hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret (herunder om
det rammer mange eller fa rettighedshavere), indgrebets intensitet, om indgrebet
angdr en fremtidig eller aktuel raden, og om der er tale om en tilintetgprelse af
rettigheden eller en overfgrelse til andre fysiske eller juridiske personer.

En ikke ubetydelig del af ordningen med arbejdslpshedsforsikring er skattefinan-
sieret. Det eget bidrag i form af kontingent, som medlemmer af en a-kasse indbeta-

ler lpbende, md dog antages at veere omfattet af beskyttelsen i grundlovens § 73.

Ordningen med arbejdslpshedsforsikring er udformet saledes, at medlemmer af en
a-kasse - for at fa pkonomisk bistand ved ledighed - bl.a. skal indbetale kontingent

16



til a-kassen lpbende, og at medlemmerne til gengeeld sikrer sig lpbende pkonomisk
bistand i en periode, hvis de bliver arbejdslgse. Det har sdledes karakter af en
forsikringsordning, og medlemmet far derfor ikke det indbetalte bidrag tilbage,
hvis vedkommende ikke gor brug af arbejdslgshedsforsikringen.

Retten til dagpenge forudscetter, at vedkommende som udgangspunkt skal have
veeret medlem af en a-kasse i 1 ar for at veere sikret gpkonomisk, hvis vedkommende
bliver arbejdslps, og vedkommende skal herudover opfylde et indkomst- eller be-
skeeftigelseskrav, jf. § 53, stk. 1, stk. 2 0g 5, i lov om arbejdslgshedsforsikring mv.

Med lovforslaget indfpres der et opholdskrav, hvorefter retten til arbejdslps-
hedsdagpenge som udgangspunkt er betinget af, at medlemmet har haft lovligt

ophold i Danmark, i et andet EU/E@S-land eller i Schweiz i mindst 7 inden for
de seneste 8 ar.

Lovforslaget foreslds at treede i kraft den 1. januar 2019 og vil kun geelde for med-
lemmer af en a-kasse, der melder sig ledige den 1. januar 2019 eller senere. Med-
lemmer, som ikke opfylder det foresidede opholdskrav, vil sdledes veere gkonomisk
sikret, hvis de bliver ledige for den 1. januar 2019, og medlemmer, der forventer
ikke at kunne opfylde opholdskravet, vil have mulighed for at melde sig ud af deres
a-kasse.

Pad denne baggrund har det foresldede opholdskrav ikke karakter af ekspropriation
efter grundlovens § 73.

Der vil kunne veere tilfeelde, hvor en person, som har indbetalt til en a-kasse ud fra
en forventning om at veere forsikret i tilfeelde af arbejdslgshed efter 1 ars-periodens
udlpb, men som pa grund af det foresldede opholdskrav, ikke vil have faet nogen
“modydelse” for deres bidrag, idet de efter 1 dars medlemskab ikke vil kunne opfyl-
de det foreslaede opholdskrav.

Det foreslaede opholdskrav vurderes dog heller ikke i forhold til denne gruppe at
have karakter af ekspropriation efter grundlovens § 73.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det foresldede opholdskrav geelder generelt, og
at ordningen har som overordnet formdl at gge genvinsten ved at overgd fra offent-
lig forsprgelse til beskeeftigelse, at stprrelsen af det indbetalte bidrag maksimalt vil
kunne udggre veerdien af et ars medlemskab, som typisk koster mellem ca. 430 og
500 kr. om maneden, at ret til arbejdslpshedsdagpenge er teet reguleret i lov om
arbejdslgshedsforsikring mv., og at det allerede i dag fplger af lovens § 53, stk. 2
og 5, at medlemmer skal opfylde et indkomst- eller beskeeftigelseskrav ved siden af
betingelsen om 1 drs medlemskab for at veere sikret pkonomisk, hvis vedkommende
bliver arbejdslpse, samt at det i forbindelse med den politiske aftale i februar 2018
blev meldt ud, at regeringen ville indfgre et opholdskrav.

I forhold til Danske A-kassers bemeerkning om, at det foreslaede opholdskrav vil

have betydning i forhold til adgang til feriedagpenge, kan det oplyses, at et medlem
af en a-kasse optjener en betinget ret til ferie med feriedagpenge pa grundlag af
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perioder, hvor a-kassen har udbetalt ydelser til medlemmet, samt perioder, for
hvilke medlemmet har faet udbetalt barselsdagpenge, men ikke har optjent ret til
ferie med feriegodtggrelse eller lpn, jf. § 75 h, stk. 1 og 2, i lov om arbejdslpsheds-
forsikring m.v.

Retten til at fa udbetalt de optjente antal dage med feriedagpenge er betinget af, at
medlemmet pa ferietidspunktet opfylder betingelserne i § 75 h, stk. 3, i lov om ar-
bejdslpshedsforsikring m.v. Det fplger af lovens § 75 h, stk. 3, nr. 2, at medlemmet
pa ferietidspunktet skal have dagpengeret i tilfeelde af ledighed,. Det vil sdledes
veere en konsekvens af det foresidede opholdskrav, at medlemmet ogsa skal opfylde
opholdskravet for at veere berettiget til at fa udbetalt de feriedagpenge, som ved-
kommende har optjent.

Lovforslaget vil som neevnt geelde for medlemmer af en a-kasse, der melder sig
ledige den 1. januar 2019 eller senere. Dette betyder, at et medlem, der pa ferie-
tidspunktet allerede er indplaceret i en arbejdslpshedsdagpengeperiode, vil have
ret til at fa feriedagpenge udbetalt, selvom vedkommende ikke opfylder det foresla-
ede opholdskrav, hvis betingelserne i pvrigt er opfyldt.

Det foreslaede opholdskrav vil imidlertid have betydning for personer, som holder
ferie efter den 1. januar 2019, og som ikke er i en aktuel arbejdslgshedsdagpenge-
periode. Det vil dels veere tilfeeldet, hvis et medlem har optjent ret til feriedagpenge
pa baggrund af arbejdslpshedsdagpenge i 2018 og ikke lengere har ret til dagpen-
ge, f.eks. fordi retten til dagpenge er opbrugt, og pageeldende opfylder beskeeftigel-
seskravet for ret til en ny periode med dagpenge, men ikke opholdskravet. Det vil
endvidere veere tilfeeldet, hvis et medlem har optjent ret til feriedagpenge pd bag-
grund af barselsdagpenge i 2018.

Som neevnt ovenfor er det forhold, at medlemmet har optjent ret til feriedagpenge
ikke ensbetydende med, at medlemmet kan fd udbetalt feriedagpengene. Der er
alene tale om en betinget ret til feriedagpenge, og medlemmet skal opfylde betin-
gelserne i § 75 h, stk. 3, i lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. for at fa feriedag-
pengene udbetalt.

I disse tilfeelde er der desuden ikke tale om, at medlemmet ikke har fdet nogen
modydelse for sit bidrag, men derimod, at medlemmet enten har fdet udbetalt ar-
bejdslgshedsdagpenge i 2018 og er udtradt af dagpengeperioden, eller, i forhold til
et medlem, som har veeret pa barsel i 2018, at vedkommende har veeret sikret gpko-
nomisk bistand, hvis vedkommende blev ledig, for eller efter barslen.

Af de grunde, som er neevnt ovenfor, har det foreslaede opholdskrav heller ikke i
denne henseende karakter af ekspropriation efter grundlovens § 73.

Efter artikel 1 i 1. Tillegsprotokol til Den Europceeiske Menneskerettighedskonven-
tion har enhver fysisk og juridisk person ret til respekt for sin ejendom. Ingen ma
bergves sin ejendom undtagen i samfundets interesse og i overensstemmelse med
de betingelser, der er fastsat ved lov og folger af folkerettens almindelige princip-

per.
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Krav pa at modtage sociale ydelser er omfattet af beskyttelsen i artikel 1i 1. Til-
leegsprotokol til Den Europceeiske Menneskerettighedskonvention. Det geelder uan-
set, om der er tale om bidragsfinansierede eller skattefinansierede ydelser. Be-
stemmelsen skaber dog ikke en ret til at opna sociale ydelser (eller ydelser pd et
bestemt niveau), jf- bl.a. Menneskerettighedsdomstolens admissibilitetsafgprelse af
6. juli 2005 (Storkammeret) i sagen Stec m.fl. mod Storbritannien (preemis 54).

Beskeeftigelsesministeriet vurderer, at der vil kunne veere tale om et indgreb, hvor
en person, som har indbetalt til en a-kasse ud fra en forventning om at veere forsik-
ret i tilfeelde af arbejdslpshed efter 1 drs-periodens udlgb, men som pd grund af det
foresldaede opholdskrav, ikke vil have faet nogen “modydelse” for deres bidrag,
idet de efter 1 ars medlemskab ikke vil kunne opfylde det foresldede opholdskrav.

Beskeeftigelsesministeriet vurderer imidlertid, at et sadant indgreb sker i samfun-
dets interesse og ikke gar lengere, end hvad der er ngdvendigt for at varetage
denne interesse. Der henvises i den forbindelse til det ovenfor anfgrte om grundlo-
vens § 73 om ekspropriation.

Beskeeftigelsesministeriet finder pa denne baggrund samlet set, at det foreslaede
opholdskrav vil kunne gennemfgres inden for rammerne af grundloven og Den
Europceiske Menneskerettighedskonvention.

Det bemeerkes derudover, at opholdskravet indfases gradvist i drene 2019-2021,
saledes at opholdskravet er pa 5 ud af 8 ar i 2019 og 6 ud af 8 dar i 2020. Fra 2021
og frem er opholdskravet 7 ud af 8 ar.

Akademikerne bemarker, at lovforslaget har en reekke afledte konsekvenser, idet
det betyder at man kan miste retten til andre ydelser sasom feriedagpenge, barsels-
dagpenge og sygedagpenge. Og arbejdsgiverne mister rettet til refusion for disse
ydelser.

Danske Universiteter bemarker, at lovforslaget for nogle universitetsansatte kan
betyde, at de mister retten til syge- og barselsdagpenge. Ligesom det kan medfgre
en gget udgift for universiteterne som fglge af mistet refusion.

Aarhus Universitet bemerker, at det i den statslige barselsaftale er en betingelse for
lgn under barselsorloven, at universitetet modtager fuld barselsdagpengerefusion.
Hvis en medarbejder ikke er berettiget til barselsdagpenge pa grund af manglende
opfyldelse af opholdskravet, vil det dermed fa betydning for medarbejdernes Ign-
rettigheder under barsel.

Aarhus Universitet bemarker derudover, at langt de fleste universitetsansatte er
berettiget til fuld lgn under sygdom. Manglende dagpengeret pa grund af opholds-
kravet vil derfor have en afledt konsekvens i form af manglende sygedagpengere-
fusion til universitetet.
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Danmarks Tekniske Universitet bemarker, at lovforslaget kan medfgre en forgget
udgift til l¢gn under sygdom og barsel for arbejdsgiver i de situationer, hvor beskaf-
tigelseskravet og opholdskravet ikke er opfyldt.

SOS Racisme bemearker, at forslaget indebarer et voldsomt angreb ogsa pa andre
dele af dagpengesystemet, sasom afledede ydelser som barselsorlov, sygdom, fe-
riedagpenge og efterlgn.

Kommentar:

Ret til sygedagpenge for en lpnmodtager forudscetter som udgangspunkt, at man
har veeret i arbejde i mindst 240 timer inden for de seneste seks afsluttede kalen-
dermaneder forud for fgrste sygefraveersdag og i mindst fem af disse maneder har
veeret i arbejde i mindst 40 timer i hver mdned — eller ville veere berettiget til ar-
bejdslpshedsdagpenge ved ledighed.

Ret til barselsdagpenge for en lgpnmodtager forudscetter som udgangspunkt, at man
dagen fpr fraveeret eller pa forste fraveersdag er i beskeeftigelse og har arbejdet i
mindst 160 timer inden for de seneste fire afsluttede kalendermdneder forud for
forste sygefraveersdag og i mindst tre af disse maneder har veeret i arbejde i mindst
40 timer i hver maned — eller ville veere berettiget til arbejdslgshedsdagpenge ved
ledighed.

Som det ogsa fremgar af lovforslaget, fdar opholdskravet for ret til arbejdsipsheds-
dagpenge sdledes alene en afledt konsekvens for retten til sygedagpenge og bar-
selsdagpenge — herunder refusion til en evt. arbejdsgiver- i de tilfeelde, hvor perso-
nen ikke opfylder det almindelige beskceftigelseskrav og retten til sygedagpenge
eller barselsdagpenge afheenger af, at personen opfylder betingelserne for ret til
arbejdslgshedsdagpenge.

Derudover fplger det af lovforslaget, at retten til feriedagpenge er betinget af, at et
medlem pa ferietidspunktet ville have dagpengeret i tilfeelde af ledighed. En konse-
kvens af, at et medlem ikke opfylder det foreslaede opholdskrav for ret til dagpen-
ge, vil derfor veere, at pdageeldende heller ikke kan fa ret til at fa udbetalt feriedag-

penge.

Videre er der fastsat en scerlig regel om, at retten til efterlgn ikke er betinget af, at
opholdskravet er opfyldt.

LO og FTF er tilfreds med, at opholdskravet ikke gelder ved overgangen til efter-
lgn, men dette bgr ogsa veere tilfeldet ved udstedelsen af efterlgnsbeviset. Der
findes i forvejen s@rlige regler om opfyldelse af anciennitet i forbindelse med ud-
stedelse af efterlgnsbevis som sikrer en lang tilknytning til det danske arbejdsmar-
ked.

Lederne bemarker, at med lovforslaget har man ret til efterlgn, selv om man pa

tidspunktet for ret til overgang efterlgn ikke opfylder opholdskravet. Det bgr ogsa
omfatte retten til et efterlgnsbevis.
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Danske A-kasser bemarker, at det ikke kun skal vare retten til efterlgn, der sikres
— men ogsa retten til et efterlgnsbevis.

Kommentar:

Det er en betingelse for udstedelse af efterlgnsbevis, at medlemmet opfylder betin-
gelserne i § 74 a, bortset fra betingelsen om indberetning af pensionsformue og
bopeel i riget eller i et andet E(QS-land. En af betingelserne i lovens § 74 a er, at
medlemmet skal opfylde betingelserne for ret til dagpenge ved ledighed.

Med lovforslagets § 1, nr. 4 0g 5, indscettes i lovens § 74 a en undtagelse fra det
foresldaede opholdskrav for ret til dagpenge, og som afledt konsekvens finder und-
tagelsen ogsa anvendelse i forhold til udstedelse af efterlgnsbevis.

Det er preeciseret i bemeerkninger til lovforslaget, at den foresldaede bestemmelse
0gsd omfatter udstedelsen af efterlgnsbevis.

3.2. Undtagelser fra opholdskravet

ASE bemerker, at det fremgar af bemarkningerne, at a-kasserne ikke skal legge
oplysningerne i CPR til grund, hvis der foreligger s@rlige omstendigheder. Det
fremgar ikke heraf, hvilke oplysninger a-kasserne sa kan leegge til grund for bo-
pal/ophold for det pageldende medlem.

Kommentar:

Det fremgar af lovforslagets § 1 —adny § 53 a — bl.a. at der ved opgdrelsen af
opholdskravet leegges oplysninger om bopceelsregistrering i Det Centrale Personre-
gister til grund, medmindre der foreligger scerlige omstendigheder.

Safremt der foreligger scerlige omstendigheder, som fejl i registeret, kan medlem-
met fremlegge anden dokumentation som f.eks. anscettelseskontrakter, lejekontrak-
ter, opholdstilladelser. A-kasserne skal dermed foretage en vurdering af den gvrige
dokumentation for at fastsla om opholdskravet er opfyldt. Lovforslaget er preecise-
ret i overensstemmelse hermed.

ASE bemarker, at et medlemmets arbejde uden for EU/E@S kan telle med til op-
fyldelse af opholdskravet, hvis blot medlemmet har arbejdet i udlandet i et dansk
firmas filial eller datterselskab. Ase gnsker at fa klarlagt, hvordan medlemmer, som
er ansat i et udenlandsk firmas danske filial eller datterselskab, er stillet, hvis de
som led i deres arbejde udstationeres til et land uden for EU/E@S.

Det vil for det enkelte medlem synes tilfeldigt, om man har arbejde i den ene eller
den anden virksomhed, herunder om firmaet er dansk eller ej — og en udstatione-
ring kan vare mere eller mindre frivillig. Konsekvensen for det enkelte medlem —
og dennes xgtefelle og eventuelt mindrearige bgrn — vil imidlertid vaere omfatten-
de, hvis arbejdsopholdet i udlandet fjerner det gkonomiske sikkerhedsnet, som
retten til dagpenge ved eventuel ledighed er.
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Akademikerne bemerker, at der er mange gode eksempler pa, at danske arkitekter
med base i udlandet treekker” eksport af dansk arkitektur og ogsa andre eksportva-
rer, og at denne branche kan bruges som eksempel pa, at undtagelsesbestemmelsen
i lovforslaget vedrgrende § 53 a, stk. 2, punkt 4) om ophold i udlandet som ansat i
et dansk firmas filial eller datterselskab slet ikke er tilstrekkelig. Mange og maske
de fleste arkitektfirmaer, der etablerer sig i udlandet, ggr dette i form af selvsten-
dige lokalt baserede firmaer. Bemerkningernes henvisning til ”’selskabsloven”, og
til at undtagelsen kun geelder, hvis “moderselskabet har bestemmende indflydelse”,
giver i sadanne situationer ikke mening. Og hvordan vil det mon ga for en ansat i
fx Nokia Danmark, der ans@ttes i Nokia Canada, som jo (hvis ikke det er et lokalt
baseret firma) vel har “bestemmende indflydelse” fra Nokia, Finland?

Det er DA’s vurdering, at en reekke begreber i lovforslaget bgr tydeligggres, sa det
star helt klart for virksomheder og deres medarbejdere, hvilke vilkar der galder.
DA skal anbefale en pracisering i lovforslaget svarende til den, der beskrives for
bopealsregistrering. Det gaelder en precisering af, hvad der forstas ved et dansk
skib og et dansk firma.

DA bemarker videre, at det bgr tydeligggres i lovforslagets bemarkninger, at en
dansker ansat i et dansk firma i udlandet omfatter savel udstationerede som lokal-
ansatte. I lovforslagets bemarkninger anvendes bade et dansk firma og en dansk
virksomhed. Hvis ikke det begrebsmassigt dekker over det samme, bgr forskellen
tydeliggeres i lovforslagets bemarkninger.

Det er Ledernes vurdering, at en reekke begreber i lovforslaget bgr tydeligggres, sa
det star klart, hvilke vilkar der gaelder. Det gaelder en precisering af, hvad der for-
stas ved et dansk skib og et dansk firma. I bemerkningerne anvendes bade et dansk
firma og en dansk virksomhed. Hvis det ikke begrebsmassigt er det samme, bgr
forskellen tydeligggres i lovforslagets bemarkninger. Det bgr i lovforslagets be-
mearkninger praciseres, hvordan en person, som arbejder Ignnet eller ulgnnet i en
humaniter hjelpeorganisation eller for et anerkendt missionsselskab, skal doku-
mentere forholdet over for arbejdslgshedskassen.

Kommentar:

Det fplger af lovforslaget, at der ved opggrelsen af opholdskravet medregnes op-
hold i udlandet som ansat i et dansk firmas filial eller datterselskab eller hyre pa et
dansk skib.

Det er derudover preeciseret i lovforslagets bemeerkninger, at danske skibe, der er
registreret i det internationale skibsregister (DIS), det almindelige skibsregister
(DAS) eller fartgjsfortegnelsen (FTJ) samt skibe, der ikke er registreringspligtige,
men anses for danske efter sploven, er omfattet af begrebet dansk skib

Det er preeciseret i lovforslagets bemeerkninger, at dokumentation for hyre pa et
dansk skib kan f.eks. veere spfartsbpger, hyrekontrakter og lpnsedler.

Det er i gvrigt preeciseret i lovforslagets § 1 samt bemcerkningerne, at ophold i
udlandet som ansat i en dansk virksomhed, herunder dansk filial eller dattersel-
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skab, teeller med ved opggrelsen af opholdskravet. Det vil dermed ikke veere afgp-
rende om medlemmet er lokalt ansat eller udsendt af en dansk filial eller hovedkon-
toret.

Leger uden Grenser bemarker, at der i lovforslaget ikke udtrykkeligt er taget stil-
ling til, om udsendelse af Lager uden Granser kan sidestilles med ophold her i
riget ved opggrelse af opholdskravet. Leger uden Grenser udsender medarbejdere,
der er rekrutteret og aflgnnet af Lager uden Granser Danmark. De er dog typisk
tilknyttet til en mission, klinik eller hospital, der ledes fra et sakaldt operativt cen-
ter, som er placeret i og drives af leger uden granser i et andet EU-land. Lager
uden Greanser er derfor i tvivl om, hvorvidt en sadan mission, klinik eller hospital
kan anses som en filial eller et datterselskab af Lager uden Granser Danmark.

Leger uden Grenser bemarker endvidere, at der i bemerkninger af lovforslaget
fremgar af beskaftigede i offentlig dansk interesse eksempelvis medregnes lgnnet
eller ulgnnet arbejde for en humaniter hjelpeorganisation, og at hvis der er tale om
en dansk humaniter organisation, skal den danske stat stgtte organisationen gko-
nomisk for at der kan veare tale om beskaftigede i offentlig dansk interesse. Laeger
uden Granser modtager ikke efter eget valg gkonomisk stgtte af den danske stat,
men er godkendt efter ligningslovens § 8A, der medfgrer fordel i form af fradrags-
ret for donationer fra privatpersoner, momskompensation og del i udlodningsmid-
ler.

Kommentar:

Det er preeciseret i lovforslagets § 1 samt bemerkningerne, at ophold i udlandet
som ansat i en dansk virksomhed, herunder dansk filial eller datterselskab, teeller
med ved opggrelsen af opholdskravet. Det betyder, at hvis medlemmet er ansat i en
dansk virksomhed, kan medlemmet sidestille ophold i udlandet med ophold i riget,
selvom medlemmet er tilknyttet et arbejdssted i udlandet.

Det fplger endvidere af lovforslagets bemeerkninger, at det kun er danske humani-
teere organisationer, der modtager pkonomisk stgtte af den danske stat, der kan
anses for at veere i offentlig dansk interesse. Dette er overensstemmelse med prak-
sis pd folke- og fortidspensionsomrddet.

Akademikerne bemarker, at der i lovforslaget leegges op til, at visse ansattelser i
udlandet kan sidestilles med dansk arbejde. Blandt andet ved beskaftigelse i of-
fentlig dansk interesse. Akademikerne er tilfredse med, at muligheden for at side-
stille arbejde i udlandet med dansk arbejde ikke indskrankes til udstationering og
lign. Men der er dog behov for en n@rmere definition af, hvad der skal forstas ved
”dansk interesse”. En sddan definition bgr veere sa bred som muligt, sa feerrest mu-
ligt af dem, som har arbejdet i dansk interesse eller har erhvervet sig viden og
kompetence, rammes af opholdskravet.

DA bemarker, at det ligeledes bgr tydeligggres i lovforslagets bemarkninger,
hvordan en person, som arbejder lgnnet eller ulgnnet i en humaniter hjelpeorgani-
sation eller for et anerkendt missionsselskab, skal dokumentere forholdet over for
arbejdslgshedskassen.
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Arhus Universitet bemearker, at opholdskravet ogsa kan i begreenset omfang fa
betydning for universitets teknisk administrative medarbejderes udenlandsophold.
AU har bl.a. 5 administrative medarbejdere ansat pa Det dansk-kinesisk universi-
tetscenter, SDC Sino-Danisk Center for Education and Research, som er et felles
forsknings- og uddannelsesprojekt. Arhus Universitet foreslar derfor, at undtagel-
sesbestemmelsen omfatter universitetsansatte generelt, da AU i begrenset omfang
har teknisk-administrative medarbejdere pa udlandsophold i forbindelse med
forskningsunderstgttende arbejde.

Kommentar:
Det fremgar af lovforslagets bemeerkninger vedrdrende beskeeftigelse i offentlig
dansk interesse fplgende:

Som beskeeftiget i offentlig dansk interesse i udlandet medregnes eksempelvis:

- Ophold i udlandet pa militer mission for den danske stat under instruktion
af forsvaret.

- Ophold i udlandet, hvor personen af den danske stat er stillet til radighed
for militeer mission under instruktion af udenlandsk eller international
myndighed.

- Arbejde for en international organisation, som den danske stat er medlem
af, f.eks. FN, NATO, EU, OSCE, OECD, Verdensbanken, Rumfartsagentu-
rer.

- Ophold i udlandet som sekunderet (udldnt) til internationale organisatio-
ner, herunder ophold som sekunderet national ekspert, til EU'’s institutio-
ner, udenrigstjeneste, agenturer og missioner, hvor vedkommende arbej-
der.

- Arbejde som bilateral radgiver (DANIDA-radgiver), der som led i udvik-
lingsbistanden er udsendt af Danmark og arbejder pa programmer, projek-
ter m.v.

- Lgnnet eller ulpnnet arbejde for en humaniteer hjeelpeorganisation. Arbej-
de skal veere i dansk interesse. Er der tale om en dansk humanitcer hjcelpe-
organisation, sa skal den danske stat stgtte denne organisation gkonomisk,
for at der kan veere tale om beskeeftiget i offentlig dansk interesse.

- Lonnet eller ulpnnet arbejde for et af Kirkeministeriet dansk anerkendt
missionsselskab, f.eks. Bibelselskabet, Indre mission, Danmission og Frel-
sens Heer.

Beskeeftigelse som freelance journalist/korrespondent uden fast anscettelsesforhold
kan hverken sidestilles med beskeeftigelse i offentlig dansk interesse eller som ansat
i dansk firmas filial eller datterselskab.

Beskeeftigelse med at udfpre ulpnnet videnskabeligt arbejde uden tilknytning til
internationalt anerkendte forskningsprojekter anses heller ikke som beskeeftiget i
offentlig dansk interesse.
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Dette svarer til praksis pa folke- og fortidspensionsomradet.

Det er derudover tilfpjet i bemeerkningerne, at der ved vurderingen af, om med-
lemmet har veeret beskeeftiget i offentlig dansk interesse, f.eks. kan legges veegt pd,
om beskeeftigelsen er helt eller delvist finansieret af den danske stat eller danske
offentlige institutioner, samt om formdlet fremmer danske interesse..

Det er i gvrigt tilfpjet en eksempel pa beskeeftigelse offentlig dansk interesse, at
ansat pa en dansk uddannelsesinstitution med tjenestested i udlandet, f.eks. ansat
pa Sino Danish Center for Education and Research.

Det er preeciseret i lovforslagets bemeerkninger, at dokumentation for, at en person
arbejder i en humanitcer hjeelpeorganisation eller for et anerkendt missionsselskab
f.eks. kan veere anscettelseskontrakter og lpnsedler.

Med lovforslaget indscettes der bl.a. en bemyndigelse til ministeren til at fastscette
neermere regler om opholdskravet inden for lovens rammer. Disse administrative
forskrifter vil — ligesom lovforslaget — blive sendt i hgring.

Dansk Magisterforening finder det for snevert alene at fokusere pa erhvervsmaes-
sig uddannelse og mener, at et bredere kompetence-begreb er passende. Dansk
Magisterforening finder at dele af uddannelser, uagtet om de giver merit i det dan-
ske uddannelsessystem og uagtet om de giver et uddannelsesbevis, der kvalificerer
til et bestemt arbejde eller uddannelse bgr vere undtaget. Det er generelt uhen-
sigtsmassigt at opstille barriere for danskeres muligheder for at tage uddannelse i
udlandet. Eksemplet sprogkurser illustrerer problemet, da Danmark er dybt af-
hangig af at have folk med sprogkompetencer i forhold til eksporterhvervene og
internationalt samarbejde. Dansk Magisterforening mener endvidere at unge over
18 ar eller som ikke er hjemmeboende som tager gymnasiale og erhvervsgymnasia-
le uddannelser i tredjelande ikke bgr straffes herfor. Eksemplet at et ungt menneske
tager pa amerikansk eller australsk High School vil blive straffet med de foreslaede
regler.

Akademikerne finder det for snavert at fokusere pa erhvervsmassig uddannelse
og mener, at et bredere kompetencebegreb er mere passende.

Kommentar:

Det bemeerkes, at de situationer i lovforslagets § 1 —ad § 53 a, stk. 2, nr. 1-5 - som
sidestilles med ophold her i riget ved opgprelsen af opholdskravet, i videst muligt
omfang svarer til de situationer pd folke- og fortidspension. .

Det fplger af praksis pa folke- og fortidspensionsomradet, at det ikke er tilstreekke-

ligt med sprogkurser/studier, aftenskolekurser eller lignende, da der her er tale om

en generel forbedring af kundskaber, som ikke fprer til et decideret uddannelsesbe-
vis, der kvalificerer til et bestemt arbejde eller uddannelse. Pd den baggrund er der
i udmgntningen lagt op til, at ophold i udlandet med henblik pa erhvervskompeten-

cegivende uddannelse, hvor medlemmet umiddelbart fpr, den udenlandske uddan-
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nelse blev pabegyndt, opfyldte kravet om bopeel og ophold, vil teelle med ved opg¢-
relsen.

Dansk Magisterforening vil ggre opmarksom pa, at nogle forskere bliver ansat
med undervisertitler pa udenlandske universiteter og kommer tilbage til Danmark
igen. Dansk Magisterforening mener, at undervisertitler ved forskningsinstitutioner
ligeledes bgr veere dekket af undtagelsen. Det sker at danske forskere far ansettel-
se med en undervisertitel ved udenlandske universiteter for derefter at vende hjem
til den danske forskningsverden.

Akademikerne vil gerne ggre opmerksom pa, at nogle forskere bliver ansat med
undervisertitler pa udenlandske universiteter og kommer tilbage til Danmark igen.
Derfor bgr ogsa danskere ansat som undervisere vere omfattet af undtagelserne.

Dansk Magisterforening og Akademikerne foreslar, at der tilfgjes en undtagelse af
udenlandske forskere, der kommer til Danmark fra tredjelande, da de bidrager til
innovation og vaekst i Danmark.

Kgbenhavns Universitet bemarker, at opholdskravet ikke bgr vare en hindring for
international forskermobilitet og imgdekommer derfor forslaget om, at perioder
med forskningsophold i udlandet medregnes til perioder i Danmark.

Kgbenhavns Universitet mener dog, at det er uklart, hvorvidt teknisk-administrativt
personale ved Kgbenhavns Universitet, som ikke er omfattet af undtagelse om for-
skere, vil kunne omfattes af én af de andre undtagelser og dermed medregne perio-
der, hvor de er udsendt til udlandet. Sondringen mellem teknisk-administrativt
personale og videnskabeligt personale er pa universiteterne knyttet til den seerlige
hierarkiske opbygning af de videnskabelige titler, som regnes til det videnskabelige
personale. Dette betyder dog ikke, at teknisk-administrativt ansatte ikke i visse
tilfeelde kan varetage opgaver, som er ngdvendige for eller tet knyttet til selve
forskningen og udsendes pa samme made som det personale, der i henhold til deres
titler regnes til det videnskabelige personale. Det vil i forbindelse med forsknings-
aktiviteter i udlandet vere uhensigtsmassigt, hvis de samme vilkar ikke kan garan-
teres for udsendte medarbejdere, der formelt regnes til det teknisk-administrative
personale.

Aarhus Universitet bemarker, at opholdskravet i begrenset omfang kan fa betyd-
ning for universitetets teknisk administrative medarbejderes udenlandsophold. Da
disse medarbejdere ikke er forskere, vil de ikke vare undtaget fra opholdskravet.
Det foreslas derfor, at undtagelsesbestemmelsen for forskere omfatter universitets-
ansatte generelt.

Kommentar:

Det er lagt op til i udmgntning af opholdskravet for ret til dagpenge, at ophold i
udlandet som forsker ved et udenlandsk universitet eller en udenlandsk forsknings-
institution eller virksomhed, kan sidestilles med ophold i riget, sdfremt medlemmet
umiddelbart fpr, udlandsopholdet blev pabegyndt. Derved far disse medlemmer
mulighed for at teelle disse perioder til opfyldelse af opholdskravet.
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Det fplger ogsa af aftalen, at opholdsperioder i et EU/EDS land samt Schweiz ogsd
sidestilles med ophold i riget. Det betyder, at personer, herunder undervisere eller
andre teknisk- administrativt ansatte, der arbejder i disse lande, ogsa vil kunne
teelle disse perioder med til opfyldelse af opholdskravet.

Det fplger ogsa af aftalen, at ophold i udlandet som beskeeftiget i dansk offentlig
interesse teeller med til opfyldelse af opholdskravet. Det er derudover pa baggrund
af heringssvarene tilfgjet i bemcerkningerne, at der ved vurderingen af, om med-
lemmet har veeret beskeeftiget i offentlig dansk interesse, f.eks. kan legges veegt pd,
om beskeeftigelsen er helt eller delvist finansieret af den danske stat eller danske
offentlige institutioner, samt om formdlet fremmer danske interesse.

Ved udmgntning af opholdskravet er det ikke lagt op til yderligere undtagelser end
de neevnte i den foresldede § 53a, jf. lovforslagets § 1. Som begrundelse for at und-
tage disse persongrupper fra opholdskravet kan der blandt andet henvises til, at de
bevarer deres tilknytning til Danmark eller en dansk virksomhed. Undtagelserne
har dermed til formal at bidrage til at fastholde kvalificeret arbejdskraft i Dan-
mark, til mobiliteten pa det globale arbejdsmarkedet, tilskyndelse til at tage en
uddannelse samt til at sikre et velfungerede arbejdsmarked i Danmark.

ASE gnsker det preciseret, om der kun er krav om falles bopl inden udrejsen,
hvis medlemmet ikke er gift/registret partner, og hvordan man opfylder betingel-
serne for at indga @gteskab/registret partnerskab.

ASE bemerker, at det fremgar af bemarkningerne, at ogsa egtefeller, samlevere,
registrerede partnere og umyndige bgrn til personer, der opfylder en af undtagel-
serne, kan sidestille et ophold i udlandet med et ophold her i riget. Hvilken form
for dokumentation skal a-kasserne legge til grund ved kontrol af opholdskravet,
nar medlemmet, der sgger ydelser, eller personen, der sgger om optagelse, er en af
de ovenfor omfattede?

Derudover gnsker ASE oplyst, hvad er geldende, hvis medlemmet bliver gift,
mens han er i udlandet.

Akademikerne bemearker, at der i lovforslaget vedrgrende § 53 a, stk. 3, er foresla-
et en undtagelse for ”bern under 18 &r, sdfremt de havde bopzel hos foraldrene” i
de tilfeelde, hvor foreldrene er undtaget for opholdskravet efter stk.2. Det virker
dog uklart, hvad det betyder. Er det barnets alder ved et eventuelt indplacerings-
tidspunkt i dagpengesystemet, alderen pa udrejsetidspunktet, eller eventuelt pa
hjemrejsetidspunktet? Og hvad nu hvis barnet fylder 18 ar under udlandsopholdet?
Der er brug for en pracisering.

DA bemerker, at det bgr veere helt tydeligt i lovforslaget, hvilke vilkéar der gelder,
hvis betingelserne for § 53 a, stk. 3 om samlevende med fzlles bopel eller alders-
kravet om at veere under 18 ar for bgrn @ndrer sig under opholdet i udlandet. Er
bgrn, der fylder 18 ar under opholdet, fortsat omfattet af bestemmelsen?
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Danske A-kasser gnsker, at ministeren forholder sig til spgrgsmalet om umyndige
bgrn der i en arrekke er udrejst med deres foraldre og langt senere rammes af op-
holdskravet, fx nar de en dag dimitterer i Danmark. Som eksempler fra Danske A-
kasser tydeligt viser, vil nogle kunne blive ramt af opholdskravet alene af den
grund, at de som umyndige bgrn har taget ophold sammen med deres forzldre uden
for Danmark, EU eller E@S. Lovforslaget undtager kun bgrn af foreldre, der kan
undtages — fx fordi én af foreldrene er udsendt for en dansk arbejdsgiver. Men det
undtager ingen andre bgrn. Danske A-kasser mener, at det er meget beklageligt, at
der ikke i lovforslaget er taget stilling til, hvad der skal ske ift. disse bgrn, herunder
om opholdskravet er foreneligt med eksempelvis Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention og danske forpligtelser i andre konventioner, som skal sikre, at der
vaernes om familielivet og bgrns ret til ikke at blive ramt af foraldrenes dispositio-
ner.

Lederne bemearker, at kravet til samlevende om, at man har indgaet &gteskab eller
registreret partnerskab eller opfylder betingelserne herfor, er uhensigtsmassig. Alle
andre steder i arbejdslgshedsforsikringsloven, der omhandler samlivsforhold, er det
alene samlivsforholdet, der er afggrende. Det bgr derfor ikke her vaere et yderligere
krav, at samlever og medlem ogsa opfylder betingelserne for at blive gift/registreret
partner.

Lederne bemarker desuden, at det bgr vere helt tydeligt i lovforslaget, hvilke vil-
kar der geelder, hvis betingelserne for § 53 a, stk. 3 om samlevende med fzlles
bope]l eller alderskravet om at vaere under 18 ar for bgrn @ndrer sig under opholdet
i udlandet, samt om bgrn, der fylder 18 ar under opholdet, fortsat omfattet af be-
stemmelsen.

Kommentar:

Der er lagt op til i lovforslaget, at ogsd eegtefeeller, samlevere, registrerede partne-
re og umyndige bgrn til personer, der opfylder en af undtagelserne, kan sidestille
et ophold i udlandet med ophold her i riget.

At sidestille eegtefeeller m.v. svarer som udgangspunkt til den praksis pd folke- og
[fortidspensionsomrddet, der geelder i forbindelse med opggrelse af optjent ret til
social pension pa baggrund af fast bopceel i optjeningsperioden. Afgrensningen af
personkredsen for sa vidt angar familiemedlemmer svarer desuden til de personer i
CPR-loven, der i visse tilfeelde er undtaget fra registrering som udrejst i CPR.

Med lovforslaget indscettes der bl.a. en bemyndigelse til ministeren til at fastscette
neermere regler om opholdskravet inden for lovens rammer. Disse administrative
forskrifter vil — ligesom lovforslaget — blive sendt i hpring.

[ forhold til Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europciske
Menneskerettighedskonvention, henvises til nedenstdende afsnit 3.4. om forholdet

til Danmarks internationale forpligtelser.

SOS Racisme foreslar, at man undtager alle de flygtninge, der ikke har haft lovligt
ophold i Danmark i 8 ar, og ikke kun de {4, der har gennemfgrt IGU, da kravet efter
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dets natur ikke kan opfyldes af en flygtning, jf. artikel 6 i Flygtningekonventionen,
og at man undtager personer, der er gift/samboende med familiesammenfgrte ud-
leendinge, da ophgr af dagpengeret normalt vil forhindre parret i at bo sammen i
Danmark ved manglende dagpenge ved arbejdslgshed, sygdom eller barsel.

Kommentar:

Det er i aftalen fastsat, at personer, der har gennemfoprt en integrationsgrundud-
dannelse, undtages fra opholdskravet for ret til dagpenge. Der er ikke aftalt yderli-
gere undtagelser end de neevnte i lovforslagets § 1, ad § 53 a.

1 forbindelse med Danmarks internationale forpligtelse om familiesammenfprte
udlendinge henvises til nedenstdaende afsnit 3.4 om forholdet til Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder Flygtningekonvention.

De usynlige danskere anbefaler, at reglerne for, hvad der sidestilles med ophold i
Danmark, ikke kan @ndres uden ved at vedtages i Folketinget. Et s& voldsomt ind-
greb pa danske statsborgeres sociale sikkerhed og bevagelsesfrihed, som det fore-
slaede opholdskrav pa dagpengeomradet er, bgr ikke kunne @ndres uden foregaen-
de demokratisk behandling.

Kommentar:

Dette lovforslag udmgnter opholdskrav for ret til dagpenge. Ved vedtagelse af lov-
forslaget fastscettes kriterier for opholdskravet, herunder hvilke udlandsophold, der
ved lov sidestilles med ophold i Danmark, jf. lovforslagets § 1. Det er sdledes ikke
muligt at cendre disse kriterier uden behandling af et nyt lovforslag i Folketinget.

Beskeeftigelsesministeren kan fastscette neermere regler om opholdskravet, jf. lov-
forslagets § 1 —ad ny § 53a, stk. 5. De administrative regler som fplge heraf kan
ikke fravige loven.

3.3. A-kassernes administration og adgang til historiske oplysninger i CPR

Datatilsynet bemarker, at det bgr overvejes, om samtykke kan anses for at vere
den mest passende behandlingshjemmel, eller om der i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, vil kunne ske behandling pa et andet grundlag end samtykke.

Det fglger af databeskyttelseslovens § 11, stk. 2, at private ma behandle oplysnin-
ger om personnummer nar det 1) fglger af lov, 2) nar den registrerede har givet sit
udtrykkelige samtykke, eller 3) hvis det alene sker med henblik pa videnskabelige
eller statistiske formal.

Det bgr overvejes, om behandlingen af oplysninger kan finde sted pa grundlag af
reglerne i databeskyttelsesloven om privates behandling af oplysninger om person-
nummer.

Datatilsynet henviser til de generelle betingelser for behandling af personoplysnin-

ger i databeskyttelsesforordningens artikel 5, herunder artikel 5, stk. 1, litra c,
hvoraf det fremgar, at oplysningerne skal vere tilstreekkelige, relevante og begran-
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set til, hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles (”data-
minimering”).

Datatilsynet forudsetter i gvrigt, at reglerne i databeskyttelsesforordningen og da-
tabeskyttelsesloven vil blive iagttaget i forbindelse med behandlingen af personop-
lysninger foranlediget af lovforslaget.

Kommentar:

Regeringen har gnsket, at a-kasernes behandling af oplysninger om historiske
adresseforhold skal ske pa baggrund af medlemmernes samtykke — og ikke pa bag-
grund af tilvejebringelse af eksplicit lovhjemmel. Derfor fastholdes samtykkebe-
stemmelsen i lovforslaget.

Det er Beskceeftigelsesministeriets vurdering, at den foresldede behandling af per-
sonoplysninger om adresseforhold m.v. opfylder dataminimeringsbestemmelserne i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c, samt at reglerne i databe-
skyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven vil blive iagttaget i forbindelse
med Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings og a-kassernes behandling af
personoplysninger foranlediget af lovforslaget.

Danske A-kasser bemerker, at det fremgar af lovforslaget, at det for et medlem,
som ikke vil give samtykke til indhentelse af CPR-data, kan betyde, at medlemmet
far afslag pa ret til dagpenge. Danske A-kasser mener ikke, at ’kan” er det rigtige
ord her. Manglede samtykke = manglende dokumentation. Dermed tillgges det
manglende samtykke processuel skadevirkning — og sé er vi ude over et ’kan”.
Ogsa af denne grund er samtykke-konstruktionen uhensigtsmaessig samt admini-
strativ tung — for savel medlemmer som a-kasser.

Kommentar: Det bemcerkes, at den omstendighed, at et medlem ikke giver samtyk-
ke til, at a-kassen far direkte adgang til oplysningerne i CPR, ikke er ensbetydende
med, at medlemmet ikke kan fa ret til dagpenge. Medlemmet kan dokumentere op-
holdskravet pa anden vis, f.eks. kan medlemmet selv printe en udskrift af oplysnin-
gerne i CPR og sende til a-kassen.

LO og FTF og PROSA bemarker, at der i 2017 var knap 350.000 ledigmeldte.
Lovforslaget vil betyde, at a-kasserne skal indhente oplysninger om bopalsregistre-
ringer i CPR-registreret for alle ca. 350.000 medlemmer, der ledigmelder sig for at
dokumentere, at opholdskravet er opfyldt. Desuden skal a-kasserne indhente sam-
tykke fra samme medlemmer til, at a-kasserne kan hente oplysninger i CPR-
registret med oplysninger om tidligere adresser, herunder beskyttede adresser inden
for de seneste 8 ar. Hvis medlemmerne ikke giver samtykke, skal de selv levere en
udskrift fra CPR-registret via borger.dk til a-kassen. Proceduren vil bureaukratisere
arbejdsgangene i forbindelse med a-kassernes behandling af ledighedserklaringer,
og vil modvirke dagpengereformens hensigt om et effektivt og digitalt dagpengesy-
stem. Der skal iverksattes et stgrre kontrolarbejde blandt alle ledigmeldte for at
fange de relativt fa, som ikke opfylder opholdskravet. Kontrolarbejdet vil give
ledigmeldte et negativt og bureaukratisk billede af arbejdslgshedsforsikringen.
Derudover er det et problem, at a-kasserne nu inddrages i udbetalingen af sygedag-
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penge og barselsdagpenge for ikke ledige medlemmer, selv om der er oplysninger
som kommunerne og Udbetaling Danmark reelt har adgang til i indkomstregistret.
Det vil i gvrigt kreve it-®ndringer, fordi systemerne i dag ikke kan lave automati-
sere beregninger pa medlemmer der ikke er meldt ledige.

Kommentar:

Der vurderes ikke at veere tale om, at der arligt skal indhentes oplysninger om
bopeelsregistreringer i CPR-registreret for alle omkring 350.000 medlemmer, der
ledigmelder sig, da der alene skal ske dokumentation af opholdskravet ved indpla-
cering eller genindplaceringer efter 1.1.2019 og ikke hver gang en person ledig-
melder sig. 1 2017 blev knap 144.000 personer indplaceret i dagpengesystemet.

Akademikerne bemerker, at det fremgar af lovforslaget, at a-kasserne skal legge
CPR-oplysningerne om bopalsregistrering til grund, medmindre der foreligger
seerlige omstendigheder. Det kan fx vare hvis a-kassen bliver opmarksom pa, at
medlemmet ikke har vaeret korrekt registreret i CPR. Det giver selvsagt ikke megen
mening, medmindre det nermere forklares, hvornar man i sa fald ikke skal anses
for at veere korrekt registreret, og hvad a-kasserne konkret forventes at ggre. Pa
baggrund af beskrivelsen af den fremtidige administration, som lovforslaget legger
op til, kan man i gvrigt meget nemt frygte, at godkendelse af dagpengeret frem-
over, herunder indhentelse af samtykke fra medlemmerne, ma forventes at blive en
besverlig og bureaukratisk proces. A-kasserne star endnu engang med en gget
arbejdsbyrde i form af pligten til — pa kommunens/Udbetaling Danmarks anmod-
ning — at opggre og oplyse om et medlem har ret til dagpenge.

Danske A-kasser bemarker, at a-kassen skal l&gge bopalsregistreringerne i Det
Centrale Personregister til grund, medmindre a-kassen fx bliver opmarksom pa, at
medlemmet muligvis ikke er eller har varet korrekt registreret i CPR. En sadan
regel er meget svaer at administrere for a-kasserne, som jo ikke ved, hvad der er
korrekte og ikke-korrekte registreringer i et register, som Erhvervsstyrelsen er an-
svarlig for.

Kommentar: Det fglger af lovforslaget, at a-kasserne skal leegge oplysninger om
bopcelsregistrering i Det Centrale Personregister (CPR) til grund ved opggrelsen
af opholdskravet. Hvis et medlem f.eks. retter henvendelse til a-kassen, fordi oplys-
ningerne i CPR er fejlagtige eller ufuldsteendige, vil a-kassen dog kunne leegge
anden dokumentation for bopeelsperioder i riget til grund for opholdskravet.

Lederne bemarker, at med lovforslaget skal arbejdslgshedskasserne indhente sam-
tykke fra et medlem for at fa adgang til oplysninger fra i Det Centrale Personregi-
ster. A-kasserne fik i 2017 generelt adgang til uden forudgaende samtykke at ind-
hente de ngdvendige oplysninger. Lederne foreslar, at a-kasserne far en tilsvarende
hjemmel til ogsa indhente ngdvendige oplysninger fra CPR-registret uden, at der
skal indhentes et forudgaende samtykke.

Danske A-kasser mener, at det forekommer dem paradoksalt, at man gnsker at
etablere lovregler om et opholdskrav i dagpengesystemet, men ikke gnsker at etab-
lere en lovhjemmel til, at a-kasserne (som led administrationen pa vegne af det
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offentlige) uden samtykke fra medlemmerne kan indhente de data, der er behov for.
Hvis man ikke gnsker at give a-kasserne direkte adgang til de data, der er behov for
(selv om man giver en sdadan adgang i alle andre sammenheenge i forsikringssy-
stemet) ma der veere nemmere veje til sikring af, at a-kasserne far de data, de har
behov for.

CPR-data tilbage i tid skal fremover hentes via DFDG. Der er ikke noget i vejen
for, at STAR pa baggrund af disse data beregner, om opholdskravet umiddelbart er
opfyldt og herefter udstiller en webservice til a-kasserne med et ’ja” eller “nej”
svar herpa. Er svaret et ’nej”, vil a-kassen gennem medlemmet kunne undersgge
sagen n@rmere.

En sadan konstruktion vil sikre, at a-kasserne ikke skal indhente samtykke og her-
efter ligge inde med samtykkedata for alt for mange medlemmer, der end ikke er i
nzrheden af blive ramt af opholdskravet. Og konstruktionen vil sikre, at kommu-
nerne og Udbetaling Danmark nemt kan hente data fra DFDG om, hvorvidt et med-
lem, der skal have syge- eller barselsdagpenge, opfylder opholdskravet.

Konstruktionen sikrer saledes maksimal beskyttelse af det enkelte medlem og dets
data — og ligger i fin trad med intentionerne i den nye EU-dataforordning, der trad-
te i kraft den 25. maj 2018.

En sadan konstruktion vil desuden lette STARs muligheder for kontrol.

Kommentar:
Med hensyn til spgrgsmdlet om samtykke henvises til bemeerkningerne til Datatil-
synets bemeerkninger om samtykke som behandlingshjemmel.

Det geelder endvidere, at a-kasserne med forslaget kan veelge, om de gnsker at
indhente oplysninger om bopeelsregistreringer i CPR-registreret eller i DFDG.

I DFDG udstilles dels oplysninger om hvor mange ar inden for de seneste 8 ar
personen har haft ophold i Danmark, og dels de konkrete adresser. Dette svarer til
den af Danske A-kasser foresldede "ja" / "nej" service, idet et servicesvar om op-
hold i Danmark, der overstiger kravet til opholdsperiode, vil svare til et "ja".

Danske A-kasser bemarker, at lovens ikrafttreeden den 1. januar 2019 ikke giver a-
kasserne meget tid til implementering.

Der skal hentes nye registerdata fra CPR, formentlig via DFDG — og a-kassernes
IT-systemer skal rettes til, et evt. medlemssamtykke implementeres og der skal
udarbejdes materiale med henblik pa vejledning af medlemmerne om det nye op-
holdskrav. Alt sammen pa et endnu ufuldsteendigt lov- og udmgntningsgrundlag,
som tidligst er pa plads 1 maned eller mindre inden ikrafttreeden. Hvis man virkelig
vil etablere et opholdskrav, vil Danske A-kasser opfordre til, at der gives bedre tid
til implementeringen.

Kommentar:
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Aftalen vedr. opholdskravet for ret til dagpenge er blevet indgdet i februar, og
lovforslagets forventes at blive fremsat i oktober. Lovforslaget er blevet sendt i
hgring hos relevante interessenter, herunder a-kasserne, sdledes at disse er varslet
om eendringer og har det forngdne tid til at indrette sig efter.

Det bemeerkes, at STAR har udviklet - i samarbejde med a-kasserne - en del af IT-
understgttelsen, der idriftseettes medio september 2018 for sdledes at give a-
kasserne tid til implementering.

Danske A-kasser mener, at det er uhensigtsmessigt at bygge administrationen af et
opholdskrav op om registreringer om bopal i Det Centrale Personregister — frem
for registreringer om et medlems ind- og udrejse. Disse registreringer siger mere
om et medlems ophold i Danmark end bopalIsregistreringerne.

Kommentar:

STAR vil fra DFDG udstille dels oplysninger om hvor mange dr inden for de sene-
ste 8 ar personen har haft ophold i Danmark, og dels de konkrete adresser. Bereg-
ningen i DFDG af ophold i Danmark sker ud fra oplysningerne i CPR og ind- og
udrejse. Dermed sker opggrelsen som foresldet af Danske A-kasser.

3.4. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Lederne foreslar, at det tilfgjes i selve lovteksten i § 53a, at opholdskravet ogsa
opfyldes ved ophold i et andet EU/E@S-land samt Schweiz.

Akademikerne bemarker, at der i forligsteksten vedrgrende lovforslaget, i hgrings-
skrivelsen samt endvidere i bemarkningerne gentages det mange gange, at op-
holdskravet galder for ophold her i riget eller i et andet EU/E@S-land eller
Schweiz. I teksten til lovforslaget er der imidlertid alene navnt ophold "her i riget”
som betingelse. Hvis det er meningen, at ogsa ophold i de gvrige EU/E@S-lande
eller Schweiz skal omfattes, vil det vel veare rigtigere at nevne disse i lovteksten.

Danske A-kasse gar ud fra, at der er tale om en fejl, at der i lovforslagets § 53 a
navnes “riget” — men ikke "EU og E@S-omréadet”.

Kommentar: Det bemcerkes, at det fplger direkte af EU-retten, at bopeelsperioder i
et andet E/EDS-land eller Schweiz skal sidestilles med bopeel i Danmark.

Det fplger sdledes af artikel 6 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF)
nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(forordning 883/04), at forsikrings- beskeeftigelses- eller bopcelsperioder i et andet
EU/E@S-land eller i Schweiz, medmindre andet er fastsat, skal sidestilles med til-
svarende perioder i Danmark.

Danske A-kasser bemarker, at det i lovforslaget vurderes, at opholdskravet for ret
til dagpenge er foreneligt med Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention.
Man bygger vurderingen pa, at Hgjesteret i en sag om opholdskrav i kontant-
hjelpssystemet er kommet frem til, at opholdskrav er foreneligt med konventionen,

33



da formalet med at yde en mere begrenset hjelp (starthjelp/nu integrationsydelse
frem for kontanthjalp) var at fa flere i arbejde og at styrke integrationen i samfun-
det. Hgjesteret kom videre frem til, at det i et skattefinansieret velfaerdssystem var
sagligt at afgraense personkredsen for, hvem der kan komme i betragtning til den
hgjeste af flere ydelser (kontanthjelp eller starthjelp/nu integrationsydelse) — og
der var i gvrigt andre ydelser at fa.

Danske A-kasser bemarker, at man uden det mindste forbehold bygger sin vurde-
ring pa en sammenligning af to systemer, som er grundleeggende forskellige: Dag-
pengesystemet og kontanthjelpssystemet. Det ene system er et forsikringssystem,
som medlemmerne bidrager gkonomisk til via betaling af kontingent. Hermed kan
forsikringssystemet ikke betegnes som et rent skattefinansieret velferdssystem. Det
andet er det underste sociale sikkerhedssystem. Systemerne har helt forskellige
formal, jf. deres formalsparagraffer. Og ja — ift. kontanthjelpssystemet er der altid
en anden (om end lavere) ydelse at fa — men det er der bestemt ikke ift. dagpenge-
systemet. For mange medlemmer er der ikke andre ydelser at fa — hvilket er en af
grundene til, at de har de forsikret sig. Danske A-kasser mener derfor ikke, at man
uden videre kan komme frem til sa frisk en vurdering — og slet ikke ift. til et op-
holdskrav, hvis formal alene er at finansiere en skatteaftale og sende et politisk
signal til 3.-landsborgere.

SOS Racisme foreslar, at man undersgger lovgivningens menneskeretlige aspekter
ved gennemgang af domme pa omradet fra bl.a. Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol pa baggrund af artikel 14.

SOS Racisme bemarker, at ved at indfgre et krav om bopzl i Danmark i de seneste
7 ud af 8 ar, bygger man en slags “’kinesisk mur”. Den lukker ikke helt udlandet
ude, men straffer dem, der fra Danmark rejser ud i verdens tredjelande, uden offici-
elt at veere udsendt af en dansk virksomhed, eller med en dansk tilknyttet instituti-
on, organisation eller forening, eller som led i en erhvervsuddannelse. Der ses ikke
at veere nogen saglighed blandt udvalgelsen af undtagelsesgrunde, men maske et
underliggende gnske om ikke at ramme alt for mange af de danske statsborgere, der
har varet i udlandet over et ar. Men: fordi man pa usaglig grund diskriminerer en
bestemt gruppe danske statsborgere, udelukker det ikke, at man begar indirekte
diskrimination af udlendinge.

Efter SOS Racismes opfattelse er forslaget indirekte diskriminerende mod udlen-
dinge — og dermed i strid med artikel 14 i Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention, som er fuldt implementeret i dansk lovgivning.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at lovudkastets forslag om opholdskrav
galder for alle og derfor ogsa vil ramme personer, der som mindreérige har varet
udrejst en periode pa mere end et ar sammen med deres familie. Det vil betyde, at
personer, der som mindreérige har varet udrejst med deres familie, kan vere afska-
ret fra at modtage dagpenge i en leengere arrakke, selv om de ikke selv har truffet
beslutning herom. Instituttet bemarker, at selv om den overordnede menneskeretli-
ge problemstilling knytter sig til forskelsbehandling, kan det forhold, at den pagel-
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dende som mindrearig ikke selv har truffet beslutning om at rejse udenlands mulig-
vis tillegges betydning ved proportionalitetsvurderingen i konkrete sager.

Kommentar: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention giver ikke som sddan
en ret til at modtage sociale ydelser. Det fplger dog af konventionens artikel 14
(forbuddet mod diskrimination) sammenholdt med artikel 1 i 1. tillegsprotokol
(ejendomsretten), at staterne er forpligtet til ikke at forskelsbehandle personer i
sammenlignelige situationer med hensyn til modtagelse af sociale ydelser, med-
mindre forskelsbehandlingen er sagligt begrundet og proportional.

Hgjesteret har i en dom af 15. februar 2012 trykt i Ugeskrift for Retsvesen 2012,
side 1761 (den sakaldte starthjeelpsdom), vurderet, at et krav om ophold her i lan-
det i 7 ar inden for de seneste 8 ar for ret til kontanthjeelp var foreneligt med
blandt andet konventionens artikel 14 sammenholdt med artikel 1 i 1. tillegsproto-
kol. Hgjesteret henviste til, at formdlet med at yde en mere begreenset bistand i
form af starthjeelp (nu integrationsydelse), indtil modtageren efter ophold i Dan-
mark i en vis periode havde optjent ret til mere omfattende bistand i form af kon-
tanthjeelp, blandt andet var at fd flere i arbejde og feerre pad offentlig forsgrgelse og
— for udleendinges vedkommende — at styrke deres samlede integration i det danske
samfund.

Hgjesteret henviste endvidere til, at et skattefinansieret velferdssystem ngdvendig-
vis md indeholde kriterier for afgreensning af den personkreds, der kan komme i
betragtning til de ydelser, som stilles til radighed, og at det i denne forbindelse md
anses for sagligt at anvende et optjeningsprincip, hvorefter en person, hvad enten
denne er dansk statsborger eller udleending, skal have opholdt sig i Danmark i en
vis periode, inden den pdgeeldende kan modtage den hgjeste bistandsydelse fra det
offentlige. Hpjesteret fastslog, at dette ma geelde, selv om et sadant krav efter sin
natur i hgjere grad vil ramme udleendinge end danske statsborgere. I forhold til
sporgsmdlet om proportionalitet henviste Hgjesteret til, at starthjeelpen (nu inte-
grationsydelse) ikke var den eneste ydelse, som udlendinge havde mulighed for at

fa.

Endelig udtalte Hgjesteret, at det ved den samlede bedpmmelse af reglernes
forenelighed med artikel 14 matte tages i betragtning, at medlemsstaterne efter
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis har en forholdsvis bred
skonsmargen, nar det drejer sig om tilretteleeggelsen af den sociale og pkonomiske
politik.

Som det fremgar af pkt. 2.1.2. i lovforslaget, er formdalet med det foreslaede op-
holdskrav at gge gevinsten ved at overgd fra offentlig forsgrgelse til beskeeftigelse,
og det foresldede opholdskrav sender et signal om, at forudseetningen for adgang
til de fulde ydelser er, at man har en fast tilknytning til det danske samfund og har
bidraget hertil gennem en leengere drreekke. Det foresldede opholdskrav har sale-
des ligesom starthjeelpen/integrationsydelsen til formdl at fa flere i arbejde og feer-
re pd offentlig forsgrgelse og — for udlendinges vedkommende — at styrke deres
samlede integration i det danske samfund.
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Starthjeelp/integrationsydelse er en fuldt ud skattefinansieret ydelse. Start-
hjeelp/integrationsydelse adskiller sig sdledes fra arbejdslgshedsdagpenge ved, at
de forsikrede via et eget bidrag har betalt scerkilt til ordningen. Det er imidlertid
en ikke ubetydelig del af ordningen, som er skattefinansieret.

Efter Beskceftigelsesministeriets opfattelse er statshjeelpsdommen relevant for vur-
deringen af det foresldede opholdskravs forenelighed med Den Europceiske Men-
neskerettighedskonvention.

Med hensyn til Danske A-kassers bemcerkning om, at mange a-kassemedlemmer
ikke vil have ret til andre ydelser, kan det oplyses, at hvis opholdskravet ikke er
opfyldt, kan den ledige have ret til integrationsydelse, hvis betingelserne herfor i
gvrigt er opfyldt, og andre ydelser, herunder behovsbestemte enkeltydelser efter lov
om aktiv socialpolitik.

Samlet set er det Beskeeftigelsesministeriets opfattelse, at det foresldede opholds-
krav er foreneligt med Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 14
sammenholdt med artikel 1i 1. tillegsprotokol.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt. 2.1.3, om forholdet
til Danmarks internationale forpligtelser.

Danske A-kasser bemarker, at der ift. syge- og barselsdagpengene er en mere til-
bageholdende vurdering af, om det er foreneligt med konventionen. Her kommer
man endda frem til, at der er en risiko for, at domstolene i en konkret sag vil anse
opholdskravet og dets konsekvenser for retten til syge- og barselsdagpenge for at
vere i strid med konventionen. Danske A-kasser bemerker, at det er en risiko, man
kan leve med, hvilket de undrer sig over.

Kommentar:
Det foresldaede opholdskrav for ret til arbejdslgshedsdagpenge indfpres i lov om
arbejdslgshedsforsikring mv.

Med lovforslaget indfores der ikke et tilsvarende opholdskrav for ret til sygedag-
penge efter sygedagpengeloven eller dagpenge efter barselsloven. Det vil sige, at
en person, der har veeret i landet, i et andet EU/EDS-land eller i Schweiz i mindre
end 7 ud af 8 dar, har ret til f.eks. barselsdagpenge, hvis de almindelige betingelser
i barselsloven er opfyldt — herunder at personen opfylder det almindelige beskeefti-
gelseskrav ved dagen fpr fraveeret eller pa forste fraversdag at veere i beskeftigel-
se og have veeret beskeeftiget | mindst 160 timer inden for de seneste 4 afsluttede
kalendermdneder forud for fraveersperioden og i mindst 3 af disse mdneder at have
veeret beskeeftiget i mindst 40 timer i hver maned.
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Det foreslaede opholdskrav for arbejdslgshedsdagpenge vil imidlertid have betyd-
ning i sager om sygedagpenge efter sygedagpengeloven og dagpenge efter barsels-
loven i de tilfeelde, hvor det almindelige beskeeftigelseskrav endnu ikke er opfyldt,
og retten til sygedagpenge og dagpenge efter barselsloven derfor afhcenger af, at
personen opfylder betingelserne for at fa ret til arbejdslpshedsdagpenge, jf. syge-
dagpengelovens § 32, stk. 1, nr. 2, og barselslovens § 27, stk. 1, nr. 2. Disse perso-
ner vil sdaledes i stedet skulle sgge om integrationsydelse.

Pd baggrund af Hgjesterets ovenncevnte dom af 15. februar 2012 kan det give an-
ledning til tvivl, om et optjeningskrav i sig selv kan udggre en saglig grund til at
forskelsbehandle, eller om der skal foreligge en yderligere saglig grund i form af
f.eks. et integrationshensyn.

1 forhold til nyansatte personer, der er i beskeeftigelse, men endnu ikke opfylder det
almindelige beskeeftigelseskrav i henholdsvis sygedagpengelovens § 32, stk. 1, nr.
1, eller barselslovens § 27, stk. 1, nr. 1, og som er midlertidigt sygemeldt eller fra-
veerende pa grund af graviditet, fgdsel eller adoption, ses forslaget om indfprelse
af opholdskravet ikke at indeholde en yderligere saglig grund til forskelsbehand-
ling end optjeningskravet i sig selv.

Der er derfor en risiko for, at domstolene i en konkret sag vil anse forskelsbehand-
lingen af disse grupper for at veere i strid med artikel 14 sammenholdt med artikel
11 1. tilleegsprotokol i Den Europceeiske Menneskerettighedskonvention.

Pa trods af den neevnte tvivi, der er forbundet med en fortolkning af Hgjesterets
dom af 15. februar 2012, er det Justitsministeriets vurdering, at der er tungtvejen-
de grunde til at anse forslaget for at veere i overensstemmelse med Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention. Justitsministeriet leegger veegt pd, at det efter Hp-
Jesterets dom ma anses for sagligt at anvende et optjeningskrav, hvorefter en per-
son, hvad enten denne er dansk statsborger eller udlending, skal have opholdt sig i
Danmark i en vis periode, inden den pdgeeldende kan modtage den hgjeste bi-
standsydelse fra det offentlige, og at dette geelder, selv om et sadant krav efter sin
natur i hgjere grad vil ramme udlendinge end danske statsborgere. I forhold til
sporgsmdlet om proportionalitet leegger Justitsministeriet veegt pd, at ovennaevnte
grupper fortsat vil have mulighed for at modtage andre ydelser, og at medlemssta-
terne efter Den Europciske Menneskerettighedsdomstols praksis har en forholdsvis
bred skgnsmargen, nar det drejer sig om tilretteleeggelsen af den sociale og gko-
nomiske politik.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt. 2.1.3, om forholdet
til Danmarks internationale forpligtelser.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at det instituttets opfattelse, at forsla-
gets afledte konsekvenser for muligheden for at modtage dagpenge efter barselslo-
ven for personer, der er fravaerende pa grund af graviditet, fedsel eller adoption,
tillige kan indebere en indirekte forskelsbehandling pa baggrund af kgn. Det er
instituttets opfattelse, at ministeriet derfor bgr redeggre for risikoen for forskelsbe-
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handling pa baggrund af k¢n i bemerkningerne samt foretage en ligestillingsvurde-
ring af forslaget, jf. ligestillingslovens § 4.

Kommentar:
Folketinget fir i forbindelse med fremscettelse af lovforslaget et ligestillingsnotat,
hvor der redegpres for BM’s vurdering. Der henvises hertil.

Beskeeftigelsesministeriet henviser indledningsvist til lovforslagets bemeerkninger
om forholdet til EU-direktiv 92/85/EQF (graviditetsdirektivet), som er blevet uddy-
bet. Det bemeerkes i den forbindelse, at artikel 11, stk. 2, litra b, fastscetter en ret til
en “passende ydelse” under barselsorlov (14 uger) for gravide lonmodtagere,
lpnmodtagere, der lige har fodt, og ammende lpnmodtagere, jf. direktivets artikel
2.

Direktivet giver samtidig medlemslandene ret til at fastseette visse betingelser for at
fa ret til ydelsen. Efter artikel 11, stk. 4, kan medlemslandene gpre retten til lgn
eller ydelse betinget af, at arbejdstageren opfylder betingelserne for en sadan ret i
henhold til den nationale lovgivning. Efter artikel 11, stk. 4, 2. pkt., ma der under
ingen omsteendigheder stilles krav om, at den pageeldende skal have arbejdet i
mere end tolv maneder umiddelbart inden det forventede fpdselstidspunkt.

Barselsloven indeholder sdledes allerede et beskeftigelseskrav, som skal veere
opfyldt for at opna ret til barselsdagpenge. Det forhold, at betingelserne for, hvor-
nar man opndr ret til arbejdslpshedsdagpenge far den afledte konksekvens, at per-
soner, der ikke opfylder det almindelige beskeeftigelseskrav i barselsloven, ikke kan
opna ret til barselsdagpenge via en ret til arbejdslpshedsdagpenge, vurderes ikke
at veere i strid med direktivet.

Da graviditetsdirektivet (og barselsloven) alene giver rettigheder til gravide lgn-
modtagere, lpnmodtagere, der lige har fpdt, og ammende lpnmodtagere, er
sporgsmdlet om indirekte forskelsbehandling pga. ken ikke relevant i relation til
barselsorlovsperioden.

For sa vidt angdr ret til barselsdagpenge under foreldreorlov vurderes forslaget at
medfpre indirekte forskelsbehandling pga. kon, idet forslaget vil have storre afledte
negative konsekvenser for kvindelige lpnmodtagere end for mandlige. Det fplger af,
at kvinder statistisk set tager langt den stgrste del af foreeldreorlovsperioden. Det
er dog vurderingen, at den afledte indirekte forskelsbehandling er objektivt be-
grundet i et legitimt formdl og at midlerne til at opfylde dette formdl er hensigts-
meessige og ngdvendige. Beskeeftigelsesministeriet bemcerker i den forbindelse, at
det saglige formdl er at bevare den direkte sammenhceng, der er mellem retten til
arbejdslgshedsdagpenge og retten til barselsdagpenge for personer, der ikke opfyl-
der det almindelige beskeeftigelseskrav for ret til barselsdagpenge. Denne sam-
menhceng mellem reglerne sikrer, at personer med ret til arbejdslgshedsdagpenge
har ret til barselsdagpenge.

Retten fplger af, at der i barselsloven udover det almindelige beskceftigelseskray -
om at have arbejdet en vis periode med et vist timetal - ogsa er mulighed for at

38



opfylde beskeeftigelseskravet ved at have ret til arbejdslpshedsdagpenge. Bestem-
melsen betyder, at ikke alene personer, der er ledige, men ogsd nyansatte personer,
der er i beskeeftigelse og endnu ikke opfylder det almindelige beskceeftigelseskrav, er
omfattet, hvis de ville have haft ret til arbejdslgshedsdagpenge i tilfeelde af ledig-
hed. Det vil sige, at sammenhcengen mellem retten til barselsdagpenge og retten til
arbejdslgshedsdagpenge betyder, at en person, der gar i arbejde fra ledighed, ikke
oplever at gad fra at veere sikret barselsdagpenge som ledig til efter overgang til
beskeeftigelse, ikke at veere sikret barselsdagpengeret, fpr personen opfylder be-
skeeftigelseskravet i barselsloven om at have arbejdet en vis periode med et vist
timetal. Bestemmelsen betyder sdledes, at en nyansat, der i tilfeelde af ledighed
ville have haft ret til arbejdslgshedsdagpenge, ogsd er sikret ret til barselsdagpen-

ge.

Det fremgdr direkte af barselslovens bestemmelse om beskeeftigelseskravet, at man
kan opfylde kravet ved at veere berettiget til arbejdslpshedsdagpenge. Dvs. at ndr
betingelserne for ret til arbejdslpshedsdagpenge er opfyldt, er der som udgangs-
punkt ret til barselsdagpenge. Hvis man ikke har denne ret — f.eks. en nyansat, der
ikke er medlem af en arbejdslpshedskasse — har man ikke ret til barselsdagpenge,
for man opfylder beskeeftigelseskravet i barselsloven om at have arbejdet en vis
periode med et vist timetal. Sammenhcngen betyder derfor ogsd, at nar betingel-
serne for ret til arbejdslgshedsdagpenge bliver eendret, bliver persongruppen med
den afledte ret til barselsdagpenge tilsvarende cendret, uden at der sker cendringer
i barselsloven.

Antallet af personer — herunder kvinder - der bliver berprt af forslaget ved ikke at
kunne fa barselsdagpenge, fordi de pa grund af de foresldede regler ikke har ret til
arbejdslgshedsdagpenge, md antages at veere betydeligt mindre end antallet af
personer — herunder kvinder - der har fordel af, at sammenheengen mellem retten
til arbejdslpshedsdagpenge og retten til barselsdagpenge bibeholdes.

SOS Racisme anfgrer, at forslaget er indirekte diskriminerende mod flygtninge pa
samme made som integrationsydelsen er det - undtagen mod de flygtninge, der har
gennemfgrt en IGU-uddannelse, som nu vil kunne fa dimittendsats efter endt ud-
dannelse. Flygtninge, der kun har haft opholdstilladelse i Danmark i mindre end 7
ar, kan jo ikke opfylde kravet om fast bopel i mindst 7 ud af de seneste 8 ar. Der-
med opfylder det ikke art. 6 i Flygtningekonventionen. Denne gruppe bgr undtages
fra at skulle opfylde et opholdskrav for at fa dagpenge, hvis man alligevel gennem-
fgrer lovforslaget.

Kommentar:

Efter artikel 23 i flygtningekonventionen skal de kontraherende stater med hensyn

til offentlig hjcelp og understpttelse indrpmme flygtninge, der lovligt bor inden for

deres omrade, samme behandling som deres egne statsborgere. Flygtningekonven-
tionens bestemmelser er alene relevant for flygtninge, der har opndet opholdstilla-
delse i henhold til konventionen, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, og § 8.

De foresldede regler indebeerer, at enhver person, der ikke opfylder betingelsen for
ret til arbejdslpshedsdagpenge, fordi de ikke har opholdt sig her i landet i mindst 7
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ud af de seneste 8 dr, vil modtage integrationsydelse. Retten til uddannelses- og
kontanthjeelp er ligeledes i dag betinget af, at personen har opholdt sig her i riget i
sammenlagt 7 dr inden for de seneste 8 ar.

Det fplger heraf, at der med de foreslaede regler vil geelde samme regler om hjeelp
til forsgrgelse for nyankomne udlendinge, herunder nyankomne flygtninge, som for
danske statsborgere, der efter et udlandsophold vender tilbage til Danmark. Reg-
lerne sikrer sdledes flygtninge samme behandling som danske statsborgere i over-
ensstemmelse med flygtningekonventionens artikel 23.

Dette geelder ligeledes flygtninge, der efter at have opholdt sig her i riget i sam-
menlagt 7 ud af de seneste 8 ar har opndaet ret til kontanthjelp.

Opholdskravet for ret til arbejdslpshedsdagpenge vurderes derfor at veere i over-
ensstemmelse med kravet i artikel 23 i flygtningekonventionen om samme behand-
ling af flygtninge og egne statsborgere med hensyn til offentlig forsgrgelse.

Det er regeringens opfattelse, at enhver med lovendringen fortsat er sikret de ret-
tigheder vedrgrende social tryghed og en tilstreekkelig levefod, som fplger af kon-
ventionen. Uanset den manglende adgang til dagpenge er enhver person, der ek-
sempelvis mister sit arbejde berettiget til integrationsydelse (hvis de gvrige betin-
gelser er opfyldt), svarende nogenlunde til satserne for statens uddannelsesstgtte,
som udggr studerendes forsgrgelsesgrundlag. Dertil kommer, at bestemmelserne i
§ 81 i lov om aktiv socialpolitik og i § 35 i integrationsloven fortsat kan finde an-
vendelse i tilfeelde, hvor den pdgeeldendes egen afholdelse af udgifterne i afggrende
grad vil vanskeligggre den pdageeldendes og dennes families muligheder for at klare
sig i fremtiden.

Det skal understreges, at de foresldede regler om eendrede regler for retten til ar-
bejdslgshedsdagpenge geelder for enhver udlending og dansk statsborger, uanset
personens race, hudfarve eller nationale eller etniske oprindelse. Dertil kommer, at
de foreslaede regler varetager et sagligt formal, nemlig at forudseetningen for ad-
gang til de fulde ydelser er, at man har en fast tilknytning til det danske samfund
og har bidraget hertil gennem en lengere drreekke.

SOS Racisme mener, at opholdskravet ikke er i overensstemmelse med Danmarks
forpligtelser over for den serligt udsatte gruppe, mgdre pa barselsorlov. Den inter-
nationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (1966) Ar-
tikel 10, stk. 2: Der skal ydes mgdre sarlig beskyttelse i et rimeligt tidsrum for og
efter fgdslen. I dette tidsrum skal udearbejdende mgdre have orlov med lgn eller
orlov med passende socialforsikringsydelser. Mgdre, der er kommet til Danmark
under graviditeten eller kort efter fgdslen, vil normalt ikke kunne patage sig et ar-
bejde. Hvis de pga. graviditetssygdomme har de maske ikke kunnet opfylde ar-
bejdskravene til dagpenge. SOS Racisme bemerker, at her bgr udlandsopholdet
ikke komme dem til skade, det vil endvidere kunne overtraede forbud mod kgnsdis-
krimination.

Kommentar:
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Beskeeftigelsesministeriet henviser til lovforslagets bemeerkninger om forholdet til
EU-direktiv 92/85/E@F (graviditetsdirektivet), som er blevet uddybet. Det bemcer-
kes i den forbindelse, at artikel 11, stk. 2, litra b, i direktiv 92/85/EQF fastscetter en
ret til en “passende ydelse” under barselsorlov (14 uger) for gravide lonmodtage-
re, lpnmodtagere, der lige har fodt, og ammende lgpnmodtagere, jf. direktivets arti-
kel 2. Direktivet giver samtidig medlemslandene ret til at fastscette visse betingelser
for at fa ret til ydelsen. Efter artikel 11, stk. 4, kan medlemslandene ggre retten til
lpn eller ydelse betinget af, at arbejdstageren opfylder betingelserne for en sadan
ret i henhold til den nationale lovgivning. Efter artikel 11, stk. 4, 2. pkt., ma der
under ingen omstendigheder stilles krav om, at den pageeldende skal have arbejdet
i mere end tolv mdaneder umiddelbart inden det forventede fpdselstidspunkt.

Barselsloven indeholder allerede et beskeeftigelseskrav, som skal veere opfyldt for
at opna ret til barselsdagpenge.

Efter barselslovens § 27, stk. 1, nr. 1, har en lpnmodtager ret til barselsdagpenge
fra Udbetaling Danmark, ndr den pdgeeldende dagen fpr fraveeret eller pa fprste
fraveersdag er i beskeeftigelse og har veeret beskeeftiget i mindst 160 timer, jf. stk. 2,
inden for de seneste 4 afsluttede kalendermaneder forud for fraversperioden, og i
mindst 3 af disse maneder har veeret beskeeftiget i mindst 40 timer i hver maned.

Efter barselslovens § 27, stk. 1, nr. 2, har en lgpnmodtager ret til barselsdagpenge
fra Udbetaling Danmark, ndr den pdgeeldende ville have veeret berettiget til ar-
bejdslgshedsdagpenge eller en ydelse, der treeder i stedet herfor, jf. lov om arbejds-
lpshedsforsikring m.v., hvis der ikke havde veeret ret til dagpenge efter barselslo-
ven.

Uanset forslagets begreensning i retten til arbejdslpshedsdagpenge og den afledte
konsekvens for retten til barselsdagpenge, kan personer, der ikke har opholdt sig i
Danmark eller et andet EU/EQS-lande og Schweiz i sammenlagt mindst 7 dr inden
for de seneste 8 dr, fortsat optjene ret til barselsdagpenge ved at opfylde beskcefti-
gelseskravet i barselslovens § 27, stk. 1, nr. 1.

Da graviditetsdirektivet alene giver rettigheder til gravide lpnmodtagere, lgnmod-
tagere, der lige har fgdt, og ammende lpnmodtagere, er spprgsmdlet om indirekte
forskelsbehandling pga. kgn ikke relevant i relation til barselsorlovsperioden.

Beskeeftigelsesministeriet har lagt til grund, at den EU-retlige regulering af retten
til barselsdagpenge og implementeringen heraf i national lovgivning er i overens-
stemmelse med Danmarks gvrige internationale forpligtelser, herunder den inter-
nationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

SOS Racisme vurderer, at loven vil vare i strid med Artikel 10 i Den internationale
konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (1966). En gruppe er i
en serlig udsat position: &gtepar med hhv. dansk og udenlandsk statsborgerskab,
der har boet mere end et ar i udlandet, men som gnsker at vende tilbage til Dan-
mark. Dersom det drejer sig om en dansk statsborger, der er gift/samlevende med
en person fra et tredjeland, og hvor parret har opholdt sig uden for EU/E@S og
Schweiz og ikke er pa undtagelseslisten, vil vedkommende, selv om han/hun har
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betalt A-kassebidrag under udlandsopholdet og haft mindst et ars Ignnet beskafti-
gelse ikke vaere dagpengeberettiget, og vil vaere henvist til integrationsydelse de
fgrste 7 ar efter hjemkomsten til Danmark. Kun fa er sa heldige at finde et fast job
med det samme efter et udlandsophold, og en arbejdslgshedssituation vil sagtens
kunne opsta efter at fx en midlertidig ansettelse for den danske part er ophgrt, lige-
som den udenlandske statsborger pga. krevet danskuddannelse eller fx spedbgrn i
familien, ikke har mulighed for samtidig at passe et fuldtidsarbejde.

Hvis vedkommende modtager integrationsydelse eller andre offentlige, ikke-
dagpengelignende ydelser, vil den familiesammenfgrte partner efter de nugaldende
regler ikke kunne fa sin opholdstilladelse forlenget. SOS Racisme bemzrker, at
dette er en meget voldsom fglge af forslaget, som pa den made bade diskriminerer
den danske part og den udenlandske part i &gteskabet. Familiesammenfgringsreg-
lerne er i forvejen sa harde, at mange familier ikke har mulighed for at rejse tilbage
til Danmark pa grund af den harde danske immigrationspolitik, men ma boszatte sig
i Sverige eller Tyskland eller et andet EU/E@S-land og fx besgge foraldre og ven-
ner over graensen. Hvis fx den danske part gnsker at tage til Danmark for bl.a. at
kunne vere en stgtte for syge foreldre eller sgskende, kan optjeningsreglerne ogsa
umuligggre dette.

Kommentar: Problemstillingen ift. opholdskravets afledte virkning ved modtagelse
af ydelser efter aktivloven er en problemstilling, der sd vidt ses ikke tidligere er
adresseret af FN’s Komité for Okonomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder (CE-
SCR) ift. art. 10 i Konventionen om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettighe-
der.

Loven i sig selv rejser ikke spgrgsmdl om foreneligheden med art. 10. Det er sam-
spillet med udlendingelovens regler om modtagelse af sociale ydelser, der aktuali-
serer problemstillingen. Der kan anlegges en tilsvarende vurdering ift. art. 10,
som sket i relation til EMRK art. 8.

De usynlige danskere opfordrer til, at lovforslaget forkastes, da det — specielt for
familier, der er underlagt et selvforsgrgelseskrav i forbindelse med deres opholds-
tilladelser - er betenkeligt i forhold til Grundlovens § 75 i samspil med den Euro-
peiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 (retten til familieliv) og artikel 14
(ikke-diskriminationsartiklen) samt Den Europaiske Socialpagt artikel 16 (beskyt-
telse af familielivet), Den internationale konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder artikel 10 (beskyttelse af familielivet), samt Bgrnekonventio-
nen artikel 2 (ikke-diskriminationsartiklen), samt 7, 8, 9 (retten til begge foraeldre,
beskyttelse af familielivet).

Ifglge De usynlige danskere er det ikke muligt at opggre, praecis hvor mange, det
drejer sig om, da man for 2010 ikke registrerede, om familiesammenfgringer var til
flygtninge eller danske statsborgere, men siden dengang er der givet over 60.000
familiesammenfgringstilladelser efter de danske regler, heraf omkring 90 % til
egtefeller til danske statsborgere iflg. Nyidanmark.dk. Der kommer omkring
2.500 nye familiesammenfgringer efter de danske regler om aret. De usynlige dan-
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skere bemarker, at hvis det antages, at familiesammenfgrte har samme fertilitetsra-
te som andre danske statsborgere, vil der vaere omkring 105.000 bgrn, hvoraf om-
kring de 95.000 ma antages at vaere danske statsborgere, og hertil eventuelt et antal
adopterede stedbgrn. Der vil altsa vere over 150.000 danske statsborgere, bgrn
som voksne, der vil blive bergrt af stramningerne, og som dermed stilles ringere
end andre danske statsborgere.

De usynlige danskere henviser til, at selvforsgrgelseskravet udsiger, at den uden-
landske @gtefelles opholdstilladelse som udgangspunkt vil blive nagtet forlenget,
hvis enten den danske @gtefelle eller den udenlandske ®gtefelle modtager ydelser
efter lov om aktiv socialpolitik, inden den udenlandske @gtefalle opnar permanent
opholdstilladelse.

De usynlige danskere mener, at det vil vare uproportionalt at tvinge mennesker,
der har arbejdet eller opholdt sig i udlandet, til at skulle modtage ydelser efter ak-
tivloven i tilfeelde af arbejdslgshed, og derefter negte at forlenge opholdstilladel-
sen for familiemedlemmer til danske statsborgere eller personer med permanent
opholdstilladelse i Danmark, og dermed reelt negte dem at udleve deres familieliv
i Danmark, hvis de eller deres danske @gtefzeller skulle fa brug for arbejdslgsheds-
understgttelse inden for de fgrste 7 ar i landet (idet man ma antage, at ingen eller
meget fa vil have opnaet permanent opholdstilladelse i lgbet af de fgrste 7 ar), iser
fordi det indtil nu har veret muligt for begge @gtefeller at forsikre sig ud af pro-
blemet via A-kassemedlemsskab.

Det er ifglge De usynlige danskere betankeligt i forhold til en lang rekke interna-
tionale konventioner, herunder den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
der stadfaster retten til ikke-diskrimination og til familieliv, den Europaiske Soci-
alpagt, der i artikel 16 udsiger, at “familien har som en grundleeggende bestanddel
af samfundet ret til passende social, juridisk og gkonomisk beskyttelse for at sikre
dens fulde udvikling,” samt Bernekonventionen, der stadfaster berns ret til at leve
sammen med begge deres foreldre, medmindre meget tvingende omstandigheder
foreligger. At en dansk statsborger skulle fa brug for arbejdslgshedsunderstgttelse
inden for de fgrste 7 ar efter at vaere kommet hjem fra udlandet kan ikke kaldes
“meget tvingende omstendigheder”.

Kommentar:

Det fplger af grundlovens § 75, stk. 2, at den, der ikke selv kan erncere sig eller
sine, og hvis forsgrgelse ikke pahviler nogen anden, er berettiget til hjeelp af det
offentlige, dog mod at underkaste sig de forpligtelser, som loven herom pabyder.

Bestemmelsen indebceerer, at der skal veere en lovgivning, som sikrer, at den der
ikke kan erncere sig og sine, og hvis forsgrgelse ikke pahviler andre, har ret til
offentlig hjeelp, der sikrer et eksistensminimum for den pagceldende.

Personer, der som fplge af det foreslaede opholdskrav ikke vil have ret til arbejds-
lpshedsdagpenge, vil have ret til integrationsydelse, hvis betingelserne herfor i
gvrigt er opfyldt, og andre ydelser, herunder behovsbestemte enkeltydelser efter lov
om aktiv socialpolitik.
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Det vurderes pa denne baggrund, at forslaget kan gennemfgres inden for rammer-
ne af grundlovens § 75, stk. 2.

Efter Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 har enhver ret til
respekt for sit privatliv og familieliv. Det indebcerer forst og fremmest en forplig-
telse for medlemsstaten til ikke at gpre indgreb i udgvelsen af retten til bl.a. fami-
lieliv, medmindre det sker i overensstemmelse med loven, varetager ét eller flere af
de i artikel 8, stk. 2, opregnede hensyn og er ngdvendigt i et demokratisk samfund.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har oplyst, at det som udgangspunkt er en
betingelse for cegtefeellesammenfgring, at man er selvforsgrgende. Det vil sige, at
den herboende person normalt ikke ma have modtaget offentlig hjcelp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven i 3 ar forud for afgsrelsen om familie-
sammenfgring. Det er endvidere en betingelse, at den udenlandske cegtefeelle og
den herboende person ikke modtager hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven, i tiden indtil den udenlandske cegtefeelle med-deles permanent
opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 5.

Selvforsprgelseskravet stilles ikke, hvis ganske scerlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, afggrende taler derimod. Dette vil veere tilfeeldet, hvis cegtefeel-
lesammenfpring skal tillades som fplge af Danmarks internationale forpligtelser, jf.
Folketingstidende 2009-10, A, L 188 som fremsat, side 58.

Endvidere kan familiesammenfgring med et barn, hvis veesentlige hensyn taler
derfor, betinges af, at den herboende person ikke modtager hjeelp efter lov om aktiv
socialpolitik eller integrationsloven, i tiden indtil barnet meddeles permanent op-
holdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 19.

Selvforsgrgelseskravene omfatter alene ydelser, som gives efter lov om aktiv soci-
alpolitik eller integrationsloven. Ydelser, der gives efter andre love, er derimod
ikke til hinder for at fd eller at fa forlenget en opholdstilladelse som familiesam-
menfprt.

Integrationsydelsen ydes efter lov om aktiv socialpolitik.

Udleendinge- og Integrationsministeriet skal i gpvrigt bemcerke, at det folger af ud-
leendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., at der efter anspgning kan gives opholdstilla-
delse til en udleending, hvis ganske scerlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, og hvis udlendingen er under 18 ar, hensynet til barnets tarv, taler derfor.

Det fremgar af bl.a. forarbejderne til bestemmelsen, jf. bemcerkningerne til § 1, nr.
3, i lovforslag nr. 152 af 28. februar 2002 (FT 2001-02 (2. samling) tilleeg A sp.
4016), at udlendingelovens § 9 c, stk. 1, navnlig skal anvendes, hvor det som fplge
af Danmarks internationale forpligtelser, herunder scerligt artikel 8 i Den Europce-
iske Menneskerettighedskonvention, er ngdvendigt at tillade familiesammenfgring,
og dispensationsmulighederne i § 9 ikke kan finde anvendelse.
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Hvis den udenlandske cegtefeelle eller den herboende person ikke leengere opfylder
selvforsgrgelseskravet, aktualiseres en sag om inddragelse af opholdstilladelsen,
ligesom opholdstilladelsen efter omstendighederne kan neegtes forlenget.

Udlendingelovens § 26, stk. 1, finder anvendelse ved afggrelser om at inddrage eller
at neegte at forleenge en opholdstilladelse som familiesammenfgrt. Der skal saledes ved
afggrelsen tages hensyn til, om inddragelsen eller et afslag pa forlengelse md antages
at virke seerlig belastende pa grund af bl.a. udlendingens tilknyming til det danske
samfund, udleendingens tilknytning til herboende personer, konsekvenserne for herbo-
ende neere familiemedlemmer og udlendingens manglende eller ringe tilknytning til
hjemlandet.

Der skal ikke ske inddragelse af en opholdstilladelse eller meddeles afslag pa forlen-
gelse af en opholdstilladelse i de tilfeelde, hvor dette vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europceiske Menneskerettigheds-
konvention.

Da ovenncevnte bestemmelser i udlendingeloven skal administreres i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europciske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til privatliv og familieliv, vur-
derer Beskaeftigelsesministeriet, at det foresldede opholdskrav for ret til arbejds-
lpshedsdagpenge, sa medlemmer af en arbejdslgshedskasse skal have opholdt sig
lovligt her i landet, i et andet EU/E@S-land eller i Schweiz i sammenlagt 7 dr inden
for de seneste 8 ar for at kunne fa ret til arbejdslpshedsdagpenge, kan gennemfpres
inden for rammerne af Den Europwiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Det bemeerkes endvidere, at problemstillingen ift. opholdskravets afledte virkning
ved modtagelse af ydelser efter aktivioven er en problemstilling, der sd vidt ses ikke
tidligere er adresseret af FN’s Komité for Okonomiske, Sociale og Kulturelle Ret-
tigheder (CESCR) ift. art. 10 i Konventionen om @konomiske, Sociale og Kulturel-
le Rettigheder eller af Den Europeeiske Komité for Sociale Rettigheder (ECSR) ifft.
art. 16 i Den Europceiske Socialpagt.

Loven i sig selv rejser ikke spgrgsmdl om foreneligheden med art. 10 i konventio-
nen eller art. 16 i pagten. Det er samspillet med udlendingelovens regler om mod-
tagelse af sociale ydelser, der aktualiserer problemstillingen. Der kan anlegges en
tilsvarende vurdering ift. art. 10 i konventionen og art. 16 i pagten, som sket i rela-
tion til EMRK art. 8.

Tilsvarende gceelder efter Beskeeftigelsesministeriets vurdering for Bgrnekonventio-
nens bestemmelser om beskyttelse af familielivet mv.

3.5. A-kassens pligt til at opgere, om et medlem ville have veeret berettiget
til arbejdslashedsdagpenge til brug for kommunens eller Udbetaling Dan-
marks afgerelse om medlemmets ret til sygedagpenge eller barselsdag-
penge
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Udbetaling Danmark kvitterer for, at det fremover bliver entydigt, hvordan sags-
gangen imellem Udbetaling Danmark og a-kasserne skal forega. Udbetaling Dan-
mark bemerker, at det vil have stor betydning for Udbetaling Danmark, hvorledes
bemyndigelseshjemlen i det foreslaede § 48 a, stk. 2 i barselsloven bliver udmgn-
tet. Det geelder bade i forhold til eventuelle omkostninger til &ndringer i systemun-
derstgttelsen (implementeringsomkostninger) og i forhold til den Igbende admini-
stration af barselsdagpengesager (Igbende administrationsomkostninger). Udbeta-
ling Danmark ggr opmarksom pa, at systemmassige endringer krever en forng-
den tidsmessig horisont. Nar der foreligger et udkast til bekendtggrelse, vil Udbe-
taling Danmark kvalificere eventuelle administrative konsekvenser ved de foresla-
ede @ndringer.

At forslaget kan medfgre administrative konsekvenser for Udbetaling Danmark bgr
fremga under afsnittet om de gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Kommentar:

En stillingtagen til eventuelle administrative konsekvenser for Udbetaling Dan-
mark vil afvente den nermere fastleggelse af, hvordan Udbetaling Danmarks skal
anmode a-kasserne om de pdgeeldende oplysninger samt modtage disse, hvilket vil
ske i dialog med Udbetaling Danmark og arbejdslgshedskasserne.

Det er ikke vurderet, at det forhold, at lovforslaget kan medfgre administrative
konsekvenser for Udbetaling Danmark betyder, at det er ngdvendigt at indskrive
det i lovforslagets pkonomiske og administrative konsekvenser.

Danske A-kasser bemarker, at da lovforslaget skal traede i kraft den 1. januar 2019,
giver det ikke a-kasserne meget tid til implementering af de krav, som lovforslagets
§§ 2 og 3 leegger over pa a-kasserne — og som reelt flytter opgaver fra kommunerne
og Udbetaling Danmark til a-kasserne: Opgaver der ligeledes skal IT-
implementeres. Dette er ikke bare "lige til” — men kraver en klar og tydelig beskri-
velse af, hvad der skal beregnes, hvilke data der skal udveksles og hvordan.

Kommentar: STAR vil snarest — i dialog med arbejdslgshedskasserne — udarbejde
bekendtgprelse/ vejledning, der neermere fastleegger kravene.

Danske A-kasser undrer sig over, at man med dette lovforslag flytter en opgave,
der altid har ligget i kommunerne og i Udbetaling Danmark til a-kasserne. A-
kasserne skal fremover forholde sig til, hvad et ikke-ledigt medlem, der ikke skal
have dagpenge fra a-kassen, men derimod syge- eller barselsdagpenge fra kommu-
nen eller Udbetaling Danmark, skal have udbetalt derfra. Kommunerne og Udbeta-
ling Danmark har ellers adgang til beregningsgrundlaget i Indkomstregisteret — og
skulle som udgangspunkt kunne satte deres systemer op til at beregne en sats her-
udfra.

Danske A-kasser gar ud fra, at grunden til, at de nu kan bede a-kasserne om at be-
regne satsen for dem, bl.a. er, at satsberegningsreglerne er blevet sa komplekse, at
ingen andre end a-kasserne kan finde ud af at administrere dem. Reglerne bliver da
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heller ikke mindre komplekse pr. 1. oktober 2018, hvor fx overskud fra aktiviteter
ved selvstendig virksomhed pa medlemmets arsopggrelse skal tages med i bereg-
ningsgrundlaget. Danske A-kasser gar ud fra, at mange kommuner og Udbetaling
Danmark vil benytte sig af muligheden for at fa a-kasserne til at beregne sats — og
derfor ser det umiddelbart ud til, at der her potentielt er lagt en meget stor ny opga-
ve over pa a-kasserne. Hvis opgaven alene handler om de medlemmer, som kun
kan fa syge- og barselsdagpenge, hvis de ogsa er dagpengeberettigede, er opgaven
mere overkommelig. Men dette fremgar ikke klart — og det er derfor vigtigt, at det
beskrives tydeligere i lovforslaget, hvad opgaven for a-kasserne egentlig er.

Umiddelbart mener Danske A-kasser, at der er behov for en klar og tydelig lov-
hjemmel for a-kasserne til indhentelse og videregivelse af oplysninger til et formal,
der ikke er a-kassens. A-kasserne har alene til formal at yde gkonomisk bistand til
medlemmerne i tilfaelde af ledighed og at administrere ordninger, der er henlagt til
a-kasserne. Ingen af disse formal er til stede her. Et hjemmelsgrundlag alene i sy-
ge- og barselsdagpengeloven — og ikke i lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. —
mener vi derfor ikke er tilstreekkeligt.

Danske A-kasser mener, at der er behov for regler om, hvad den sats, der beregnes
i a-kassen, er — juridisk set. Vi gar ikke ud fra, at det er en afggrelse — da a-kassen
ikke har den formelle kompetence.

Lederne bemarker, at med lovforslaget skal a-kasserne til brug for kommunens
afggrelse om en persons ret sygedagpenge opggre, om personen ville have haft ret
til dagpenge og med hvilken sats. Lederne skal pege pa, at i det omfang kommu-
nerne selv kan indhente og har adgang til disse oplysninger, bgr det veere kommu-
nerne selv, som indhenter disse informationer og ikke a-kasserne efter anmodning.

Kommentar:

Retten til syge- og barselsdagpenge for en lpnmodtager afggres som udgangspunkt
ud fra den forudgdende beskceeftigelse, og satsen for udbetaling beregnes som ud-
gangspunkt ud fra timetal og timefortjeneste.

Beskeeftigelseskravet i hhv. sygedagpengeloven og barselsloven kan dog ogsa op-
fyldes ved at personen ville have haft ret til arbejdslpshedsdagpenge. Til et ledigt
medlem af en anerkendt arbejdslgshedskasse udbetales syge- hhv. barselsdagpenge
med den sats, som personen pd forste dag med ret til syge- eller barselsdagpenge
kunne have modtaget i arbejdslpshedsdagpenge, hvis den pageeldende ikke havde
veeret syg eller modtaget barselsdagpenge. Til et ledigt medlem af en anerkendt
arbejdslpshedskasse, der bliver ledig i en fraveersperiode, udbetales syge- eller
barselsdagpenge med den sats, personen kunne have modtaget i arbejdslpsheds-
dagpenge pa fprste dag efter anscettelsens ophgr.

Formalet med den foreslaede § 68 a i sygedagpengeloven og den foreslaede § 48 a
i barselsloven er at sikre, at arbejdslgshedskassen pd forespgrgsel fra kommu-
nen/Udbetaling Danmark fremover skal opggre, om et medlem opfylder betingel-
serne for ret til arbejdslpshedsdagpenge i sager, hvor personen ikke opfylder det
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almindelige beskeeftigelseskrav for ret til syge- eller barselsdagpenge, men evt.
ville have hafft ret til arbejdslpshedsdagpenge.

Endvidere skal arbejdsipshedskassen pd forespprgsel fra kommunen/Udbetaling
Danmark fremover opggre et medlems dagpengesats.

Det betyder, at opggrelsen af, om en person ville have haft ret til arbejdslgsheds-
dagpenge, og i givet fald med hvilken sats, skal foretages af arbejdslpshedskassen,
som administrerer reglerne i lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. og som har
erfaring med disse regler — i stedet for af kommunerne/Udbetaling Danmark, som
md formodes at bruge mere tid og flere ressourcer til at vurdere, om en person
ville have ret til arbejdslpshedsdagpenge samt pa at beregne dagpengesatsen for
personen.

Dette skal samtidig sikre, at der ikke opstdr en uens praksis i a-kasserne og Udbe-
taling Danmark/kommunerne for, hvorndr en person opfylder betingelserne for ret
til arbejdslpshedsdagpenge, herunder opholdskravet og navnlig praksis for, hvor-
nar undtagelsesbestemmelserne om, hvornar ophold i udlandet kan sidsestilles med
ophold her i riget, er opfyldt.

Som det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslaget cendres der ikke pd, at det
fortsat vil veere kommunen, der treeffer afggrelse om retten til sygedagpenge, her-
under satsen, og Udbetaling Danmark, der treeffer afggrelse om retten til barsels-
dagpenge, herunder satsen. Forslaget cendrer sdledes ikke ved dette. Kommunens
og Udbetaling Danamrksafggrelser kan pdklages til Ankestyrelsen efter de almin-
delige regler.

Det bemeerkes endvidere, at det fplger bl.a. af § 30 i lov om arbejdslgshedsforsik-
ring m.v., at arbejdslgshedskasserne skal administrere ordninger, som ifplge lov-
givning er henlagt til kasserne. Med lovforslaget fastscettes hjemmel i lov om syge-
dagpenge og barselsloven til at hhv. kommunerne og Udbetaling Danmark kan
anmode a-kasserne om et medlem ville have ret til dagpenge og med hvilken sats.

ASE ¢gnsker indskrevet i § 68 a i lov om sygedagpenge, at kommunen skal have
udtgmt mulighederne for at bevilge medlemmet sygedagpenge efter reglerne i lov
om sygedagpenge, fgr kommunen kan anmode a-kassen om oplysningerne.

ASE gnsker indskrevet i § 48 a i barselsloven, at Udbetaling Danmark skal have
udtgmt mulighederne for at bevilge medlemmet sygedagpenge efter reglerne i bar-
selsloven, for Udbetaling Danmark kan anmode a-kassen om oplysningerne.

Krifa bemerker i forhold til lovforslagets § 2, at man péafgrer a-kasserne en betyde-
lig forgget administrativ opgave. Allerede i dag udviser nogle kommuner betydelig
opfindsomhed i bestreebelserne for at fa a-kasserne til at sagsbehandle i sager om
udbetaling af sygedagpenge. Lovforslaget kan fa denne praksis til at stige markant,
ogsa selvom der leegges op til, at a-kasserne fgrst skal inddrages, hvis et medlem
ikke opfylder beskaftigelseskravet i sygedagpengelovgivningen.
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Kommentar:

Kommunen og Udbetaling Danmark vil i langt de fleste tilfeelde kunne treeffe afggp-
relse om, hvorvidt en person opfylder beskeeftigelseskravet for ret til sygedagpenge
eller barselsdagpenge, ud fra de oplysninger, der er i Indkomstregisteret eller de
oplysninger, arbejdslpshedskassen allerede har oplyst ved anmeldelse af et ledigt
medlems sygefraveer eller barsel.

I de sager, hvor dette ikke er tilfeldet, skal bemcerkes, at kommunen/Udbetaling
Danmark efter de almindelige forvaltningsretlige regler er begreenset til at
indhente oplysninger, der er ngdvendige for at behandle en sag.

ASE bemarker generelt til reglerne om a-kassernes pligt til at oplyse et medlem
ville have veret berettiget til arbejdslgshedsdagpenge, at det gnskes praciseret, om
a-kasserne skal indhente sarskilt samtykke fra medlemmet for at kunne hente fx
opholdsoplysninger, nar a-kassens far en anmodning fra kommunen/Udbetaling
Danmark om vedkommendes dagpengeret.

Da kommunen kan anmode om oplysninger for personer der bliver ledig i syg-
domsperioden og for personer, der bliver syg i umiddelbar forbindelse med ledig-
heden, skal ASE anmode om, at der bliver fastsat regler om at kommunen skal
oplyse pr. hvilken dato opggrelsen skal ske og om medlemmet er ledig eller i be-
skeftigelse pa opgerelsesdatoen (af hensyn til spgrgsmalet om selvforskyldt ledig-
hed og gentagelsesvirkningen). Det samme ggr sig geldende i forhold til Udbeta-
ling Danmark.

Kommentar:

Medmindre a-kassen er bekendt med, at medlemmet har givet et udtrykkeligt sam-
tykke til kommunen eller Udbetaling Danmark, der ogsd omfatter a-kassens be-
handling af fx opholdsoplysninger, vil a-kassen skulle indhente et samtykke, der
opfylder betingelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 7, der er neermere
beskrevet i lovforslagets almindelige bemcerkninger, afsnit 2.1.2 og 2.1.4

De usynlige danskere bemarker, at beskeftigelsesministeren efter lovforslaget skal
have raderet til ved bekendtggrelse at fastsatte regler for, hvordan kommuner kan
anmode A-kasser om oplysninger om deres medlemmer.

De usynlige danskere finder det betenkeligt at overlade raderetten over formidling
af personfglsomme data for arbejdslgse A-kassemedlemmer til beskeftigelsesmini-
steren i stedet for at lade det sortere under justitsministeriet og kreeve Folketings-
behandling, vil fjerne gennemsigtighed og demokratisk kontrol med processen. De
usynlige danskere anbefaler, at enhver adgang til, formidling af og raderet over
personfglsomme data hgrer under justitsministeriet og skal vedtages af Folketinget.

Kommentar:

Den foreslaede bemyndigelse er i god trdad med praksis inden for beskeeftigelses-
omrddet, hvor der i forvejen er en udbredt deling af ngdvendige oplysninger mel-
lem kommunerne og a-kasserne som fplge af arbejdsdelingen mellem kommuner og
a-kasser med hensyn til beskeeftigelsesindsats og administrationen af ydelser.
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Modellen muliggor, at den tekniske tilretteleeggelse af delingen af ngdvendige op-
lysninger kan ske efter inddragelse af kommuner, a-kasser og deres it-leverandgrer
under hensyntagen til bade en effektiv it-understgttelse og databeskyttelsesregler-
ne.

Udkast til bekendtggrelse vil som vanligt blive sendt i ekstern hgring, herunder lagt

pa hgringsportalen. Derved vil alle fa mulighed for at komme med bemcerkninger
til de foresldede bestemmelser.
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