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Bilag 5 Tabelsamling

Tabel 1 Kommuner og antal sager

Antal Procent
Brgndby Kommune 153 10 9
Ishgj Kommune 183 6 5
Kerteminde Kommune 440 8 7
Kgbenhavns Kommune 101 9 8
Norddjurs Kommune 707 7 6
Silkeborg Kommune 740 14 12
Struer Kommune 671 10 9
S@gnderborg Kommune 540 7 6
Guldborgsund Kommune 376 16 14
Fredericia Kommune 607 15 13
Aalborg Kommune 851 15 13
I alt 117 100

Tabel 2 Borgerens fgdselsar

Antal Procent

1940 0 0
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1999 0 0

2000 0 0
2001 0 0
2002 0 0
2003 0 0
2004 0 0
2005 0 0
2006 0 0
2007 0 0
2008 0 0
2009 0 0
2010 0 0
2011 0 0
2012 0 0
2013 0 0
2014 0 0
2015 0 0
2016 0 0
2017 0 0
I alt 117 100

Tabel 3 Borgerens kgn

Antal Procent
Kvinde 52 44
Mand 65 56
I alt 117 100

Tabel 4 Hvordan er borgeren visiteret pa afggrelsestidspunktet/tidspunktet for
kommunens vurdering efter § 13 f, stk. 97



Antal Procent

Jobparat 23 20
Uddannelsesparat 4 3
Aktivitetsparat 90 77
Ikke oplyst 0 0
I alt 117 100

Tabel 5 Tidspunkt for kommunens afggrelse om nedseettelse eller bortfald af hjaelpen

Antal Procent

Januar 2017 8 7
Februar 2017 6 5
Marts 2017 3 3
April 2017 8 7
Maj 2017 8 7
Juni 2017 5 4
Juli 2017 8 7
August 2017 2 2
Ikke relevant - borgeren er undtaget jf. § 13 f, stk. 9 49 42
Ikke relevant - borgeren opfylder arbejdskravet 10 8
Ikke relevant - bortfaldsdatoen var ikke ndet pd indsendelsesdagen 10 8
I alt 117 100

Tabel 6 Hvilken persongruppe tilhgrer borgeren?

Antal Procent

Fgtefeelle 37 31
Ugift 77 66
Ikke oplyst 3 3

I alt 117 100




Tabel 7 Hvilket forhold drejer sagen sig om

Antal Procent
§ 13f, stk. 9 78 67
§ 13 f, stk. 12 29 25
Ordinaert og ustgttet arbejde 10 8
I alt 117 100

Tabel 8 Hvad er resultatet af kommunens vurdering efter § 13 f, stk. 9?
Antal Procent

Borgerens arbejdsevne er s begraenset, at vedkommende ikke kan opna 45 58
beskaeftigelse p& det ordinzere arbejdsmarked - borgeren er undtaget fra 225-
timersreglen
Borgerens arbejdsevne er IKKE sa begraenset, at vedkommende ikke kan opna 28 36
beskaeftigelse p& det ordinzere arbejdsmarked - borgeren er ikke undtaget fra
225-timersreglen
Borgeren er undtaget, fordi kommunen og borger er padbegyndt udfyldelsen af 3 4
rehabiliteringsplanens forberedende del
Borgeren er undtaget, men kommunen har truffet afggrelse om nedsaettelse 2 3
eller bortfald af hjeelpen
I alt 78 100

Tabel 9 Er kommunens seneste vurdering efter § 13 f, stk. 9, en fortsaettelse af en

tidligere vurdering?

Antal Procent
Ja 33 73
Nej 11 24
Kan ikke vurderes pd det foreliggende grundlag 1 2
I alt 45 100

Tabel 10 Hvis nej: P3 hvilket tidspunkt vurderer kommunen, at borger er omfattet af §

13 f, stk. 9?



Antal Procent
Fgr afsendelse af varslingsbrev 5 45
Mellem varslingsbrev og partshgring 3 27
Efter partshgring, men fgr afggrelse 1 9
Vurderingen er foretaget i forbindelse med at borger klager over afggrelsen 0 0
Nedseettelse eller bortfald ophgrer p& grund af nye oplysninger 2 18
I alt 11 100
Tabel 11 Hvilke lzegelige oplysninger er der i sagen? (Afkryds evt. flere)
Antal Procent
Der er ingen lzegelige oplysninger i sagen 23 31
Statusattest fra borgers egen laege 32 43
Speciallaegeerklaering 4 5
Generel helbredsattest 15 20
Journaloplysninger eller epikriser fra hospital 12 16
Vurdering fra kommunens laegekonsulent 2 3
Aktuel situation fra psykolog 3 4
Laegeattest til rehabiliteringsteamet 1 1
Udtalelse fra psykiater 1 1
I alt 75 100
Tabel 12 Hvornar er de laegelige oplysninger indhentet?
Antal Procent
Mindre end 1 maned fgr vurderingen er 8 11
foretaget
1-3 maneder fgr vurderingen er foretaget 9 12
3-6 maneder fgr vurderingen er foretaget 9 12
Mere end 6 maneder fgr vurderingen er 24 32

foretaget



Ikke relevant 25 33
I alt 75 100
Tabel 13 Foreligger der i gvrigt oplysninger om helbredsmaessige eller sociale forhold,
som er relevante for vurderingen af arbejdsevnen?
Antal Procent
Ja 52 69
Nej 23 31
I alt 75 100
Tabel 14 Foreligger der oplysninger om borgerens deltagelse i tilbud, som beskriver
borgerens arbejdsevne eller funktionsniveau, forud kommunens vurdering af
arbejdsevnen efter § 13 f, stk. 9?
Antal Procent
Ja 28 37
Nej 47 63
I alt 75 100

Tabel 15 Hvor mange tilbud, som beskriver borgerens funktionsniveau/arbejdsevne har

vi oplysninger om, at borger har deltaget i forud for afggrelsen/tidspunktet for

vurderingen efter § 13 f, stk. 9?

Antal Procent

1 23 31
2 3 4
3 1 1
4 0 0
Ingen 48 64
I alt 75 100

Tabel 16 Tilbud 1. Hvilken type tilbud er der tale om?

Antal Procent

Virksomhedspraktik 24 89



Anseettelse med Igntilskud 0 0
Andet tilbud - vejledning og 3 11
opkvalificering/seerligt tilrettelagte
projekter og uddannelsesforlgb,
kombinerede tilbud, behandlingslignende
tilbud
I alt 27 100
Tabel 17 Hvad er formalet med tilbuddet?

Antal Procent
Afprgvning/afklaring af arbejdsevnen 4 15
Afklaring i forhold til det ordinzere 8 30
arbejdsmarked
Andet 7 26
Formalet fremgdr ikke 8 30
I alt 27 100

Tabel 18 Hvor mange timer om ugen har borgeren skullet deltage i tilbuddet?
Antal Procent

Mindre end 5 timer om ugen 2 7
6-10 timer om ugen 5 19
11-15 timer om ugen 3 11
16-20 timer om ugen 4 15
21-25 timer om ugen 2 7
26-30 timer om ugen 3 11
31-35 timer om ugen 1 4
Mere end 35 timer om ugen 6 22
Ikke oplyst 1 4
I alt 27 100

Tabel 19 Hvor mange timer har borger reelt deltaget i tilbuddet?

Antal Procent



Mindre end 5 timer om ugen 4 15

6-10 timer om ugen 3 11
11-15 timer om ugen 1 4
16-20 timer om ugen 3 11
21-25 timer om ugen 0 0
26-30 timer om ugen 1 4
31-35 timer om ugen 0 0
Mere end 35 timer om ugen 1 4
Ikke oplyst 14 52
I alt 27 100

Tabel 20 Er der i forbindelse med tilbuddet taget hensyn til borgerens skdnebehov?

Antal Procent
Ja 9 33
Nej 3 11
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 11 41
Ikke relevant 4 15
I alt 27 100

Tabel 21 Foreligger der en vurdering af borgers arbejdsevne fra tilbudsstedet?

Antal Procent
Ja 8 30
Nej 17 63
Ikke relevant 2 7
I alt 27 100

Tabel 22 Kan borgeren arbejde fuldt effektivt i den tid, pdgaeldende deltager i tilbuddet?

Antal Procent



Fuldt effektivt — borgerens funktionsevne er ikke nedsat i forhold til 8 30
effektivitet

Borgeren kan ikke arbejde fuldt effektivt 3 11
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 16 59
I alt 27 100

Tabel 23 Tilbud 2: Hvilken type tilbud er der tale om?

Antal Procent
Virksomhedspraktik 2 50
Anseettelse med Igntilskud 2 50
Mentorstgtte 0 0
Andet tilbud - vejledning og 0 0
opkvalificering/seerligt tilrettelagte
projekter og uddannelsesforlgb,
kombinerede tilbud, behandlingslignende
tilbud
I alt 4 100

Tabel 24 Hvad er formalet med tilbuddet?

Antal Procent
Afprgvning/afklaring af arbejdsevnen 0 0
Afklaring i forhold til det ordinaere 1 25
arbejdsmarked
Andet 3 75
Formalet fremgdr ikke 0 0
I alt 4 100

Tabel 25 Hvor mange timer om ugen har borgeren skullet deltage i tilbuddet?

Antal Procent
Mindre end 5 timer om ugen 0 0

6-10 timer om ugen 0 0



11-15 timer om ugen 0 0
16-20 timer om ugen 0 0
21-25 timer om ugen 1 25
26-30 timer om ugen 0 0
31-35 timer om ugen 0 0
Mere end 35 timer om ugen 3 75
Ikke oplyst 0 0
I alt 4 100
Tabel 26 Hvor mange timer har borger reelt deltaget i tilbuddet?

Antal Procent

Mindre end 5 timer om ugen 0 0
6-10 timer om ugen 0 0
11-15 timer om ugen 0 0
16-20 timer om ugen 0 0
21-25 timer om ugen 1 25
26-30 timer om ugen 0 0
31-35 timer om ugen 0 0
Mere end 35 timer om ugen 1 25
Ikke oplyst 2 50
I alt 4 100

Tabel 27 Er der i forbindelse med tilbuddet taget hensyn til borgerens skanebehov?

Antal Procent

Ja 0 0
Nej 0 0
Kan ikke vurderes pd det foreliggende grundlag 3 75
Ikke relevant 1 25
Ialt 4 100




Tabel 28 Foreligger der en vurdering af borgers arbejdsevne fra tilbudsstedet?

Antal Procent
Ja 1 25
Nej 3 75
Ikke relevant 0 0
I alt 4 100

Tabel 29 Kan borgeren arbejde fuldt effektivt i den tid, pdgaeldende deltager i tilbuddet?

Antal Procent
Fuldt effektivt — borgerens funktionsevne er ikke nedsat i forhold til 1 25
effektivitet
Borgeren kan ikke arbejde fuldt effektivt 0 0
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 3 75
I alt 4 100
Tabel 30 Tilbud 3: Hvilken type tilbud er der tale om?

3.2.6.1.

Antal Procent
Virksomhedspraktik 1 100
Ansattelse med lgntilskud 0 0
Mentorstgtte 0 0
Andet tilbud - vejledning og 0 0
opkvalificering/seerligt tilrettelagte
projekter og uddannelsesforigb,
kombinerede tilbud, behandlingslignende
tilbud
I alt 1 100

Tabel 31 Hvad er formalet med tilbuddet?

Antal Procent



Afprgvning/afklaring af arbejdsevnen 0 0
Afklaring i forhold til det ordinaere 0 0
arbejdsmarked
Andet 1 100
Formalet fremgdr ikke 0 0
I alt 1 100
Tabel 32 Hvor mange timer om ugen har borgeren skullet deltage i tilbuddet?
Antal Procent
Mindre end 5 timer om ugen 0 0
6-10 timer om ugen 0 0
11-15 timer om ugen 0 0
16-20 timer om ugen 0 0
21-25 timer om ugen 0 0
26-30 timer om ugen 1 100
31-35 timer om ugen 0 0
Mere end 35 timer om ugen 0 0
Ikke oplyst 0 0
I alt 1 100
Tabel 33 Hvor mange timer har borger reelt deltaget i tilbuddet?
Antal Procent
Mindre end 5 timer om ugen 0 0
6-10 timer om ugen 0 0
11-15 timer om ugen 0 0
16-20 timer om ugen 0 0
21-25 timer om ugen 0 0
26-30 timer om ugen 0 0
31-35 timer om ugen 0 0



Mere end 35 timer om ugen 0 0

Ikke oplyst 1 100

I alt 1 100

Tabel 34 Er der i forbindelse med tilbuddet taget hensyn til borgerens skdnebehov?

Antal Procent
Ja 0 0
Nej 0 0
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 1 100
Ikke relevant 0 0
I alt 1 100

Tabel 35 Foreligger der en vurdering af borgers arbejdsevne fra tilbudsstedet?

3.3.5.

Antal Procent
Ja 0 0
Nej 1 100
Ikke relevant 0 0
I alt 1 100

Tabel 36 Kan borgeren arbejde fuldt effektivt i den tid, pagseldende deltager i tilbuddet?

Antal Procent
Fuldt effektivt — borgerens funktionsevne er ikke nedsat i forhold til 0 0
effektivitet
Borgeren kan ikke arbejde fuldt effektivt 0 0
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 1 100
I alt 1 100

Tabel 37 Tilbud 4: Hvilken type tilbud er der tale om?

Antal Procent



Virksomhedspraktik 0 0

Ansezettelse med lgntilskud 0 0
Mentorstgtte 0 0
Andet tilbud - vejledning og 0 0

opkvalificering/seerligt tilrettelagte
projekter og uddannelsesforlgb,
kombinerede tilbud, behandlingslignende
tilbud

I alt 0 0

Tabel 38 Hvad er formalet med tilbuddet?

Antal Procent
Afprgvning/afklaring af arbejdsevnen 0 0
Afklaring i forhold til det ordinzere 0 0
arbejdsmarked
Andet 0 0
Formalet fremgdr ikke 0 0
I alt 0 0

Tabel 39 Hvor mange timer om ugen har borgeren skullet deltage i tilbuddet?

Antal Procent
Mindre end 5 timer om ugen 0 0
6-10 timer om ugen 0 0
11-15 timer om ugen 0 0
16-20 timer om ugen 0 0
21-25 timer om ugen 0 0
26-30 timer om ugen 0 0
31-35 timer om ugen 0 0
Mere end 35 timer om ugen 0 0

Ikke oplyst 0 0



I alt 0 0
Tabel 40 Hvor mange timer har borger reelt deltaget i tilbuddet?
Antal Procent
Mindre end 5 timer om ugen 0 0
6-10 timer om ugen 0 0
11-15 timer om ugen 0 0
16-20 timer om ugen 0 0
21-25 timer om ugen 0 0
26-30 timer om ugen 0 0
31-35 timer om ugen 0 0
Mere end 35 timer om ugen 0 0
Ikke oplyst 0 0
I alt 0 0
Tabel 41 Er der i forbindelse med tilbuddet taget hensyn til borgerens skanebehov?
3.3.3.
Antal Procent
Ja 0 0
Nej 0 0
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 0 0
Ikke relevant 0 0
Ialt 0 0
Tabel 42 Foreligger der en vurdering af borgers arbejdsevne fra tilbudsstedet?
Antal Procent
Ja 0 0
Nej 0 0
Ikke relevant 0 0



I alt

Tabel 43 Kan borgeren arbejde fuldt effektivt i den tid, pagseldende deltager i tilbuddet?

Antal Procent
Fuldt effektivt — borgerens funktionsevne er ikke nedsat i forhold til 0 0
effektivitet
Borgeren kan ikke arbejde fuldt effektivt 0 0
Kan ikke vurderes pd det foreliggende grundlag 0 0
I alt 0 0

Tabel 44 Vurderer vi, at kommunens vurdering efter § 13 f, stk. 9, er korrekt?

Antal Procent
Ja 55 71
Nej 7 9
Kan ikke vurderes pd det foreliggende grundlag 16 21
I alt 78 100

Tabel 45 Hvis Ja: Hvorfor vurderer vi, at kommunens vurdering er korrekt?
Antal Procent

Kommunens vurdering er i overensstemmelse med de helbredsmaessige 32 58
oplysninger i sagen
Kommunens vurdering er i overensstemmelse med resultatet af en 7 13
arbejdsprgvning/oplysninger om borgerens arbejdsevne fra tilbudsstedet
De hensyn, der er taget i forbindelse med tilbuddet, er s& omfattende, at de 2 4
afviger fra forholdene pa det ordinzere arbejdsmarked
Borgerens arbejdsevne er uafklaret 25 45
Anden 8rsag 14 25
I alt 55 100

Tabel 46 Hvis Nej: Hvorfor vurderer vi, at kommunens vurdering ikke er korrekt?



Antal Procent
Kommunens vurdering er ikke i overensstemmelse med de helbredsmaessige 3 43
oplysninger i sagen
Kommunen har ikke vurderet borgerens arbejdsevne i overensstemmelse med sit 0 0
eget (tidligere) skgn.
Kommunens vurdering er ikke i overensstemmelse med resultatet af en 1 14
arbejdsprgvning/oplysninger om borgerens arbejdsevne fra tilbudsstedet.
Kommunen har foretaget vurderingen pa et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag. 0 0
De hensyn, der er taget i forbindelse med tilbuddet, er s& omfattende, at de 0 0
afviger fra forholdene pa det ordinzere arbejdsmarked
Anden 3rsag 4 57
I alt 7 100
Tabel 47 Efter hvilken bestemmelse har kommunen forlaenget perioden pa 12
kalendermaneder?
Antal Procent
Sygdom - § 13 f, stk. 12, nr. 1 24 83
Uddannelse m.v. - § 13 f, stk. 12, nr. 6 8 27
I alt 29 100
Tabel 48 Hvor mange gange har kommunen udskudt optjeningsperioden pa 12
kalendermaneder?
4.1.1.
Antal Procent
1 18 75
2 1 4
3 2 8
4 0 0
Kommunen har ikke udskudt bortfaldsdatoen 1 4
Ikke oplyst 2 8



I alt 24 100

Tabel 49 Er borgeren undtaget efter § 13 f, stk. 9, pa tidspunktet for udskydelsen?

Antal Procent
Ja 3 12
Nej 21 88
I alt 24 100

Tabel 50 Vurderer vi, at det er korrekt af kommunen at udskyde perioden efter § 13 f,
stk. 12, nr. 1?

Antal Procent
Ja 0 0
Nej 3 100
I alt 3 100
Tabel 51 Dokumentation for sygdom foreligger i form af

Antal Procent
Registrering af sygefraveer i borgerens 14 67
journal (fritagelse fra r@dighed pga.
sygdom)
Statusattest fra laege 7 33
Laegeerklaering 2 10
Andre laegelige oplysninger 2 10
Fravaersoversigt fra borgerens tilbudssted 1 5
Tro- og loveerklaeringer underskrevet af 1 5
borger
I alt 21 100

Tabel 52 Har kommunen indhentet laegelige oplysninger i forbindelse med vurderingen?

Antal Procent

Ja 10 48



Nej 9 43

Ikke oplyst 2 9

I alt 21 100

Tabel 53 Vurderer vi, at der er tilstraekkelig dokumentation for borgerens sygdom?

Antal Procent
Ja 20 95
Nej 1 5
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 0 0
I alt 21 100

Tabel 54 Hvorfor har kommunen forlaenget perioden pd 12 kalendermaneder?

Antal Procent
Borgeren har vaeret under ordinaer uddannelse 4 50
Borgeren har vaeret under anden uddannelse 4 50
Borgeren har vaeret under opkvalificering til uddannelse 0 0
Borgeren har modtaget en anden offentlig forsgrgelsesydelse 0 0
I alt 8 100
Tabel 55 Oplysninger om forlaengelsesgrunden foreligger i form af
Antal Procent
Oplysninger fra borger 0 0
Oplysninger fra kommunen om afbrydelse i 5 63
perioden med hjaelp
Andet 3 38
I alt 8 100

Tabel 56 Har kommunen beregnet en ny bortfaldsdato?

Antal Procent



Ja 12 75
Nej 4 25
Ikke oplyst 0 0
I alt 16 100
Tabel 57 Har kommunen meddelt borgeren den nye bortfaldsdato?
6.4.
Antal Procent
Ja 12 100
Nej 0 0
Kan ikke vurderes pd det foreliggende 0 0
grundlag
I alt 12 100
Tabel 58 Er forlaengelsen foretaget korrekt?
Antal Procent
Ja 6 38
Nej 9 56
Kan ikke vurderes pd det foreliggende 1 6
grundlag
Ialt 16 100
Tabel 59 Hvad er resultatet af kommunens vurdering?
Antal Procent
Der er tale om ordinaert og ustgttet arbejde 10 100
- timerne teeller med i opggrelsen af
arbejdskravet
Der er ikke dokumentation for, at der er 0 0
tale om ordinaert og ustgttet arbejde -
timerne tzeller ikke med i opggrelsen af
arbejdskravet
Ialt 10 100




Tabel 60 Hvad har borgeren arbejdet med?

Antal Procent
1 Ledelsesarbejde 0 0
21 Arbejde inden for naturvidenskab og 0 0
ingenigrvirksomhed
22 Arbejde inden for sundhedsomradet 0 0
23 Undervisning og paadagogisk arbejde 0 0
24 Arbejde inden for gkonomi, 0 0
administration og salg
25 Arbejde inden for informations- og 0 0
kommunikationsteknologi
26 Arbejde inden for jura, 0 0
samfundsvidenskab og kultur
31 Teknikerarbejde inden for videnskab, 0 0
ingenigrvirksomhed og skibs- og luftfart
32 Teknikerarbejde og assisterende arbejde 0 0
inden for sundhedsomradet
33 Arbejde inden for forretningsservice, 0 0
gkonomi, administration og salg
34 Arbejde inden for jura, 0 0
samfundsvidenskab og kultur
35 Informations- og 0 0
kommunikationsteknikerarbejde
41 Almindeligt kontor- og sekretzerarbejde 0 0
42 Kundeservice 0 0
43 Almindeligt beregnings- og 0 0
registreringsarbejde
44 Andet almindeligt kontor- og 0 0
kundeservicearbejde
51 Servicearbejde 3 30
52 Salgsarbejde (ekskl. agentarbejde) 0 0

53 Omsorgsarbejde 0 0



54 Rednings- og overvdgningsarbejde 0 0

61 Arbejde inden for landbrug og gartneri 0 0
ekskl. medhjeelp

62 Arbejde inden for skovbrug, fiskeri og 0 0
jagt
71 Handvaerkspraeget arbejde inden for 0 0

byggeri, undtagen elektrikerarbejde

72 Metal- og maskinarbejde 0 0
73 Preecisionshandvaerk og grafisk arbejde 0 0
74 Arbejde inden for det elektriske og 0 0

elektroniske omrade

75 Fgdevarefremstilling, snedkeriarbejde, 0 0
beklaedningsfremstilling og beslaegtede

h&ndvaerk

81 Operatgrarbejde ved stationzere anlaeg 0 0

og maskiner
82 Monteringsarbejde 0 0

83 Chauffgrarbejde og fgrere af kgretgjer 0 0
og mobile maskiner

91 Renggringsarbejde 2 20

92 Manuelt arbejde inden for landbrug, 0 0
skovbrug og fiskeri

93 Manuelt arbejde inden for 1 10
rastofudvinding, bygge- og anleegssektoren,
produktion og transport

94 Manuelt arbejde med tilberedning af 2 20
mad

95 Gadesalg og -service 0 0
96 Renovationsarbejde og andet manuelt 2 20
arbejde

Andet 2 20
I alt 10 100

Tabel 61 Hvilken dokumentation foreligger der for arbejdstimerne?



Antal Procent

Lensedler 5 50
Anszettelseskontrakt 2 20
Andet 6 60
I alt 10 100

Tabel 62 Hvad er borgerens timelgn?

Antal Procent
0-20 kr. pr. time 0 0
21-40 kr. pr. time 0 0
41-60 kr. pr. time 0 0
61-80 kr. pr. time 0 0
81-100 kr. pr time 0 0
101-120 kr. pr time 2 20
Over 121 kr. pr. time 8 80
Borger er manedslgnnet 0 0
Borger har ikke faet Ign for arbejdet 0 0
Der foreligger ikke oplysninger om Ign i 0 0
sagen
I alt 10 100

Tabel 63 Vurderer vi, at timelgnnen er sadvanlig for det arbejde, borgeren har udfart?

Antal Procent
Ja 10 100
Nej 0 0
Kan ikke vurderes pd det foreliggende grundlag 0 0
Borgeren har ikke faet Ign for arbejdet 0 0
I alt 10 100

Tabel 64 Er der oplysninger i sagen om andre vilkar for ansaettelsen end Ign?



Antal Procent

Ja 3 30
Nej 7 70
I alt 10 100

Tabel 65 Vurderer vi, at der er tale om ordinaert og ustgttet arbejde?

Antal Procent

Ja 10 100
Nej 0 0
Kan ikke vurderes pd det foreliggende grundlag 0 0
Ialt 10 100

Tabel 66 Vurderer vi, at kommunens vurdering af, om der er tale om ordinaert og

ustgttet arbejde, er korrekt?

Antal Procent
Ja 10 100
Nej 0 0
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 0 0
I alt 10 100




