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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 14. oktober 2016 stillet fglgende
spargsmal nr. 4 (L 6) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares.
Spargsmalet er stillet efter anske fra Pernille Skipper (EL).

Spargsmal nr. 4:

"Ministeren bedes redeggare for, hvem der har erstatningsansvaret, nar en kreditor,
virksomhed, pengeinstitut eller lignende lider tab som fglge af identitetstyveri, og
hvilke konkrete forhold, der kan betyde, at dette erstatningsansvar rykker sig fra
udgangspunktet, og hvordan lovforslaget vil pavirke dette? Ministeren bedes i
seerlig grad forholde sig til, om der vil kunne forekomme situationer, hvor offeret
for identitetstyveri kan blive erstatningsansvarlig, hvis personen ikke har indsat
markeringen i CPR?”

Svar:

Indledningsvist bemeaerkes, at en aftale alene er bindende for de parter, der har indga-
et aftalen.

Tilfeelde af identitetsmisbrug sker bl.a. ved, at en virksomhed saelger varer eller ydel-
ser p& kredit til en person, som udgiver sig for at vaere en anden. | den forbindelse kan
der veere tale om, at virksomheden udleverer en vare, f.eks. en mobiltelefon, til identi-
tetstyven, uden at den fulde betaling for varen samtidig modtages. Efterfglgende vil
virksomheden ggre et betalingskrav geeldende over for den person, hvis identitet er
blevet misbrugt, og i den forbindelse vil identitetsmisbruget typisk blive konstateret.

En borger, som ikke har indgaet en kreditaftale eller medvirket hertil, og som har vae-
ret udsat for, at den pageeldendes identitet er blevet misbrugt i forbindelse med kredit-
aftalens indgaelse, er ikke bundet af aftalen. Borgeren vil saledes kunne afvise et
betalingskrav, som ggres geeldende mod den pagaeldende i henhold til aftalen.

Det gzelder uafhaengigt af, om borgeren har faet indsat en markering i CPR om kredit-
advarsel.

Lovforslaget gér ud pa at stille et frivilligt redskab til radighed for borgere og virksom-
heder, som kan anvendes i forbindelse med virksomhedernes identitetskontrol forud
for virksomhedernes stillingtagen til ydelse af lan eller kredit. Lovforslaget kan derved
veere en hjeelp til at undga tilfeelde af identitetsmisbrug.

Det er ikke hensigten med lovforslaget at regulere, hvilken betydning den foresladede
mulighed for i CPR at fa registreret en markering om, at en borger gnsker at advare
mod kreditgivning i vedkommendes navn, skal tillaegges ved en efterfglgende stilling-
tagen til haeftelsesforholdene henholdsvis ansvarsforholdene i et konkret retsforhold.



Stillingtagen til heeftelsesforholdene henholdsvis ansvarsforholdene i konkrete retsfor-
hold henhgrer saledes i sidste instans under domstolene p& baggrund af navnlig al-
mindelige privatretlige regler.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spagrgsmal nr. 1 (L 6).

Med venlig hilsen
Karen Ellemann
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