Miljg- og Fgdevareudvalget 2016-17
L 1711 endeligt svar pa spgrgsmal 99
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== Fodevareministeriet
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1240 Kgbenhavn K

Miljo- og fadevareministerens besvarelse af spergsmal nr. 99 til L 111, forslag til lov om endring af lov
om miljobeskyttelse (Kompenserende marine virkemidler ved etablering eller udvidelse af havbrug),
stillet den 22. februar 2017 efter gnske fra Ida Auken (RV).

Spergsmal nr. 99 til L 111

"Ministeren bedes yde teknisk bistand til et eendringsforslag med bemaerkninger, der sikrer et skeerpet
tilsyn med havbrug henset til, at havbrug kan vere staerkt forurenende, og at produktionen af fisk ofte
foregar meget intensivt i sommerhalvaret, hvor effekten pa algevakst er sterst og iltsvindet storst."

Svar
Et @ndringsforslag med det anforte indhold vil kunne udformes pa folgende made:

"AEndringsforslag
til
Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse
(Kompenserende marine virkemidler ved etablering eller udvidelse af havbrug)
Af><, tiltradt af><
Til titlen

1) Undertitlen affattes saledes:

»(Kompenserende marine virkemidler ved etablering eller udvidelse af havbrug og skaerpet tilsyn

med havbrug)«.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 2]

Til §1

2) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:

»01. 1 § 73, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

»Ministeren fastsatter herunder regler om skaerpet tilsyn med havbrug.««
[Krav om fastsettelse af regler om skarpet tilsyn med havbrug]

Bemaerkninger

Til nr. 1
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Den foreslede andring indeberer, at lovforslaget ogsa skal omfatte skeerpet tilsyn med havbrug.
Derfor @&ndres undertitlen pa lovforslaget.

Til nr. 2

Efter miljobeskyttelseslovens § 65, stk. 1 og 2, samt § 66, stk. 2, skal den kompetente tilsynsmyndighed
fore tilsyn med, at loven og de regler, der er fastsat med hjemmel i loven, overholdes. Endvidere skal
der fores tilsyn med, at pibud og forbud efterkommes, og at vilkar i miljggodkendelser og tilladelser
overholdes.

Efter den nuverende § 73, stk. 1, i miljgbeskyttelsesloven fastsetter miljo- og fadevareministeren
nermere regler vedrgrende tilsynsmyndighedernes udgvelse af tilsynsvirksomhed.

Bemyndigelsen er bl.a. udmentet i bekendtgerelse nr. 1519 af 7. december 2016 om miljgtilsyn
(miljetilsynsbekendtgorelsen), som fastsaetter krav om regelmaessigt miljatilsyn af en rackke
forurenende virksomheder. Dette indebzerer bl.a., at myndighederne har pligt til at fore tilsyn med
bl.a. godkendelsespligtige virksomheder, som f. eks. havbrug, mindst en gang hvert 3. ar og med en
raekke andre virksomheder mindst en gang hvert 6. ar. Ved fastsattelse af tilsynsfrekvensen skal
myndighederne miljorisikovurdere virksomhederne med henblik pa at afdeekke, om virksomheden
udger en starre risiko for omgivelserne end andre og hermed skal have flere tilsyn.

Tilsynsmyndighederne skal efter miljgtilsynsbekendtgerelsen ogsé gennemfore sdkaldte opstartstilsyn
for bl.a. virksomheder, som er optaget pa bilag 2 til godkendelsesbekendtgerelsen, herunder havbrug,
og som etablerer sig for forste gang, senest tre méneder efter, at virksomheden har igangsat driften.

Med den foreslaede aendring paleegges ministeren at fastsatte regler om skarpet tilsyn med havbrug.
Det bemeerkes hertil, at muligheden for at fastsette regler om tilsyn, f. eks. regler om tilsynets
tilretteleeggelse og omfang, allerede er omfattet af den nuvaerende hjemmel i § 73, stk. 1, 1. pkt.
Zndringsforslag nr. 2 omhandler alene ministerens pligt til at fastseette regler om skaerpet tilsyn med
havbrug, f. eks. en gget tilsynsfrekvens. Der er derfor ikke tale om en udvidelse af
hjemmelsgrundlaget.”

Jeg er generelt af den opfattelse, at miljgotilsyn med forurenende virksomheder skal varetages pa en
effektiv méde, som til enhver tid sikrer, at virksomhederne overholder de vilkir, som er fastsat i
miljegodkendelsen.

Jeg anser ikke neervaerende endringsforslag som nedvendigt, da der allerede i dag er hjemmel til at
fastsaette regler om tilsyn, ogsd med havbrug, jf. § 73 i miljebeskyttelsesloven. Jeg mener, at man
labende skal overveje behovet for at endre tilsynsreglerne for f. eks. havbrug inden for den
eksisterende hjemmelsbestemmelse i miljgbeskyttelseslovens § 73, men mener, at beslutninger om
endringer skal hvile pa et oplyst grundlag.

Jeg kan derfor ikke stotte &ndringsforslaget.

Esben Lunde Larsen / Michel Schilling



