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for god til at slynge en pastand ud i luften
uden nogen som helst baggrund, nemlig i
spergsmalet om pensionister, der gik fra hus
og hjem pa grund af ejendomsskatterne. Hr.
Ove Jensen har ingen som helst baggrund
for at komme med en sidan pastand, men
siger nu bare: man vil ikke benytte den mu-
lighed, man har. Der er altsd ikke tale om
nogen som helst eksempler.

M4 jeg sa endelig sige til hr. Ove Jensen:
hvis amterne har mulighed for at spare 400
mill. kr. uden hensyn til nedswttelse af
grundskatterne, s& falder den direkte
beskatning, idet man udnytter maksimalt
den grundskyldsbeskatning, man har.

Endelig til hr. Aksel Pedersen: jeg har
aldrig nogen sinde talt om, at der var skat-
tefrie landbrugsboliger. Jeg har talt om, at
der var en favorstilling for stuehuse og den
tilliggende jord; det var det, jeg sagde,
det var det, jeg mente med de ord, jeg
kom med.

(Kort bemeerkning).
Ove Jensen (FP):

Jeg ved ikke, om indenrigsministeren vil
have mig til at nsvne navne p4 de pensioni-
ster, jeg kender, som pd grund af de hgje
grundskatter har solgt deres hus, som de har
haft rad til at bo i gennem hele livet — pen-
sionister, som m4 leje en billig lejlighed og
bo usselt pa deres gamle dage. Det er i hvert
fald ikke min mening her at fremdrage
navne pa disse personer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes med 148 stemmer mod 8.

§ 1, endringsforslag nr. 2 om en ny affat-
telse af § 2 og § 2 i den ®ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
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dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af forskellige lovbestemmelser som folge
af omlegningen af det kommunale regn-
skabsdr tul kalenderdret.

(Lovforslag nr. 220. Fremsat 13/5 75.
Forste behandling 22/5 75. Betenkning 3/6
75).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

§§ 1-10, eendringsforslaget, § 11, siledes
sendret, og §§ 12-14
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang ¥l tredje behand-
ling
vedtoges uden afsteming.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get.

Den neste sag p4 dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om lege-
midler.

(Loviorslag nr. 49. Fremsat 28/1 75. For-
ste behandling 25/2 75. Beteenkning 13/6
75).

Der var stillet 27 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Camre (S):
Torslaget til lov om legemidler er under-

gaet meget store mndringer under udvalgs- |

behandlingen. Det har varet en hovedmal-
seetning for socialdemokratiet at sikre ud-
formningen af en legemiddellov, der giver
befolkningen sterst mulig sikkerhed for, at
legemidler er af hej kvalitet, samtidig med
at prisen gores s billig som muligs.

It meget vigtigh problem i forbindelse
med liberaliseringen af handelen med lage-
midler i EF har veeret, hvorledes vi sikrer,
at Danmark ikke oversvgmmes af underlo-
dige eller unyttige leegemidler, som vi hidtil
har veeret forskanet for.

Med sendringsforslagene til lovforslagets §
15 er det sikret, at sundhedsstyrelsens god-
kendelse af et nyt legemiddel skal hvile
pad en bedommelse af, om det opfylder et
sundhedsmeessigt behov. Det skal, som det
siges 1 sendringsforslag nr. 7:

.. .. 1 sammenligning med allerede god-
kendte specialiteter veere formalstjenlig i
sundhedsmessig henseende.

For de sdkaldte kombinationspreparater,
dvs. legemidler med flere aktive bestandde-
le, er det lykkedes at ns frem til et een-
dringsforslag, som indeberer, at producen-
ten m& dokumentere, at den terapeutiske
veerdi af praeparatet berettiger en eventuelt
pget risiko ved kombinationen. Begge disse
besternmelser er afgerende for den fremti-
dige registreringspolitik og vil gere det mu-
ligh at holde det danske legemiddelsorti-
ment oppe pd det heje stade, vi ensker.
Betydningen heraf i sundhedsmeessig hense-
ende kan ikke vurderes for hajt.

Tor at gge legemiddelmarkedets gennem-
sigtighed og fremme priskonkurrencen fore-
slas det, at det af sundhedsstyrelsen fast-
satte fellesnavn, som i reglen er identisk
med preparatets WHO-navn, pd etiketter
med legemidler skal angives letlmseligt og
med en skrift, der er mindst halvt s& stor
som leegemidlets eventuelle seernavn. Forde-
lene for lmgerne og for medicinforbrugerne
er &benbare, og jeg skal udtrykke vores til-
fredshed med, at dette sendringsforslag gen-
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nemfores, selv om det er beklageligt, at et
par partier ikke onsker at deltage.

Om priskontrollen indeholder loven ogsd
veerdfiulde nydannelser. Priskontrollen har
hidtil ligget hos sundhedsstyrelsen, som
imidlertid ikke har haft mulighed for den
nedvendige indsats. Nu overfores kontrollen
til monopoltilsynet, og det er verd at note-
re, at udvalget enstemmigt giver udtryk for
gnsket om en skeerpelse af priskontrollen og
en nedbringelse af avancerne.

Monopoltilsynet har i denne forbindelse
givet tilsagn om senest 2 &r efter lovens
ikrafttreeden at fremlegge en rapport om
erfaringerne med priskontrollen og om hele
prisdannelsesproblemet i medicinbranchen.
Det indebzerer, at folketinget til den tid skal
tage stilling til, hvilke serlige priskontrolbe-
stemmelser der matte veere nedvendige,
herunder bl. a. en forhéndsgodkendelse af
priserne som forudseetning for markedsferin-
gen. De store prisforskelle pd udenlandske
praeparater henholdsvis i visse EF-lande og1i
Danmark er uacceptable og skal forhindres.

Mndringsforslaget om legemiddelinfor-
mation giver nu sundhedsstyrelsen mulig-
hed for en grundig og saglig information om
leegemidler til alle medicinalpersoner. Det er
blevet sterkt fremhevet fra lwegeside og
ganske seerlig fra Den almindelige danske
Leegeforening, at denne statslige leegemiddel-
information er vigtig. Vi imgdeser, at dette
bade betyder et bedre grundlag for legernes
ordinationer og en gget prisbevidsthed hos
legerne. Hertil kommer, at vi nu giver Den
almindelige danske Leegeforening adgang til
de oplysninger om nye lmgemidler, som
sundhedsstyrelsen modtager i forbindelse
med registreringen til brug for leegeforenin-
gens information til leegerne.

Det har veeret et udbredt enske i udval-
get at opna en bedre afgrensning i loven af
selve begrebet leegemidler. Vi har ensket at
undgd unedige indgreb over for varer, som
ikke med rimelighed kunne underkastes den
strenge leegemiddelkontrol. Andringsforsla-
get til § 3 opfylder dette krav. Det betyder,
at loven ikke omfatter disse vitaminer, mi-
neraler og kosttilskud, som har givet anled-
ning til kritik af den gamle lov. Nu vil eks-
empelvis Propolis, alle de af Arno Wolle
fremstillede praparater, Minalka, homgopa-
tiske og lignende midler enten fremstillet af
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varer, der méi anses for uskadelige, eller
fremstillet i s& stor fortynding, at de er ufar-
lige, droger og lignende naturmedicin veere
at undtage fra lovens registrerings- og kon-
trolbestemmelser. Det samme geelder jern-
og vitaminpreeparater m. m. til dyr.

Det er vores opfattelse, at denne sendring
imedekommer et onske, som er udbredt 1
befolkningen, og jeg er sikker pa, at seendrin-
gen vil betyde, at vi i fremtiden undgér de
meningslese konflikter omkring disse preepa-
rater. Samtidig indebzerer loveendringerne
en liberalisering af handelen med de nevnte
varer, som 1 en reekke tilfelde indebserer en
veesentlig billiggarelse.

Det er min overbevisning, at vi hermed
far en virkelig god og tidssvarende leegemid-
dellov, som indeholder veerdifulde lgsninger
pa de mangeartede problemer, der er tale
om.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at
takke udvalgets formand, hr. Jacob Seren-
sen, for en meget kyndig ledelse af det over-
ordentlig omfattende udvalgsarbejde. Lige-
ledes vil jeg gerne takke udvalget for den
enighed, der er opnéet pa newesten alle punk-
ter. Jeg skal beklage, at det konservative
folkeparti og fremskridtspartiet ikke har
onsket at medvirke til gennemforelsen af
den statslige leegemiddelinformation og be-
stemmelserne om anfering af fwellesnavn pa
emballagerne.

VS har stillet nogle @ndringsforslag, som
klart deekkes ind af de sendringer, jeg alle-
rede har omtalt. Jeg kan kun sige, at VS’
eendringsforslag lovgivningsmeessigt set er
tomme, idet de ikke er udformet under hen-
syntagen til de vedtagne EF-direktiver. Jeg
skal anbefale at stemme imod VS’ forslag og
stemme for de af indenrigsministeren stille-
de og af flertallet tiltrddte sendringsforslag.

Karlskov Jensen (V):

Vi er nu endelig efter 2 ars forleb naet
frem til, at vi har kunnet afgive beteenk-
ning, og at vi kan gennemfore denne nye
legemiddellov. Det resultat, der foreligger,
er naturligvis ikke i ét og alt, som vi gerne
havde set det, men det er, hvad vi har kun-
net forhandle os frem til, og jeg mener, at
det 1 det store og hele er et acceptabelt re-
sultat, der er kommet ud af det omfattende

- arbejde i udvalget.
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Hvad angédr de @ndringsforslag, der fore-
ligger til lovforslaget, som det sidst blev
fremsat, ligger det jo sddan, at med hensyn
til kapitel 1, hvor der er tale om en liberali-
sering i forhold til de geeldende regler, har
jeg ved feorste behandling bade sidste gang
og forrige gang efterlyst, at vi fik ligesom en
klarere sondring af, hvad loven omfatter.
Det er sket, idet der i betenkningen er an-
fort en rwkke eksempler, som nermere klar-
leegger, hvad der er omfattet, og altsd navn-
lig hvad der ikke er omfattet af denne lov-
givning. Der er i dette en liberalisering, som
vi hilser med tilfredshed.

I denne forbindelse vil jeg gerne nsvne
sporgsmalet om veterinzrmedicin, som jeg
har veeret inde pa ved de tidligere forstebe-
handlinger. Det, der er ndet nu, indebsrer,
som vi har gnsket det fra venstres side, at
ikke alene bliver fodertilskud pa jern-, vita-
min- og mineralomradet frie og altsd uden
for leegemiddelloven, sadan som det ogsa er i
dag, men derudover er jern- og vitaminpra-
parater og antiparasiteere midler, ogsa hvor
det drejer sig om ting til injektion, trukket
ud, for s& vidt som de ikke lengere skal
veere underkastet receptpligt og ikke laen-
gere veere forbeholdt salg over apotekerne.
Derimod vil de fortsat vere underkastet
lovens bestemmelser med hensyn til frem-
stilling og fremstillingsvirksomheder, og
sddan har vi ogsa ensket, det métte vere,
séledes at forbrugerne har en sikkerhed for,
at der ikke alene er tale om ting, som man
kan bruge risikofrit, men ogsé om ting, der
holder den veerdi, som er tilsigtet.

Blandt de andre forhold, som. foreslas
endret, er der spergsmilet om etiketter.
Dér havde vi gerne set, at man havde ngje-
des med, at fellesnavnet skulle veere let leo-
seligh, men vi har méttet baje os for det, vi
har fundet frem til: at hvor der er tale om
fellesnavn, skal det anferes med mindst
halvt sa store typer som dem, der er brugt
til seernavnet.

Der er fra MEDIFs side fremsat onske
om, at dette afsnit af loven ferst skulle
treede i kraft fra 1. januar 1978, et onske,
der er fremsat, efter at betenkningen har
veeret afgivet, og jeg gir ud fra, at det onske
mé vi se p4 under et udvalgsarbejde nu mel-
lem anden og tredje behandling; det ville
jeg finde rigtigt.

Et andet forhold, jeg opholdt mig ved ved
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forstebehandlingen, var sporgsmalet om
preeparaterne fra serumlaboratorierne, som
jo var stillet gunstigt i forhold til prepara-
ter, som blev fremstillet eller forhandlet el-
ler indfert af private virksomheder. Dér
synes jeg vi har opndet et rimeligt resultat,
idet der nu er tale om en ligestilling, bortset
fra de omrdder hvor der ikke forefindes
preeparater, der er fremstillet herhjemme i
danske virksomheder. Ogsa her vil jeg gerne
veere med til at se pa, om vi ber direkte
navne, at der ogsa kan veere tale om preepa-
rater, der importeres.

Der er endvidere sporgsmalet om priskon-
trollen, som jeg ikke skal opholde mig neer-
mere ved; det har ordfereren for socialde-
mokratiet veeret inde pd. Derimod vil jeg
gerne sige lidt om spergsmalet om leegemid-
delinformation. Dér ligger det jo sidan, at
der fra ministerens side var et enske om,
bakket op fra vel et flertal i udvalget, at der
skulle veere tale om en rent statslig leegemid-
delinformation. Det, der er ndet, og det, der
er hensigten med det, der er niet, fremgar
af preeamblen i beteenkningen, hvor det
hedder, at denne nye lwegemiddelinformati-
on, som altsd ikke er rent statslig, skal op-
bygges i samarbejde med dem, som i dag
driver informationsvirksomhed, og derfor
helst i sammenheng med — eventuelt som.
supplement til — den igangveerende infor-
mation. Derfor skal det udvalg, som er fore-
slaet nedsat, have en betydelig indflydelse
pé dette arbejde, og udvalgets sammenseet-
ning bliver sidan, at 3 medlemmer skal
udpeges af ministeren efter indstilling fra
Den almindelige danske Leegeforening, 3 fra
de medicinproducerende eller -importerende
virksomheder og 3 udpeges af ministeren,
hvor han skal tage seerlige hensyn til sag-
kundskaben.

Endelig vil jeg gerne novne sendringsfor-
slag nr. 24; spergsmalet om medicintakster-
ne. Dér var det foresliet i loviorslaget, at
sundhedsstyrelsen skulle tiltreedes af 4 kon-
sulenter; dette antal er blevet sget under-
vejs efter indstilling bl. a. fra os med en re-
praesentant for Grosserer-Societet, det vil
sige fra MEDIF, altsid de medicinimporte-
rende virksomheder, og endvidere en repree-
sentant for landbruget som en af de store
medicinforbrugende grupper. Vi mener, det
er en fordel i det hele, at den sagkundskab,
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der her bliver tale om at tilfere, kommer
med.

I samme forbindelse ma jeg méske neevne,
at jeg har rejst spergsmalet ved ferste be-
handling om fastsettelsen af medicinpri-
serne i det hele taget pa veterinseromradet,
og dér udtrykker udvalget igen i preeamblen,
at denne prisfastsettelse skal ske ud fra en
beregning af en rimelig avance og deckning
af de omkostninger, som denne distribution
specielt belaster apotekerne med; heri mé
altsa ligge, at de ikke skal bidrage til de seer-
lige fonds, som medicin i almindelighed skal
deekke pa apotekeromradet.

Endelig vil jeg gerne nevne endnu en
ting, nemlig spergsmélet om den eendring,
der skulle ske i apotekerloven efter § 45 her i
legemiddelloven, der vedrerer dyrlegernes
ret til at udlevere og dispensere medicin, et
forslag, som har veeret meget kritiseret; jeg
har varet inde pa det ved forste behandling
béde sidste og forrige gang, men det har
veeret meget kritiseret ogsa udefra. Dér gar
sendringsforslaget ud pa, at denne wendring
udgér, og det vil sige, at det spsrgsmail tid-
Ligst kan tages op; nér apotekerloven kom-
mer til behandling.

Jeg mener, at der med de @ndringsforslag,
der er stillet, og som jeg haber bliver gen-
nemfort, er tale om overvejende forbedrin-
ger i forhold til de lovforslag, der tidligere
har veeret fremsat, og jeg vil gerne slutte
med at anbefale, at man stemmer for disse
endringsforslag og stemmer imod de een-
dringsforslag, venstresocialisterne har stil-
let.

Jeg vil gerne bede om, at loviorslaget bli-
ver henvist til fornyet udvalgsbehandling,
sddan at vi kan f4 lejlighed il at se pa hen-
vendelser, der er kommet udefra, efter at
beteenkningen er afgivet, og ogsid modtage
en deputation, der har vaeret anmeldt.

Erlendsson (FP):

Loviorslaget har haft en lang gang gen-
nem udvalget, og vi har modtaget mange
deputationer. Tidens heldning mod ' det
mystiske, troen pid mirakelmedicin og disse
dages ret udbredte reaktion imod autorite-
ter, her manifesterende sig som reaktion
mod naturvidenskaberne og den autorise-
rede leegekunst, er kommet ganske sterkt til
orde, 1 nogen grad ogsd inden for selve ud-
valget. Her har det dog i seerlig grad veeret i
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form af en mere eller mindre udtalt mistillid
med hensyn til lmgernes evne til objektivt
at bedemme og folge med i de stadige land-
vindinger inden for sygdomsbehandlingen.

I dette lys skal utvivlisomt motiverne for
pnsket om en statslig legemiddelinforma-
tion ses. Nogle har ment, at leegerne 14 un-
der for presset fra de kulerte padmindelses-
skrivelser, og det har gjort et vist indtryk,
at Den almindelige danske Leegeforenings
formand er gdet ind for en sidan statslig
leegemiddelinformation, idet han over for
udvalget fremforte; at denne nydannelse var
gnsket af hele den danske ligestand. Det er
imidlertid ikke korrekt. I visse amtskreds-
foreninger inden for legeforeningen har sa-
gen overhovedet ikke veeret droftet. Heller
ikke leegernes foreningsblad Ugeskrift for
Leeger har bragt indleg, der kunne tydes i
denne retning, altsd som om det var et ud-
bredt enske inden for legestanden.

Der er ikke nogen tvivl om, at leegefore-
ningens formand og redakteren af Ugeskrift
for Leeger gar ind for det, men det er ikke
det samme som et sterkt udtalt enske fra
hele den danske legestand.

Den opgave, et statsligt legemiddelinfor-
mationsnevn skulle palegges for statsmid-
ler, er MEFA, De Danske Medicinalfabrikker,
pé egen hand og for egne midler giet i gang
med at lose, og en fuldstendig beskrivelse af
alle leegemidler, ogsa alle udenlandske lwge-
‘midler, der anvendes i Danmark, vil frem-
komme om mindre end et &rs tid. Redakter
er den hejt ansete professor, dr. med. Erik
Jacobsen. Mit parti har fuld tillid til det
veerk, der vil blive resultatet af hans meget
grundige arbejde.

Vi mener pa den baggrund ikke, der er
behov for skatteyderpenge til brug for
denne opgave, og kan 1 gvrigt ikke tilslutte
os den efter vor mening helt uberettigede
nedvurdering af leegerne, som i denne anled-
ning har veeret bragt frem for at stette sa-
gen.

Mistilliden til erhvervenes gode vilje og et
gnske om, at staten skal overtage s& mange
opgaver som muligt, der preeger visse par-
tier mere end andre, spores ogsé bag kravet
"~ om swmrlige etiketteringsregler. Det er en
selviglge, at sundhedspersonalet til enhver
tid skal kunne orientere sig om de aktive
stoffer i et fabrikspreeparat; det er beretti-
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get, men videre gnsker vi ikke at stille krav.
Vi mener, det er tilstreekkeligt, at der star,
at det skal vaere anfort tydeligh, men at det
er for rigoristisk at stille bestemte krav om
storrelsesforholdet mellem specialitetsnav-
net og fewellesnavnet.

Fremskridtspartiet ensker heller ikke en
udvidelse af seruminstituttets produktions-
opgaver, som det oprindelige lovforslag
abnede mulighed for. Tveartimod vil vi
gerne overlade flest muligt af disse til den
private legemiddelproduktion, hvorved der
pd basis af et hjemmemarked vil kunne op-
arbejdes en valutaindtjenende eksportpro-
duktion af f. eks. sera og vacciner. Vi er der-
for tilfredse med, at begrebet biologiske
legemidler er udgéet af lovens § 12.

Endelig kan vi tilslutte os, at det oprinde-
lige lovforslags § 45 med bemerkninger om
3 &rs terminer for tilladelse til distribution
af legemidler for praktiserende dyrleger
ikke gennemfores. Det er blevet heevdet, at
en sddan befgjelse ville 4bne adgang for fag-
foreningsmeessige, men i gvrigh usaglige ind-
greb over for dyrleger, der ikke var medlem
af dyrlegeforeningen.

Et seerligh problem har veeret den priskon-
trol pa legemiddelmarkedet, man vil gen-
nemfgre. Vi havde ensket en mindre restrik-
tiv priskontrol end den, der indferes med
denne lov. Vi frygter, at det vil blive en
ungdvendig speendetreje for dansk legemid-
delindustri. Skulle det blive tilfeeldet, hvis
bestemmelserne ikke administreres med for-
nuft, vil vi snarest fremswtte forslag til
sendring af leegemiddelloven.

Jeg spir, at den optimisme, flere har lagh
for dagen med hensyn til den lethed, hvor-
med dette prisfastseettelsessporgsmal skulle
kunne loses, nok vil blegne 1 lyset af kends-
gerningerne. Den &relange forskning, de
mange negative resultater under forsknings-
forlobet, den ofte, som det synes, neesten
uendelig lange og bekostelige vej, der forer
frem mod et nyt, veerdifuldt legemiddel-
princips indferelse i praksis, indtil det efter
grundige terapeutiske prevninger pa dyr og
mennesker kan gives leegerne i heende, er
vanskelig for ikke at sige i mange tilfwlde
umulig at vurdere for udenforstaende. I seor-
lig grad er det vanskeligt, ndr der skal tages
hojde for det afkast, der ma beregnes til
videre forskning og udvikling inden for lwe-
gemiddelomradet, hvis den pagmldende
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virksomhed fortsat skal kunne opretholdes
som et godt og lennende arbejdssted.

I gvrigt kan vi gé ind for lovforslaget med
de af indenrigsministeren stillede og af fler-
tallet tiltradte eendringsforslag med undta-
gelse af nr. 3, 14, 16 og 21.

Edele Kruchow (RV): ‘

Det er med stor tilfredshed, at det radi-
kale venstre er med i det flertal, der tager
ansvaret for endringsforslag, der farer til,
at et bredt flertal kan std sammen om ved-
tagelserr af en ny leegemiddellov.

Der har unewmgtelig veeret flere knaster,
som det var sveert at f4 has pa, men sa me-
get desto gledeligere er det, at arbejdet er
lykkedes. Lovforslaget har jo enslydende
veeret fremsat 3 gange, og loviorslagets ka-
pitel 1 vakte fra forste fremsattelse kvaler,
idet det indeholdt s& store bemyndigelser pa
ministerplan, at det var sveert at fa det til
at stemme overens sivel med den forhenvzee-
rende som den nuveerende indenrigsmini-
sters liberale holdning, sddan som den kom
til udtryk i begges fremseettelsestaler.

Imidlertid er det nu lykkedes at seendre § 3
séledes, at en liberalisering i forhold til savel
kosttilskud til mennesker som fodertilskud
til dyr, vitaminer, mineraler m. v. ikke kan
misforstds. Det fremgér ligeledes klart af
bemeerkningerne i beteenkningen, hvad der
forstas ved paragraffens ord om preeparater
fremstillet af rene naturprodukter, som ikke
har skadelige virkninger for brugere. Det
eksemplificeres ngje, og det ma bemsrkes,
at homeopatiske midler til en vis grad ind-
gér heri ligesom den reekke preeparater, der
blev nevnt af hr. Camre for lidt siden. Det
er saledes tilfredsstillende, at lovteksten
udtrykker, at disse varer nu ogsd frit vil
kunne selges, idet de ikke herer under apo-
teksforbeholdet i § 5.

Et andet af de problemer, det tog tid at
f4 tilstreekkelig samling om, er leegemiddel-
informationen til leger og medicinalperso-
ner. Det radikale venstre er enigtidet syns-
punkt, der fremgar af redegerelsen fra et
udvalg om statslig leegemiddelinformation
fra maj 1974. Der er behov for en informa-
tion ud over, hvad Den almindelige danske
Lewgeforening og medicinalindustrien star
for 1 gjeblikket.

ZAndringsforslaget, som indenrigsministe-
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ren har stillet, og hvis tilblivelse bygger pa
langvarige forhandlinger i udvalget, har vor
tilslutning, fordi det inddrager savel lege-
foreningen som medicinalindustrien i det
foresldede  lwegemiddelinformationsnsevn.
Heri ligger ogsé en anerkendelse af disse to
gruppers hidtidige og fortsatte veerdifulde
arbejde med problemerne. Det vil jeg gerne
understrege, netop efter hvad hr. Hrlends-
son sagde for et gjeblik siden. Forslaget in-
debeerer, sé vidt jeg kan skenne, forst og
fremmest, at man yderligere nu vil fremme
en 84 neutral og hurtig information om lee-
gemidler til de interesserede, som det over-
hovedet er muligt.

I denne sammenhzeng tilslutter vi os ogsé,
at monopoltilsynet kommer ind i tilsynet
om leegemiddelpriser. Vi tror, at de admini-
strationsomkostninger, som béide leegemid-
delinformationsn@vnet og monopoltilsynet
fremtidig vil palegge os, vil indvindes igen
for skatteyderne gennem det arbejde, de to
organer far overdraget. Bevillingerne hertil
vil yderligere selvsagt gé gennem finansud-
valget, s& der bliver i allerhejeste grad hold
pd belobsstorrelserne, der skal bruges.

Under forste behandling i februar i ar
udtalte jeg, at vi principielt i det radikale
venstre ville medvirke til, at loven skulle
fungere i forbindelse med vort medlemskab
af BF. Som bekendt accepterede EFs mini-
sterrdd i februar det danske synspunkt, at
EF-direktiverne ikke er til hinder for en po-
litik, der sigter mod at begrense antallet af
medicinske specialiteter pa markedet af
hensyn til den offentlige sundhed. Ogsa
dette indgér i et esendringsforslag til § 15,
som vi er meget tilfredse med.

Den &bning af vort eget marked for uden-
landske leegemidler i ubegrenset antal, som.
nogle har frygtet, synes vi altsa at have faet
under passende kontrol, samtidig med at
vore egne medicinalprodukter forhabentlig
ogsd kan f& egede muligheder i feellesmarke-
det.

Den hidtidige lov om apotekerveaesenet
omfatter foruden de forhold vedrerende
leegemidler, som indgér i dette lovforslag,
ogsa distributionen af legemidler.

Da loviorslagets § 45, som hr. Karlskov
Jensen var inde pé, var si vasensforskelligt
over for landbruget med hensyn til den hid-
tidige praksis, er vi ogsd enige i det een-
dringsforslag, der udsewetter dreftelsen af de
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forhold vedrerende veterinermedicin og

handelen med veterinsermedicin, som indgar
1 den foresldede § 45.

Hr. Camre rettede en tak til formanden
for udvalget, hr. Jacob Serensen, og til an-
dre i udvalget, der har arbejdet hardt med
tingene. Jeg vil ogsd gerne sige tak, men jeg
vil sandelig tilfoje en tak til indenrigsmini-
steren for en utrettelighed med hensyn til
at finde frem til de mange forskellige formu-
leringer af feendringsforslag, der gjorde, at
vi til sidst virkelig kunne blive enige om
mangt og meget, som vi stod langtfra ind-
byrdes ved starten. Det synes jeg er et godt
eksempel pa, hvad jeg forstdr ved samar-
bejdsvenligt folkestyre.

Jeg vil ligesom andre anbefale udvalgsar-
bejde mellem anden og tredje behandling,
fordi der er kommet henvendelser til udval-
get.

Karen Thuree Hansen (KF):

Trods en meget omfattende og grundig
gennemgang og ligeledes udvalgsbehandling
af forslag til lov om legemidler gennem ikke
mindre end 3 samlinger, hvor lovforslaget
p4 mange og afgerende punkter har sndret
udseende, vil jeg gerne anmode om, at vi far
udvalgsbehandling imellem anden og tredje
behandling, idet vi har modtaget adskillige
henvendelser, efter at beteenkningen er skre-
vet.

P4 en lang rekke omrader er det konser-
vative folkeparti enigt med flertallet om
ministerens @ndringsforslag, men der .er
adskillige sendringsforslag, som vi sammen
med fremskridtspartiet gédr imod; det drejer
sig om endringsforslagene nr. 3, 14, 16 og 21
1 beteenkningen.

Hindringsforslag nr. 3 drejer sig om eti-
kettering af farmaceutiske specialiteter, og
bhvor man har fremheevet, at fwllesnavnet
for det pageeldende leegemiddel skal angives
let leseligt og med mindst halvt si store
typer, som der anvendes for lwgemidlets
eventuelle seernavn. Som jeg fremhewmvede
ved forstebehandlingen, er det umuligt for
mig at begribe, hvem man gleder med at
fremhaeve fwellesnavnet med halvt si store
bogstaver. Det md dog veere nok blot at
konstatere, at teksten skal vare let leselig.

Aindringsforslag nr. 14, der drejer sig om
den statslige lsegemiddelinformation, gir det
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konservative folkeparti ogsd imod. Vi er
imod at nationalisere pa dette omride, uan-
set at det eventuelle nevn har faet den
sammens®tning, som vi har set af eendrings-
forslaget. Vi er tilhengere af at bevare vort
liberale liegeerhverv og dermed ogsé stille
logerne frit med hensyn til selv at vaelge
blandt de mange muligheder, der er for in-
formation. Der er for mig heller ikke tvivl om,
at det patenkte nye nevn ikke vil blive.den
forenkling, som man har tenkt sig; jeg tror,
den leegemiddelinformation, man har i gje-
blikket, er fuldt tilfredsstillende for storste-
parten af vore leger.

Vi vil opfordre tinget til at stemme for
lovforslaget med de wndringsforslag, som
fremskridtspartiet og det konservative fol-
keparti gar ind for.

Kristine Heltberg (SF):

Jeg vil gerne forst og fremmest takke,
fordi det trods alt er lykkedes at 3 s
mange fornuftige og gode bestemmelser ind
i et lovforslag, der ved sin forste fremseet-
telse egentlig s4 ret s4 hablost ud. Jeg me-
ner, som ogsé socialistisk folkepartis ordfe-
rer ved forstebehandlingen, hr. Kurt Brau-
er, dengang gjorde opmerksom pa, at lov-
forslaget, i den tilstand det havde ved frem-
swebtelsen, nermest var uantageligt for os.
Der er sket en masse positive fremskridt i
mellemtiden, og det bevirker, at vi har mat-
tet tage vores holdning op til revision, en
revision, der forer til, at vi sluttelig har
besluttet at ga ind for lovforslaget, som det
foreligger.

Et vasentligh punkt er, at problemet
omkring den fare ved tilslutningen til EF,
som 14 1, at landet kunne blive oversvommet
med alskens meerkveerdige medicinske og
halvmedicinske preparater, er blevet fjernet
takket veere det danske forbehold og god-
kendelsen af det inden for EF.

Men desuden er der kommet en del meget
veesentlige ting, og forst og fremmest vil jeg
nevne det informationsnevn, som fru Ka-
ren Thurge Hansen var s& negativ over for,
og som ogsh hr. Krlendsson vendte sig imod,
men som vi ud fra de stik modsatte vurde-
ringer vil betragte som en meget positiv og
meget vesentlig sikring for, at der er nogen,
der har mulighed for at foretage en virkelig
veesentlig vurdering af legemidlerne og at
stotte legerne i kampen mod dette overveel-
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dende antal informationer, der ellers veelder
frem til dem fra alle sider. Her har de en
god hjeelp og en stadig hjelp, der ogsé skal
leegge veegt pa sddanne ting som prisdannel-
se, den terapeutiske veerdi, mangelen af bi-
virkninger o. lign. Det forekommer mig i
den forbindelse, at ogsd den’ tidsmeessige
udbygning af oplysningen, som foreligger
som et @ndringsforslag fra hr. Wilhjelm,
altsd en stadig, lobende information, ville
veere et veerdifuldt moment at tage med ind
i loven, og dette mndringsforslag vil vi me-
get gerne stotte.

Alt i alt foreligger der et lovforslag, som
selviolgelig ligger meget fjernt fra, hvad SF
ville have fremsat, hvis det var os, der
havde haft mulighed for at gennemfere ret
meget i dette land for gjeblikket. Vi har tid-
ligere gjort rede for vore tanker med hensyn
til lmgemiddelbranchen: vi ensker et helt
andet ejendomsforhold til produktionsmid-
*lerne ogsd pa dette felt, men det ville jo
veere ganske naivt at komme frem med disse
betenkeligheder netop i forbindelse med
noget, som dog lader sig gennemfore, og som
absolut er et fremskridt i forhold til béde
det, som blev forelagt oprindelig, og det,
som i og for sig meget nemt kunne veere
blevet resultatet ogsd af udvalgsbehandlin-
gen. Jeg mener, at vi pd mange méder mé
veere tilfredse med de resultater, der er niet,
selv om de selvfglgelig ikke er helt i overens-
stemmelse med, hvad vi kunne enske os.

1 denne forbindelse vil jeg gerne opfordre
til at stemme for de sendringsforslag, der er
stillet af hr. Wilhjelm, dog ikke sendrings-
forslag nr. 9, altsi undersendringsforslaget
til sendringsforslag nr. 8; dette sendringsfor-
slag har vi faet s& kraftige advarsler imod
fra indenrigsministeriets side, at vi mener at
vare i god tro, hvis vi undlader at stemme
om det. I gvrigt vil jeg gerne opfordre til at
stemme for de ovrige af VS stillede een-
dringsforslag. Jeg opfordrer ogsd til ab
stemme for indenrigsministerens sendrings-
forslag og vil til syvende og sidst stille mig
tilfreds med lovforslaget, som det nu forelig-
ger.

Inge Krogh (KrF):
Jeg ser med tilfredshed p& den forelig-
gende betzenkning. Noget af det, man inter-
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esserer sig meget for, er selvfolgelig af-
graensningen over for naturmedicin og ho-
meopatiske legemidler, og jeg synes, det er
meget fornuftigt, at der er draget den kon-
klusion, at nér det er rene naturprodukter
eller droger, som er ugiftige, skal de ikke
underkastes den kontrol, som legemiddello-
ven angiver, og ej heller hvis de findes i
meget store fortyndinger. Tilbage bliver der
selvfglgelig nogle homgopatiske midler, som
i hvert fald forelobig mé veere under lege-
middelloven, og jeg synes, det er fornuftigt,
indtil der udformes mere bestemte regler og
kraeves storre undersggelser.

Den lmgemiddelinformation, som skal fo-
retages af et nwvn, der skal arbejde under
indenrigsministeren, og som veesentligst skal
vare ridgivende over for informationen,
stiller jeg mig meget positivt over for. Jeg
ved, at det er diskuteret i lmgekredse, i
hvert fald har det veeret diskuteret i den
leegekreds, jeg selv herer til, Fyns lege-
kreds, hvor man overvejende gik meget
steerkt ind for denne legemiddelinformati-
on. Personlig har jeg egentlig altid savnet
det noget. Vi har en udmerket lommebog,
og der er videnskabelige skrifter, som giver
et ganske udmeerket grundlag, men samtidig
far man altsd disse meget store meengder
sendt ind over sig. Som folketingsmedlem-
mer har vi alle sammen en kolossal stor
post, men jeg tror, min overgir den almin-
delige lidt, fordi jeg stadig vk far alt det,
som herer en lzge til, og det er meget dag-
lig.

gMaJn far en udmerket information af me-
dicinalfabrikkerne, deres representanter el-
ler konsulenter kommer, og man taler med
dem, og de giver ogsé en objektiv og god
information, men man kan aldrig nogen
sinde p& det grundlag drage sammenlignin-
ger mellem, hvad der kommer fra de for-
skellige fabrilker. Jeg indrgmmer, det er
objektivt og godt, men jeg tror, det er
pakravet med det nevn, der kommer nu, og
jeg ser med tilfredshed, at der ogsé dér
kommer representanter for fabrikkerne,
idet der bliver udnezvnt medlemmer efter
indstilling fra Grosserer-Societetet og fra
Industrirddet og fra Danmarks Apotekerfor-
ening. Jeg tror, det pa den méde virkelig vil
veere muligt at give en god lsbende informa-
tion for leegerne.
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Ib Norlund (DKP):

Dette loviorslag har jo henslebt sin tilvee-
relse i legemiddeludvalget, hvortil vores
parti ikke har adgang, og allerede derfor
kan jeg ikke deltage i de hidsige lykensknin-
ger til hinanden, som andre har veeltet sig i.
Men lovforslaget har jo ogsé for visse deles
vedkommende flakket om i andre udvalg,
bl a. i markedsudvalget, og pa den bag-
grund skal jeg fremsaette nogle af vort partis
betragtninger her.

Jeg m4 gore opmeerksom p4, at lovforsla-
get behandles, uden at bilagstillegget er
blevet trykt og kommet os i hende; det gi-
ver os naturligvis visse begrensninger i at
kunne give lovforslaget en s& indgédende be-
handling som gnskeligt, og det m4 vist ogsd
siges at veere en ukorrekt, for ikke at sige det
steerkere, fremgangsmaéde.

Allerede ved forstebehandlingen har vi
f. eks. fra vores side angfende § 19 udtalt
onske om, at sanktioner imod det, man kal-
der produktionsfejl og den slags, burde
strammes, men under de givne omstendig-
heder skal vi give afkald pa at stille en-
dringsforslag i 88 henseende.

Hvad angar § 12, synes det at gd ud pa at
forhindre, at statens seruminstitut far seer-
lige rettigheder p&4 medicinalmarkedet, hvad
vii og for sig synes kunne veere rimeligt. Vi
kunne ogsa have andre bemerkninger, bl. a.

vedrorende sammensetningen af nevnet

under § 37.

Men det mest afgorende for os er i og for
sig, at udformningen af loviorslaget tydelig-
vis er sket under skyggen fra EF, og det
synes jeg man er gdet meget let hen over i
de hidtidige indleeg. Der er i og for sig noget
ganske urimeligt 1, at denne store og stolte
europziske bygning, som man forteller os
sd meget om, ikke kan klare sig uden at
lzgge sig pé séd elementwmre ting som regler
for medicinalvarer i de enkelte lande.

De direktiver, som har veret udarbejdet i
EF, har i deres almene retning vendt sig
direkte mod linjerne for dansk politik pa
dette omride, som har veret baret af, hvad
jeg vil kalde en sund restriktiv retning, og
der var jo ogsé tendenser til at videreud-
vikle det. Jeg skal ikke se bort fra, at det er
sket pa visse omrader, men alligevel beted
denne konflikt mellem EF-direktiverne og
situationen her, at man selv i EF-partierne
medte sé megen uro, at det fik den danske
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regering til at gere en slags indsigelse i feel-
lesmarkedsorganerne. Det forte altsd til
anerkendelse af et forbehold, som lyder:

» - ilke er til hinder for en politik, der
sigter mod at begreense antallet af medicin-
specialiteter pd markedet af hensyn til den
offentlige sundhed.“

Det lyder jo meget godt, men netop der-
for synes jeg, det magelose er, at man si
ikke benytter sig af det forbehold her, at
alene skyggen fra KT far flertallet til at vige
tilbage. I den forbindelse anser vi de sn-
dringsforslag, som er stillet af hr. Wilhjelm i
udvalget, for velmotiverede, fordi vi heller
ilke kan se, at de s4 meget som bryder EFs

rammer inden for det, som forbeholdet anvi-

ser, men tveertimod p4 en rewkke omrider
delvis gir ud pé at opretholde tidligere be-
stemmelser. Men i det eneste bilag, jeg er
kommet i besiddelse af, gir ministerens svar
pé disse problemer ud pa, at disse wndrings-
forslag strider imod EF-reglerne, altss at
selv tidligere bestéende bestemmelser skulle
veere stridende imod EIF-reglerne. Og si
viger man altsd tilbage for at gennemfore
det. Jeg forstar ikke, at hr. Camre her kan
sige, at si er der bare tale om tomme for-
slag; det ma da geelde om at udnytte forbe-
holdet, hvis man virkelig mener, at det har
en alvorlig virkning. Jeg forstar heller ikke
fru Kristine Heltbergs bemeerkninger om, at
EF-sammenhwengen ikke lengere spiller no-
gen veesentlig rolle for bedemmelsen af lov-
forslaget.

- Mig forekommer det, at det, man gor, er
at ofre sine egne forestillinger om elemen-
teere sundhedsregler pa det kommunetere
alter sydpé, som det vist hedder. Vi vil ad-
vare imod, at det skal vere sidan, at EF,
ogsé selv om et forbehold er taget, i realite-
ten hviler sa tungt pa flertallets skuldre, at
man ikke er i stand til at bevege sig i no-
genlunde opretstéende gangart over for den
mdstilling, som man ved er fremherskende i
EF.

Vi vil stemme for sendringsforslagene stil-
let af mindretallet under nr. 6, og ellers skal
jeg bare sluttelig sige, at vi for evrigt me-
ner, at medicinalindistrien ber nationalise-
res.

Wilhjelm (VS):
Det er en meget vidtgdende og komplice-
ret lovgivning, vi her star over for, og det
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bliver meget lidt af den, jeg far tid til ab
beskeeftige mig med nu. Jeg vil derfor starte
med kort at sige, at VS, som det fremgar af
beteenkningen, stotter alle flertallets en-
dringsforslag pa et enkelt ner.

Den synsvinkel, jeg her vil anlegge, og
som kun omfatter en del af denne lovgiv-
ning, har at gore med den sundhedsmessige
sikkerhed, har at gore med risikoen for over-
svemning af medicinske specialiteter, hvor
jeg tror, problemet ikke si meget er det,
som hr. Camre nsevnte, eventuelle under-
ledige medicinske specialiteter, men sna-
rere er den anden side af det, som hr.
Camre neevnte, de overfledige, dem, der
ikke opfylder noget specielt behov, dem,
som kun deekker ting, der er dekket i forve-
jen, men som fir antallet til at oges, som
dermed fordyrer medicinforbruget herhjem-
me, og som is®r — og det er det vigtigste
for os — skaber usikkerhed om dette medi-
cinforbrug. For det er nu engang sveerere at
holde styr pa 20.000 eller 40.000 medicinske
preeparater, end det er at holde styr pd de
godt 2.000, vi har i gjeblikket, og som er fuldt
tilstreekkeligh og efter manges mening
endda betydelig flere, end det er nedven-
digt for at deekke behovet.

1 det oprindelige loviorslag var reglen
den, at man fra de danske sundhedsmyndig-
heders side kun kunne afvise en medicinsk
specialitet, hvis man direkte kunne bevise
dens skadelighed eller kunne bevise, at op-
lysningerne om dens indhold var direkte
forkerte. Og det var i fuldsteendig overens-
stemmelse med EF-direktivernes indhold, at
det var de eneste muligheder for at afvise
registrering af en medicinsk specialitet her 1
landet.

Det forte selvislgelig til en vis alarm, ikke
bare blandt EF-modstandere, men noget
bredere, og det var det, der var baggrunden
for det danske forbehold, som blev taget i
februar méned, og som er lest op her af fru
Edele Kruchow, hvor man for at haeve for-
beholdet vedrerende det andet legedirektiv
i BF betingede sig, at man fik lov til at for-
tolke disse direktiver pa en sidan méde, ab
de ikke var til hinder for en politik, der sig-
ter mod at begrense antallet af medicinske
specialiteter pd markedet af hensyn til den
offentlige sundhed, og hvor man fik Mini-
sterrddets accept af denne fortolkning.
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Det ®ndrer jo fuldstendig vilkirene, og
det har ogsé muliggjort nogle sendringer i
denne medicinlovgivning; det er ogsd bag-
grunden for VS’ 3 sendringsforslag.

Der er kommet nogle kommentarer fra
indenrigsministeriet, og mange af tingene
omkring travlheden til slut er sket s& sent,
at jeg forst her bliver i stand til at kommen-
tere disse kommentarer.

Det forste af vore 3 @ndringsforslag gar
ud pé, at man som en mere generel registre-
ringspolitik formulerer dette, at sundheds-
styrelsens registrering skal ske ud fra hen-
syn til den offentlige sundhed og sigte mod
med dette hensyn at begreense antallet af
medicinske specialiteter pa markedet. Det
er fuldsteendig ordret det danske forbehold,
som er taget over for Ministerradet, og sé er
der tilfojelsen, som jo ikke er yderligere re-
striktiv, end forbeholdet er: uden derved at
hindre registrering af nye medicinske specia-
liteter, som imgdekommer et medicinsk
behov eller frembyder en terapeutisk fordel.
Det er ikke en ekstra betingelse, det er
tveertimod at lette pa laget og sige: selvfiel-
gelig skal der ikke veere sa restriktiv en regi-
streringspolitik, at man forhindrer registre-
ring af nye specialiteter, som opfylder disse
krav.

Derfor mener jeg, at indenrigsministeriets
svar pa, hvordan man forholder sig il et
sddant forslag, er direkte misvisende, nir
man siger, at denne sidste swtning jo ikke
har dxekning i det forbehold, der blev taget
fra dansk side i Bruxelles, at man ikke i det
forbehold har indsat noget om, at det skulle
imedekomme et medicinsk behov eller frem-
byde en terapeutisk fordel. Sidan en ind-
vending ville vere korrekt, hvis vi havde
gjort det til en betingelse for registrering,
hvis vi havde sagt; der kun m registreres,
hvis det imgdekommer et medicinsk behov
eller frembyder en terapeutisk fordel, men
det er jo lige preecis det, vi ikke har. Vi har
sagt, der ma registreres ud fra hensynet til
den offentlige sundhed og derudfra sigtes
imod at begreense antallet af medicinske spe-
cialiteter ps markedet — det er ordret,
hvad der star i det danske forbehold fra fe-
bruar — og s& har vi gjort den tilfojelse:
,uden derved at hindre registrering af nye
medicinske specialiteter, som imgdekommer
et medicinsk behov eller frembyder en tera-
peutisk fordel.“ Derfor er indenrigsministe-
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riets kommentar til dette sendringsforslag
aldeles misvisende.

Det andet sendringsforslag, vi har stillet,
tager sigte pd de mere konkrete registre-
ringsbetingelser i § 15. Det var jo i det op-
rindelige lovforslag, som jeg sagde for, sa-
dan, at man kun kunne nwmgte registrering,
hvis man direkte kunne p&vise sundhedsfa-
ren ved preeparatet eller direkte kunne pévi-
se, at det var legnagtigt, hvad der stod pa
indholdsfortegnelsen.

Det er blevet mndret nu, og det bygger
ogsa pé& det danske forbehold. Og det er da
et fremskridt med eendringsforslag nr. 7,
som hr. Camre lwste op, at det skal veere af
tilfredsstillende beskaffenhed, og at det i
sammenligning med allerede godkendte spe-
cialiteter skal veere forméalstjenligt i sund-
hedsmeessig henseende.

Det tolker hr. Camre sidan, at her har vi
midlet til at undgs registrering af synonym-
preeparater. Det star der ikke. Jeg leeser det
sédan, at her har vi midlet til at undgs regi-
strering af underlodige preeparater. Det gi-
ver ikke noget middel til at undg registre-
ring af et preeparat, der er prewcis lige sb
godt som et, vi allerede har registreret. Det
gnsker vi, vi gnsker, man skal undg en re-
gistrering af overflodige preeparater, og der-
for har vi til denne paragraf simpelt hen
foreslaet genindsat 2 bestemmelser fra den
geldende lov, altsé fra apotekerloven.

Jeg er helt klar over, at vi har foresliet
dem genindsat ikke som alternative bestem-
melser, men som supplerende bestemmelser,
og det er ikke en fejltagelse, det er ganske
bevidst, at vi har ensket den lille stramning
dér. Men jeg synes, det er yderst betegnen-
de, at man i indenrigsministeriets kommen-
tar til det sendringsforslag siger — man siger
mange andre ting, som jeg ikke skal komme
ind pad — at en sddan genindsmttelse af de
to bestemmelser fra apotekerloven, altsa
den lov, der gewlder i dag, vil vere i klar
modstrid med EF-reglerne. Det kan kun
underbygge en skepsis; det kan ogsd under-
bygge en formodning om, at det forbehold,
der er taget, er man ikke villig til at udnytte
til det yderste, og at man maske i virkelig-
heden legger betydelig mindre i det, end
man har segt at forteelle os i legemiddelud-
valget og i det hele taget herhjemme.
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Det sidste sendringsforslag, nr. 15, tager
sigte pa dette: hvis nu ulykken sker, hvis vi
nu rent faktisk bliver oversvemmet af pree-
parater i et antal, som vi er nedt til at regi-
strere, i et antal, som er helt overfledigt, og
som derved skaber usikkerhed om anvendel-
sen, hvad s4? Dér har vi onsket, at der i
loven bliver hjemmel for, at man i den
statslige leegemiddelinformation er selektiv i
den forstand, at man far lov til, og der er
direkte hjemmel til det i loven, at udgive
denne lommebog, som stadig vek er hind-
terlig og overskuelig, nemlig p4 den made,
at man ikke er forpligtet til at tage alt med,
men kun er forpligtet til at tage det med,
der deekker et medicinsk behov, og hvor
man sd i sin udveelgelse af de prmparater,
man tager med, kan skele til prisbilligheden.
Det er altsd kun noget, der fir betydning,
hvis det skulle blive nedvendigt, fordi vi
oversvommes af preparater pd grund af
utilstreelkeligheden i de andre bestemmel-
ser, og specielt selviolgelig, hvis man ikke
vedtager VS’ @ndringsforslag, som skulle
sikre, at vi ikke bliver oversvemmet.

Dér siger indenrigsministeriet i sine
kommentarer, at det er alt for meget at
binde sig til, at informationen skal ske i
form af lommebog osv., og det er kun en
rammebestemmelse, man havde twnkt sig.
Men det passer rent faktisk ikke, fordi man i
bemzrkningerne til sit eget forslag om den
statslige information direkte nwvner denne
fortegnelse, denne lommebog, som det pri-
mere redskab i den medicinske information.

Vi m4 derfor konkludere, at hvis ikke de
ting, vi har segt at tage hejde for i vores
eendringsforslag, kan vedtages her ved an-
den behandling, s& er nettoresultatet en for-
ringelse af sikkerheden i forhold til den gel-
dende apotekerlov, og derfor har vi i be-
teenkningen skrevet, at i s fald kan vi des-
veerre ikke medvirke, men ma ga imod lov-
forslaget som helhed.

Hr. Camres bemwrkning om, at vores
wndringsforslag klart er dekket ind af fler-
tallets forslag og lovgivningsmeessigh er
tomme, synes jeg er yderst besynderlig, iser
i relation til indenrigsministeriets kommen-
tar til vores @sndringsforslag. Nir nogle af
eendringsforslagene direkte efter indenrigs-
ministeriets mening — jeg mener ikke, det
er korrekt — kan stride mod EF-reglerne,
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akn de jo ikke vare helt tomme, og sé kan
de heller ikke vere helt dekket ind af fler-
tallets forslag.

Hvis man ikke kommer lengere end det,
som flertallet gdr ind for her, s& mener vi, at
man under pres af EF-direktiverne har fiet
mindre sikkerhed end ved gzldende lov, og
at man har sat sundhedsmeessige hensyn til
side for industrielle interesser.

Til sidst vil jeg sige om et par partiers
holdning til den statslige informationstjene-
ste, at vi finder det helt og aldeles nansvar-
ligh, at man ikke som led i en lovgivning,
hvor man i evrigt liberaliserer meget, me-
get steerkt og derved abner for en voldsom
nyregistrering af prmparater, foler sig for-
pligtet til at veere med til en informations-
tjeneste pa omradet. -

Auken (S):

Det er kun nogle enkelte bemeerkninger
fra, hr. Ib Nerlunds og hr. Wilhjelms side
vedrgrende EF-aspektet af den lovgivning,
vi her behandler, der kalder mig op, idet jeg
nemlig ikke deler de synspunkter, som hr.
Ib Nerlund og hr. Wilhjelm har fremlagt her
i debatten, og ikke mener, at de synspunkter
bor st uimodsagt som en fortolkning af det,
vinu forhdbentlig vedtager her i folketinget i
forbindelse med den nye liegemiddellov.

Det bliver sagt bade fra hr. Ib Norlunds
og hr. Wilhjelms side, at i den skikkelse,
hvori lovforslaget nu efter udvalgsarbejdet
lzegges frem for folketinget, er det forbehold,
der 1 sin tid blev taget i enighed mellem paz-
tierne i markedsudvalget, et tomt forbehold.

Efter vores opfattelse siger swndringsfor-
slag nr. 7, som vi meget hiber bliver vedta-
get her ved anden behandling, ganske klart,
at det forbehold, som man har taget fra
dansk side, stdr ved magt. I bemsrknin-
gerne til esendringsforslaget siger man, atb
wndringen tager sigte pé at give de danske
registreringsmyndigheder. mulighed for —
og s citerer man direkte det forbehold, som
vi har taget over for EF-myndighederne.

Tor se, det, der var vanskelighederne ved
det forste leegemiddeldirektiv, som sundheds-
meessigt gjorde det betenkeligh at legge
disse principper til grund for dansk lovgiv-
ning, var dette, at man kun skulle foretage
en isoleret bedemmelse af det enkelte pree-
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. parat og ikke havde mulighed for at sam-

menligne det med andre preparater. Derfor
star der i endringsforslag nr. 7 om det nye
lzegemiddel, at det for at kunne indregistre-
res som medicinsk specialitet skal veere af
tilfredsstillende beskaffenhed og i sammen-
ligning med allerede godkendte specialiteter
veere formélstjenligt 1 sundhedsmeessig hen-
seende,

Enhver kan jo sige sig selv, at disse be-
stemmelser er forholdsvis vagt formuleret,
og det md vewere op til sundhedsmyndighe-
derne efter en konkret vurdering og ogsé
efter en vurdering af, hvor mange prapara-
ter der kommer her til landet, at bruge
denne bestemmelse. Men jeg tror ikke, der
er noget parti her i folketinget, méiske lkun
med undtagelse af hr. Erlendssons parti, der
gnsker landet oversvemmet med overflodige
medicinske specialiteter. Nu har vi altsé sik-
ret os med sendringsforslag nr. 7, at vi har
en ventilbestemmelse, der geor, at vi kan
begrzense udbuddet, hvis det sundhedsmees-
sigh er tiltradeligh at begreense udbuddet af
specialiteter. '

Jeg ma ogsé henlede opmeerksomheden pa
@ndringsforslag nr. 8, som direkte tager
sighe pa at stille serlig skerpede krav for de
sakaldte kombinationspreparater, altsé
preeparater, der rummer mere end én aktiv
substans. Ogsd her har man, vel fordi
mange har frygtet, at EF-reglerne kunne
fore til oversvemmelse med kombinations-
preeparater, fastholdt principperne i vores
hidtidige restriktive praksis med hensyn til
godkendelse og registrering af disse prepa-
rater.

Jeg har altsd ikke det synspunkt, og jeg
synes, at faren ved hr. Ib Nerlunds og hr.
Wilbjelms udtalelser her i dag er, at de
sveekker det danske forbehold, og det tror
jeg ikke nogen af de to ordferere eller deres
partier kan have nogen interesse i. Tverti-
mod star denne behandling for mig som et
forbillede pa, hvordan Danmark skal opfere
sig i forbindelse med EF-lovgivning, hvor vi
prover p4 forhénd at formulere et syns-
punkt, hvor vi treekker det klart op, hvor vi
nedfwelder det som et forbehold i forhold til
Ministerradet, og hvor vi derefter med ud-
gangspunkt i dette forbehold dels tilpasser
vor egen lovgivning, dels ogsi prever at
leegge et pres pa de ovrige EF-lande for at £&
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dem til at tilpasse sig, skal vi sige mere
sundhedsmeessigt rigtige synspunkter i
denne sag og i andre tilsvarende sager.

Jeg kan da ogsd sige, at som resultat af
den danske indsats er der nu indfgjet i Mini-
sterrddets protokollat omkring dette, at
man ensker genforhandlet hele det grund-
lag, der er nedlagt i 1. legemiddeldirektiv,
altsd direktiv 65/65, og det er pi den bag-
grund, jeg synes, at kritikken er helt urimelig
fra bade hr. Ib Norlunds og hr. Wilhjelms
side.

Og s3 skal jeg sige til sidst, hvorfor hr.
Wilhjelms sndringsforslag er tomt. Det er
det, fordi hr. Wilhjelm pé trods af vore
advarsler i udvalget ikke stillede sit een-
dringsforslag til registreringsparagraffen,
hvor de ngjagtige betingelser er opfert, som
skal vaere opfyldt, inden man kan skride til
registrering af et nyt preeparat, men satte
det ind som sidan en generel hensigtserklee-
ring, og den tror vi ikke der er ret meget
gods i i forhold til det, som vi har fiet sat
ind i lovgivningen, nemlig en klar ventilbe-
stemmelse, der sikrer, at danske sundheds-
myndigheder har et veern mod, at vi bliver
oversvemmet af overflodige praparater.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg tror ikke, at det pd nuvarende tids-
punkt, hvor vi efterhdnden har haft et par
timers debat i folketinget, vil veere formals-
tjenligt at gd ind i en lengere debat om
disse ting, ogsé ud fra den betragtning, at et
meget stort flertal i udvalget er enigt om at
gennemfore loviorslaget.

Jeg vil gerne sige tak til udvalget og til
udvalgets formand for et godt arbejde. Det
har veeret en besveerlig fodsel, men jeg sy-
nes, at vi har ndet et godt resultat, og hvis
takken rettes til mig, ma den rettes ps den
made, at jeg ogsd har veeret interesseret i, at
det lovforslag, der nu har veeret fremsat 3
gange, endelig bliver vedtaget.

Jeg kan kun vere tilfreds med, at man er
néet s& langt som til en statslig legemiddel-
information, og nir man siger fra hr. Er-
lendssons side, at der er mistillid til medici-
nalindustrien, vil jeg gore opmeerksom pé,
at det lovforslag, som foreligger, netop byg-
ger pa et samarbejde, hvori man vil ind-
drage alle de erfaringer, som medicinalindu-
~ strien, hvad enten det er fabrikant- eller
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importleddet, har, og det er dog ikke lige-
frem udtryk for en mistillid.

Hr. Karlskov Jensen var inde p& sporgs-
mélet om medicinpriserne pa veterinsrme-
dicin, og jeg har en fornemmelse af og ogsa
en vis vished om, at der gives ret stor rabat
pé dette omrade. Hvis man sddan generelt
kan give 10 pct. i rabat pd veterinzrmedi-
cin, ma man kunne slette denne rabat og
sige, at priserne nedseettes generelt med 10
pet. til alle, og det er en af de ting, jeg i hoj
grad vil se pa. At det s& far nogle utilsigtede
virkninger, det ma vi s& lade komme, som
det kommer.

Jeg kan kun beklage, at hr. Erlendsson
ikke vil vaere med til en statslig legemiddel-
information. Til gengzld kan jeg gleede mig
over, at fru Inge Krogh, som ogsé er lege,
har et andet syn pé disse ting og mener, at vi
skal have en objektiv vurdering i samar-
bejde med industrien.

Bade fru Kristine Heltberg, hr. Ib Nerlund
og hr. Wilhjelm understregede, at dette
skete bare med henblik pa fellesmarkedet.

Jeg vil da gerne bekende, at jeg er tilheenger

af fellesmarkedet, og jeg mener, at i det
omfang; der skal harmoniseres, skal Dan-
mark ogsd folge med i harmoniseringen,
men jeg vil gerne understrege, at det er ikke
bare et EF-krav, at vi far klaret en lege-
middellov, for den har vi haft behov for i
flere ar. Det er altsd ikke bare et sporgsmal
om EF.

Og nar fru Kristine Heltberg talte om, at
vi skulle veere oversvemmet af praparater,
sd afkreftede fru Kristine Heltberg samti-
dig dette og havde fiet en sikkerhed for, at
det bliver vi i hvert fald ikke.

Det giver mig anledning til at sige bade
til hr. Wilhjelm og til hr. Ib Nerlund, at
der er med denne legemiddellov ikke tale
om nogen som helst mindre sikkerhed. Der
er ikke tale om, at vi her varetager industri-
ens interesser. Der er ikke tale om, at der
stilles mindre restriktive krav til en indregi-
strering af specialiteter, men der er tale om
en tydeliggorelse af legemiddelloven, der er
tale om, at vi fir mulighed for at liberalise-
re.
Ma jeg sé& yderligere sige, at jeg synes, det
er en god og en hensigtsmessig bestemmel-
se, at vi nu far medicinalvarerne ind under
priskontrol, og selv om det vil tage lidt tid,
inden vi har materialet, er det et skridt pa
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den rigtige vej. Det samme gewelder ogsd
informationen. '

Jeg skal i ovrigt ikke gé ind i polemikken
med hr. Wilhjelm. Det synes jeg hr. Auken
har gjort s8 glimrende, men mé jeg gore den
bemerkning, at jeg kan for det forste ikke
anbefale at stemme for hr. Wilhjelms sen-
dringsforslag ud fra den betragtning, at
eendringsforslagene og det, der i pvrigt ligger
i lovforslaget, dekker de synspunkter, som
hr. Wilhjelm kommer med.

Og s3 endelig dette — som hr. Auken
ogsd sagde — at de sendringsforslag, som hr.
Wilhjelm kom med, og som han citerede
indenrigsministeriets stilling til, mere virker
som en programerklering end som egentlige
sendringsforslag til lovforslaget.

Camre (S):

Kun et par bemserkninger.

Hr. Erlendsson nevnte, at Den alminde-
lige danske Leegeforenings formand havde
stottet oprettelsen af den statslige leegemid-
delinformation, og dertil vil jeg gerne sige,
at det er ikke bare formanden, men det er
hovedbestyrelsen for Den almindelige dan-
ske Leegeforening, og denne hovedbestyrelse
m3 anses for at vere kompetent til at udtale
sig pa foreningens vegne.

M4 jeg ogsd sige til spergsmalet om an-
vendelsen af disse 1,8 mill. kr. skatteborger-
midler til en statslig leegemiddelinformation,
at dette belob skal ses 1 relation bade til den
liberalisering, der finder sted, og til de 70
mill. kr., som industrien bruger pé reklame.
Jeg synes nok, der er et sddant forhold mel-
lem de to tal, at det er gjort abenbart, at
der er brug for en objektiv information, og
der er vel ikke nogen, der tvivler pa, at det
er de samme skatteborgere i skikkelse af
forbrugere, der i sidste instans betaler de 70
mill. kr. til reklame.

M3, jeg s4 sige til hr. Wilhjelm, at nér jeg
for anvendte udtrykket, at hans sendrings-
forslag var lovgivningsmeessigh tomme, si
har det netop det indhold, som ogsd hr.
Auken gjorde opmerksom pi. At der stér
noget i zendringsforslagene, er da rigtigt nok,
at de kan lmses og fortolkes, er da rigtigh
nok, men det, der er det veasentlige, er, ab
det ikke pa basis af de af hr. Wilhjelm fore-
slaede sendringer vil veere muligh at péleegge
sundhedsstyrelsen at g& videre i henseende
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til en restriktiv holdning, end det vil vaere
pa basis af de af flertallet stillede sendrings-
forslag. P& den baggrund mener jeg, at disse
sendringsforslag er overfladige, og jeg mé
igen anbefale at stemme for sendringsforsla-
gene stillet af flertallet.

Karlskov Jensen (V):

I et par bemerkninger til diskussionen
mellem hr. Wilhjelm og hr. Auken om mu-
lighederne for at begrense medicinske speci-
aliteter vil jeg gerne sige, at disse mulighe-
der nok ogsé er noget begrensede. Hvis man
prover at se pd sendringsforslag nr. 6, som
hr. Wilhjelm har stillet, og som udvalget
har afvist, tror jeg, at der heri ligger en
klargering af, hvor langt man kan gé.

Men det, der i gvrigt har kaldt mig op,
var nogle bemsmrkninger, som hr. Erlends-
son gjorde i sit forste indleg vedrerende
leegemiddelinformationen. Der blev sagt, ab
der skulle ligge ligesom en mistillid i, at vi
gdr ind for denne @ndring, en mistillid til
dem, der hidtil har forestdet arbejdet. Det
gor der ikke, tveertimod har vi anerkendt
det arbejde, der har veeret gjort, og det ar-
bejde, der gores for gjeblikket pa det omra-
de. Nar vi er gdet med til at gennemfore en
@ndring af legemiddelinformationen, sidan
som det er foresliet her, er der ikke tale om
nogen statslig legemiddelinformation. S& er
der tale om, at de krefter, der hidtil har
arbejdet med det spergsmal, bliver supple-
ret med medlemmer med stor faglig indsigh
og udpeget af ministeren. Der sker en trede-
ling, sidan at Den almindelige danske
Leageforening udpeger de tre; de, der har
med medicinfremstilling og -forhandling at
gore; udpeger de andre tre, og de tre sidste
er den kategori, som jeg nwmvnte for, som
ministeren udpeger. Jeg mener, der er en
god balance i det, og jeg vil gerne understrege
det, der star i preamblen her, at denne
legemiddelinformation skal opbygges i
samarbejde med dem, der i dag driver infor-
mationsvirksomheden, og helst i sammen-
heeng med og eventuelt som et supplement
til den igangveerende information.

Det, der sker, er jo, at der givetvis nu
bliver anerkendt flere specialiteter, og der-
for bliver der et behov for lobende ved siden
af det, der kommer til at foreligge, nar det
store lwgemiddelkatalog er feardigt, ab
ajourfere, om jeg si mi sige, med de nye
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ting, der kommer frem, og dér mé det nye,
der er foresldet, treede inde i billedet.

I dette, at denne bestemmelse er foreslaet
til at treede 1 kraft 1. januar 1977, hvor lo-
ven i sin helhed i gvrigt treeder 1 kraft 1.
januar 1976, ligger ogsd, at det ligesom skal
keres ind ved siden af det andet.

Lige en enkelt bemerkning ogss til det,
ministeren nesevnte vedrorende prisfastseet-
telsen pa veterinsere mediciner. Det ligger jo
séddan, at der er en veesensforskel. Landbru-
get er vel det eneste erhverv, som er forbru-
ger af veterineermedicin, det er det eneste
sted, hvor der er tale om erhvervsforbrug af
medicin, og dér kommer altsi spergsmalet
om konkurrenceevne ind i billedet. Derudo-
ver er der for veterinsermedicin tale om
store kvanta. Vi vil gerne beholde det under
apotekerne, men det er klart, at der bliver
en forskel, fordi disse store kvanta skal ud-
leveres over apotekerne med den kontrol,
der ligger deri, men s er det veesentligt, at
man ogsd tilretteleegger prisdannelsen pa
det omrade pd en sidan méde, at der ikke
sker en urimelig fordyrelse pa det felt.

Jeg er godt klar over de muligheder, mini-
steren har, men der er, s8 vidt jeg ved, mu-
ligheder for at pavirke prisdannelsen p8 det
felt allerede nu, og i hvert fald bliver der
det, nar vi kommer til spergsmailet om een-
dring af den gldende apotekerlov.

Erlendsson (FP):

Det bliver ustandselig sagt, at det ikke er
pd grund af mistillid il eller utilfredshed
med den information, der hidtil er givet, at
man nu vil lave mere ud af informationen,
men s& falder da egentlig motivet for at
lave om pa det, som er si udmerket, og som
er blevet passet s& godt hidtil dels af lege-
foreningen, dels af de mange, som forsker og
giver deres forskningsresultater til kende
over for kollegerne i de forskellige leegevi-
denskabelige tidsskrifter, hvor enhver kan
finde de oplysninger, han gnsker, dels ved
det initiativ, som man fra MEFA har taget
for at lave en virkelig grundig fortegnelse
over alt, hvad der findes af legemidler i
Danmark, hvad enten de er af dansk eller
af udenlandsk oprindelse.

Hvis man blader lidt i beteenkningen, fin-
der man ogsa, at den vesentligste opgave
for dette neevn, som man nu ikke mere ma

424
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kalde det statslige lgemiddelinformations-
nevn — nu er det jo blevet en blandet ko-
mité dbenbart — skulle vare en oversigt, en
lommebog, over det eksisterende leegemid-
delsortiment. Det har vi udmewrket for gje-
blikket, det udgiver legeforeningen. Det
koster ganske vist 1-114 mill. kr. om &ret for
legeforeningen, men den udgift har man da
villet atholde indtil nu, og jeg kan ikke se
nogen seerlig grund til, at man skulle forhin-
dre leegerne i for deres egne penge at holde
sig & jour med disse ting.

Med hensyn til selve legemiddelinforma-
tionsnwevnets vidensbaggrund s& star der i
bemerkningerne til beteenkningen, at med-
inddragelsen af disse foreninger

»er begrundet i onsket om en snaever kon-
takt mellem de virksomheder, der sidder
inde med de relevante oplysninger om de
forskellige leogemidler, og de myndigheder,
der skal forestd den statslige leegemiddelin-
formation.

Hvorfor i alverden skal man lade andre
forests en sddan information, som man ferst
skal skaffe sig fra dem, der hidtil har fore-
staet den, og som ligger inde med de rele-
vante oplysninger? Man har endvidere faet
at vide, at bidde MEFA og MEDIF, der er
medicinalimporterernes forening, og Dan-
marks Apotekerforening har fundet dette
statslige initiativ fuldstendig overfladigt. Vi
ved altsd, at hovedbestyrelsen for Den al-
mindelige danske Leegeforening gar ind for
det, men derfra og til at sige, at det er et
udbredt enske blandt danske leger at 4 et
sédant nyt, overfladigt organ bragt til ver-
den for skatteydermidler, er der i hvert fald
for mig at se et stort spring.

Det er naturligvis overflodigt at sige, at
jeg ikke onsker landet oversvemmet med
udenlandske specialiteter, og det vil det hel-
ler ikke blive. Det vil naturligvis den frie
konkurrence sorge for. Det, som det ikke
kan betale sig at markedsfare — og der er jo
dog et meget begreenset marked her ilandet
med kun 5 mill. indbyggere — vil naturlig-
vis ikke blive bragt ind pa markedet her, s&
den bekymring kan man spare sig.

Med hensyn til, hvad det vil komme til at
koste skatteyderne, s& far vi ogsé den oplys-
ning i bemeerkningerne til beteenkningen, at
da omfanget af virksomheden ikke pa for-
hand er fastlagt, er det selvsagt ikke muligt
at ansld omkostningerne ved lovforslagets
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gennemforelse. Det er den slags bemeerknin-
ger, der kan {3 det til at lobe koldt ned ad
ryggen pd én, swerlig nar det er noget, der
efter min og de fleste danske leegers og ogsé
efter industriens mening er komplet overflo-
digt.

Ib Nerlund (DKP):

Til indenrigsministeren. Jeg er meget vel
Klar over, at det ikke er EF, der har bedt os
om at lave en legemiddellov, og at der var
brug for en ny sddan, men den var kommet
til at se anderledes ud uden EF, og det er
det, der er sagen.

Jeg mener, at det forbehold, som er taget
under forhandlingerne i Bruxelles, ber have
mest mulig veegt, men derfor synes jeg ogsé,
det er helt urimeligt, som man optreeder her.
De, der fratager det veegt, er jo indenrigsmi-
nisteren, hr. Auken og hr. Camre, som vil
prove at se bort fra det. Og nar hr. Auken,
som jeg forstir er ministerens talerer i
denne sag, ganske vist rettede han det siden
hen, prover at sige, at jeg f. eks. afsveelker
forbeholdet, s er det da tveertimod inden-
rigsministeriets svar, der afsvemkker dette
forbehold, fordi det afviser sendringsforsla-
gene med henvisning til, at det strider imod
EF-reglerne.

Jeg m4 sige til hr. Auken og hr. Camre og
til ministeren ogsd, at nu ma de velge, af
hvillen grund de vil afvise sendringsforsla-
gene. Enten er det, sddan som f.eks. hr.
Auken sagde, fordi der ikke stér noget i det,
der er ikke noget gods i det, vi behaver deb
slet ikke, og det har ingen virkning. Men
hvis det er sddan, kan det ikke ogsd stride
imod EF-regler osv. Enten-eller. Og det kan
veere, som hr. Camre sagde, at det dekkes af
de synspunkter, der findes i lovforslaget
osv. Men s kan det ikke ogsd stride imod
EF-reglerne, som det stér i ministerens svar.
Enten er det overfladigt, og s& kan man
komme med den begrundelse, eller ogsa er
det EF-stridigt. Det kan ikke nytte noget,
at man kommer med alt for mange begrun-
delser, der strider imod hinanden, s& er man

ude at kere. Derfor vil jeg indstille, at man

prover at give fuld veegt til forbeholdet, som
er taget over for EF, ved at serge for, at
ministeren treekker sine begrundelser med
hensyn til EF-stridighed tilbage.
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Kristine Heltherg (ST):

Jeg vil bare ganske kort sige, at det fore-
kommer mig, at vi i denne liegemiddelloy vil
f3 om ikke et ideelt, s dog et ganske brugbart
redskab til at modvirke og modificere de
ulykker, som bade hr. Wilhjelm og hr. Ib
Norlund har peget pi, og som ogsd jeg me-
get gerne vil forhindre at landet kommer
ud for. Spergsmilet er bare, om de bliver
brugt, saledes som man opfordrer til det
ogsd fra udvalgets side i betenkningen, jeg
teenker bade pi informationsnmvnet, pé
monopoltilsynet, péd indenrigsministeriet og
pé sundhedsstyrelsen.

Midlet er ikke darligh, det er heller ikke
fremragende, men lad os dog bare veere sikre
pé, at det bliver brugt; det vil jeg i hvert
fald opfordre til.

Arnfast (CD):

Da centrum-demokraterne ikke har vearet
med i udvalget, og da arbejdet her i dag
hober sig sidan op og vigtige beslutninger
treoffes andre steder, s3 vi ikke har kunnet
deltage i debatten, skal jeg ganske lkort
meddele, at vi vil stemme for lovforslaget
med de af indenrigsministeren og flertallet
stillede sendringsforslag pa neer sendringsfor-
slag nr. 3, 14, 16 og 21. Jeg er sikker pa, der
er argumenteret vel for disse sendringsfor-
slag.

Wilhjelm (VS):

Hr. Auken sagde i nogle bemeerkninger til
mig, at flertallets sendringsforslag nr. 7, som
vi 1 ovrigt ogsd stetter, giver mulighed for
at folge det danske forbehold op. Det er vi
sddan set enige i. Det giver muligheden,
men det giver ikke en registreringspolitik,
som sundhedsstyrelsen kan lene sit hoved
til og sige: det har lovgivningsmagten on-
sket. Det giver en mulighed for det, men
ikke nogen politik p&4 det omride, og jeg
synes, erfaringerne med sundhedsstyrelsens
vilje til at sejle imod presset fra medicinal-
industrien, siger, at der skal mere end en
mulighed til, hvis vi skal undgsd at blive
oversvemmet.

Vi har haft en meget restriktiv lovgivning
pé dette omrdde, men har alligevel langt
over 2.000 preeparater, hvoraf i hvert fald
2/3 af store dele af sagkundskaben siges ab
veere ganske overfledige ud fra et medicinsk
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behov, enten fordi de er synonymprepara-
ter, altsd fuldsteendig identiske med andre
registrerede praparater, eller kombinations-
preeparater, der ikke er pavist nogen swmr-
lig nyttig terapeutisk effekt af. Til trods
for en meget restriktiv politik har vi altsi
et relativt stort antal. Vedrerende hr. Er-
lendssons optimisme med hensyn til, at vi
ikke bliver oversvemmet, det sorger mar-
kedsmekanismen for, det sorger konkurren-
cen for, ma vi endnu en gang erindre om,
at Vesttyskland, som nok er et storre land,
men dog ikke er 100 gange storre end
Danmark, har 40.000 registrerede medicin-
ske specialiteter.

Hr. Auken sagde ogsd, at sendringsforslag
nr. 8, som vi ogsa stetter, giver swrlige for-
behold over for registrering af kombinati-
onspreeparater. Det passer ganske enkelt

ikke. Jeg har pavist det i udvalget, det er |

blevet indremmet fra forskellig side i udval-
‘get. Der er intet i sendringsforslag nr. 8, som
ikke i forvejen star i § 5, nr. 3, de ganske
almindelige sundhedsmessige forbehold
over for preeparaterne. Men vi gir med til
nr. 8, for at det ikke skal stilles op som et
alternativ til vores nr. 9. Det var jo i virke-
ligheden det fikunteri, der var lagt ind i nr.
8, og som vi nu har undgdet ved at stille
vores nr. 9 som undersndringsforslag til
flertallets nr. 8.

Den generelle bedemmelse var, at vores
var tomt, fordi det er stillet til § 13 og ikke
til § 156. Hvad er det for noget sludder? Vi
har en generel formulering af registrerings-
politikken i § 13, men vi har stillet alle de
konkrete krav, der skal opfyldes, for at man
kan registrere henholdsvis et enkomponent-
preeparat og et kombinationspreparat i den
samme § 15, hvor de ogsd stér i det oprinde-
lige forslag, og hvor de ogsd stér efter fler-
tallets sendringsforslag.

Indenrigsministeren siger, det er ikke kun
EF-harmoniseringen, der har fort til denne
lovgivning. Ja men det er jeg da helt enig 1.
Jeg startede ogsd med at sige, at det er en
meget vidtgiende, en meget kompliceret,
lovgivning, som har mange aspekter, men
hvor jeg i dag bliver negdt til at holde mig til
dette ene aspekt, fordi det er vigtigt, og
fordi vi desvearre er meget f4 om at slas for
denne ene side af sagen.

Der bliver sagt, at der ikke bliver stillet
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mindre krav end for. Det er jo ikke rigtigt,
hvis man mener, at de krav, der stod i den
pageldende apotekerlov, ikke kan indfsres
uden at veere i strid med EF-reglerne. Og
der bliver sagt, at flertallets forslag deekker
synspunkterne i vores endringsforslag. 8%
kan jeg ikke se nogen grund til, at vores
sendringsforslag skulle stride imod EF-reg-
lerne, hvis de andre ikke gor det.

Det er ikke nogen gnskesituation for os at
kunne komme og sige: dér kan I se, vi fik
ret, og dér kan I se, hvad EF har patvunget
os, og alt det dér, som jeg i realiteten mener
et langt stykke af vejen er korrekt. Det er
heller ikke nogen enskesituation for os at
kunne komme og vise, hvordan de socialde-
mokratiske EF-modstandere har ladet sig
gore mere eller mindre til gidsler i sidan en
sag som denne her, fordi prisen i dette spil
er den sundhedsmsessige sikkerhed for be-
folkningen. Derfor er det ikke nok at hente
en eller anden triumf pid sédan noget rent
taktisk med: hvem er det, der lader sig sng-
re, og hvem er det, der lgjer af for BF-di-
rektiver osv. osv.? Derfor vil jeg helst kon-
kludere denne debat derhen, at s& bliver vi
nedt til at tage flertallet pa ordet, s& bliver
vi ngdt til i den fremtidige registreringspoli-
tik at henvise til ikke bare, hvad der star i
de eendringsforslag, og hvad der star i be-
merkningerne, men ogsé hvordan de er for-
tolket her i dag, at de er fortolket sadan, at
de lige preecis indholdsmeessigt deckker det
samme, som VS’ sendringsforslag dekker.
Det far jo ikke V8 til at undlade at stemme
for sine egne forslag, det far ikke VS til at
opgive sin mening om, at der her er tale
om en forringelse i forhold til den gel-
dende apotekerlov. Jeg mener, det er af-
sindig vigtigh at holde fast ved nu, at fler-
tallet har udlagt sine egne eendringsforslag
péd en sidan méde, at de dekker precis
den samme sundhedspolitik, preecis den
samme registreringspolitik, som er den klare
hensigt og ikke et fortolkningsspergsmal i
VS’ eendringsforslag.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg tror, det er formalslost at fortseette
debatten. Jeg understreger endnu en gang,
at de registreringsregler, som gelder efter
denne leegemiddellov og ogsé efter EF-di-
rektiver, hvad man end kan finde pé, ikke
er mindre restriktive end for, og det med at
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fa oversvemmet landet med sd og si mange
preeparater er noget, man kan have i teo-
riens bld verden, men ikke i realiteternes
verden.

M3 jeg sige til hr. Erlendsson, der talte
om 1,8 mill. kr. skatteyderpenge til informa-
tion, at han ikke har hert rigtig efter, da
jeg oplyste, at disse penge skal hentes i regi-
streringsafgift og ikke i skatteyderpenge.
Nér hr. Erlendsson taler om, at det ikke er
statslic legemiddelinformation, men en
blandet lmgemiddelinformation, si er det
preecis det, jeg foreslog med visse mindre sn-
dringer i udvalgets sammenswtning. Hr. Br-
lendsson tager ikke s8 meget hensyn til Den
almindelige danske Leegeforenings hoved-
bestyrelse, ndr han siger, at flertallet af
danske leeger gar imod en sadan information.
Jeg md sige, at si giver hr. Erlendsson
abenbart udtryk for en hel masse mere,
end han egentlig kan gabe over.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1, § 1, saledes sendret,
§ 2, @ndringsforslag nr. 2 om en ny affat-
telse af § 3, § 31 den nye affattelse og §§ 4
ogb
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
vedtoges med 92 stemmer mod 27; 1 medlem
stemte hverken for eller imod.

§ 6, siledes sondret, § 7, sendringsforslag
or. 4, § 8, siledes sndret, og §§ 9-11
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 12
vedtoges med 106 stemmer mod 10; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 12 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 6
forkastedes med 106 stemmer mod 16.

§8 18 og 14 og sendringsforslag nr. 7
vedtoges uden afstemning.
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Underzendringsforslag nr. 9

forkastedes med 104 stemmer mod 9; 7 med-

lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 8, § 15, saledes n-
dret, §§ 16-21, sendringsforslag nr. 10 om en
ny affattelse af § 22, § 22 i den nye affattel-
se, endringsforslag nr. 11 om en ny affat-

“telse af § 28 og § 23 i den nye affattelse

vedioges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12 om, at § 24 udgar,
vedioges uden afstemning, hvorved § 24 be-
tragtedes som forkastet.

§§ 25-81, sendringsforslag nr. 13 og § 32,
séledes endret,
vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 16
forkastedes med 105 stemmer mod 16.

ZAndringsforslag nr. 14 om indsmttelse af
en ny paragraf
vedtoges med 94 stemmer mod 27.

§§ 33-36
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 16 om indsettelse af
en ny paragraf
vedtoges med 95 stemmer mod 27.

Andringsforslag nr. 17, § 37, siledes n-
dret, @ndringsforslag nr. 18, § 38, saledes
sendret, endringsforslag nr. 19, § 39, saledes
@ndret, eendringsforslag nr. 20 og § 40, sile-
des endret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 21
vedtoges med 95 stemmer mod 27.

§ 41, saledes sendret, § 42, ndringsforslag
nr. 22, § 43, saledes sendret, endringsforslag
nr. 23 om en ny affattelse af § 44, § 44 i den
nye affattelse, eendringsforslag nr. 24 og 25,
§ 45, siledes ®ndret, § 46, endringsforslag
nr. 26 om en ny affattelse af § 47, § 47 i.den
nye affattelse, §§ 48-50, @ndringsforslag nr.
27 om en ny affattelse af § 51 og § 51 1 den
nye affattelse
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Férste neestiormand (Grete Hokkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den nweste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om vegtalgift af motorkoretajer
m. v, [af Jens Moller m, {l.].

(Lovforslag nr. 53. Fremsat 20/2 75. For-
ste behandling 19/3 75. Betenkning 13/6
75).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenk-
ningen. ‘

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let zendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ove Hansen (S):

Jeg har kun en enkelt kommentar til det
lovforslag, som foreligger fra kristeligt fol-
keparti, og den gér ud pa, at mit parti kan
tiltreede dette lovforslag. Vi er klar over, at
ejere af hyrevogne kan have vanskelige
gkonomiske problemer i dag, og derfor me-
ner vi, det er rigtigt at stotte dem i dette til-
feelde, selv om det betyder et mindre pro-
venutab.

Jeg kan altsd ps mit partis vegne anbe-
fale at stemme for loviorslaget.

Jens Foged (V):

Jeg kan give det sorede medlem hr. Ove
Hansen ret i, at hyrevognene trenger til at
{4 en mere stabil placering i samfundet med
hensyn til deres gkonomi, men fra vor side
finder vi sddan set, at de trenger til endnu
mere end. det, der her er foresldet. Vi onsker,
som det altsd ogsé nu lader sig gore, at fa
den fulde afskrivning, og vi ensker afskaf-
felse af vemgtafgiften, men desuden ensker
vi, at ndr de brugte vogne, skal swmlges,
kunne de blive fri for den afgift, som de
betaler dér. Det er den cadeau, man kan
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give et erhverv, som ikke har alt for gode
vilkdr. Vi vil derfor, da lovforslaget er en
forbedring, men ikke en tilstreekkelig for-
bedring efter vor mening, undlade at
stemme sivel om sndringsforslagene som
ved lovforslagets tredje behandling.

Glistrup (FP):

Mangfoldige timer er blevet anvendt i
dette folketing for at drefte, hvordan man
lovgivningsmeessigt skal forholde sig i anled-
ning af de @ndringser i erhvervskonjunktu-
rerne, der tog deres udspring i begivenhe-
derne i oktober-november 1973. Det har
navnlig veeret siledes, at der har veeret for-
slag, der er faldet i to grupper, dels det som
man fra forslagsstillernes side generelt har
kaldt for erhvervsvenlige og erhvervsforsta-
ende love om at give tilskud til dette eller
hint erhverv, altsd med andre ord forege
statens udgifter og foroge statens forpligtel-
ser, dels en anden side, hvor man forseger at
tilpasse den @ndrede erhvervspolitiske kon-
junktur ved, at man {lemper i beskatningen
for det ene eller for det andet felt, og dér
har vi jo bl a. diskuteret sadan en lille ju-
stering ved en noget overeksponeret debat
i dag, der strakbe sig over flere timer, hvor
man sagde, at nir man nu skal betale skat
med 15 promille af sin grundveerdi, ja, s& er
det at foreere noget til disse rige og fele gods-
ejere, og hvad man nu ellers har sagt, men
det er altsd ikke fremskridtspartiets opfat-
telse. Fremskridtspartiets opfattelse er, at
ndr man reducerer folks byrder, reducerer
deres skat, si formrer man ikke noget til
dem.

Derfor gelder den holdning, som. vi nor-
malt har taget erhvervspolitisk, nir der er
tale om at pumpe endnu flere belgb ind over
statskassen og dele det ud i form af tilskud,
og hvor vi normalt har veeret afvisende,
ikke et lovforslag som det, der her er frem-
sab om sendringer i vegtafgiftsloven.

Vi mé jo erkende, at det erhverv, det her
drejer sig om, horer til blandt de brancher,
som er blevet ramt af de @ndrede konjunk-
turforhold, og det geelder i og for sig alle,
der beskeftiger sig med erhvervemsmssig
personbefordring. Vi havde derfor meget
gerne set, at der var kommet en generel
ordning, som ikke mindst havde veeret sile-
des indrettet, at der ogsd var givet lempel-



