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1. Definitionen af betalingsoplysninger

2. Lovens anvendelsesomrade

3. Udtrykkeligt samtykke til behandling af anonyme data
4. Forbud mod prisdifferentiering

For sa vidt angar punkt 1 er det afggrende for, om oplysninger om, hvad
der er kgbt, falder ind under definitionen af betalingsoplysninger, at disse
oplysninger knyttes til brugen af betalingstjenesten. Som det fremgar af
lovbemarkningerne, omfatter definitionen kun "oplysninger, der er ind-
samlet via betalingstjenesten eller i forbindelse med anvendelse af beta-
lingstjenesten".

Som betalingssystemer fungerer i dag, er det ofte sadan, at oplysninger
om betalingsmodtager og det samlede belgb genereres via betalingstjene-
sten, fx et betalingskort, mens oplysninger om, hvad der specifikt er ble-
vet kgbt, genereres via kasseapparatet. I takt med, at den teknologiske
udvikling ggr det muligt at samle forskellige funktioner, og s®rligt med
fremkomsten af nye tredjepartstjenester, ma det forventes, at disse typer
oplysninger 1 hgjere grad sammensmeltes. For at sikre, at der fortsat er en
passende beskyttelse af forbrugerne, er det fundet ngdvendigt at precisere
i bemerkningerne, hvornar disse oplysninger er omfattet af definitionen
af betalingsoplysninger.

Behandles oplysninger om, hvad der er kgbt, i et separat og klart adskilt
system (som det er tilfeldet for detailhandelens loyalitetssystemer), eller
kan disse oplysninger ikke henfgres til en konkret betaler i forste omgang
(som det er tilfeeldet med oplysninger fra kasseapparatet), er der ikke tale



om betalingsoplysninger. Er disse betingelser opfyldt, er der saledes ikke
tale om oplysninger, der er dekket af lovens anvendelsesomrade.

Derudover henviser jeg til min besvarelse af spgrgsmal 60.

For sa vidt angar punkt 2 abner regeringens forslag for, at betalingsoplys-
ninger i vasentligt videre udstrekning end i dag kan bruges til at udbyde
tjenester og andet til gavn for bade virksomheder og forbrugere. I den
forbindelse er det (uanset fortolkningen af det eksisterende lovgrundlag)
fundet hensigtsmassigt, at reglerne for brug af betalingsoplysninger gel-
der for alle erhvervsdrivende, der har adgang til disse oplysninger for at
sikre en passende forbrugerbeskyttelse. Det er ikke til hinder for, at de-
tailhandelen bruger oplysninger indhentet via loyalitetskortsystemer pa
samme vis som i dag.

Det er saledes muligt for detailhandelen at udbyde en tjeneste, der regi-
strerer, hvad der kgbes 1 virksomhedens egne butikker, gennem en loyali-
tetsfunktion, uden at loven regler finder anvendelse pa disse oplysninger.

For sa vidt angar punkt 3 kan jeg oplyse, at jeg vil fremsette et eendrings-
forslag, hvor det praciseres, at der 1 overensstemmelse med @nsket fra
Dansk Erhverv ikke kraves samtykke fra brugeren, for at betalingsoplys-
ninger kan anonymiseres.

For sa vidt angar punkt 4, henviser jeg til min besvarelse af spgrgsmal 59.
Herudover vil jeg gerne oplyse, at jeg vil fremsatte et @ndringsforslag,
det vil lette brugen af kombinerede betalings- og loyalitetskort.

Med venlig hilsen

Brian Mikkelsen
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