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6. Evt.
Havstrategidirektivet, kriterier for god miljgtilstand (evt. punkt).

Ny sag

Sagen er efter dansk enske sat pa som et evt. punkt pa dagsordenen.

Havstrategidirektivet har til formal at skabe en ramme, inden for hvilken medlemslandene
skal treeffe de forngdne foranstaltninger til at opna eller opretholde en god miljatilstand i
havmiljget senest i ar 2020. Hvert medlemsland skal hvert 6. ar udarbejde dele af en havstra-
tegi, som bestéar af en basisanalyse af havmiljgets tilstand, en beskrivelse af god miljatilstand
og opstilling af en reekke miljomal (naeste gang i 2018), et overvigningsprogram (naste gang
12020) og et indsatsprogram (naste gang i 2021). Der er 11 sékaldte deskriptorer, der skal
tages i betragtning ved beskrivelsen af god miljetilstand: biodiversitet, ikke-hjemmehgrende
arter, fiskebestande, havets fadenet, naeringsstoffer, havbundens tilstand, eendringer af hy-
drografien, forurenende stoffer, marint affald og undervandsstej. Havstrategidirektivet har
séledes en bredere tilgang til forvaltning af havmiljget end bdde vandrammedirektivet og ha-
bitatdirektivet.

Pa baggrund af landenes forste basisanalyse, beskrivelse af god miljgtilstand og miljemal
vurderede Kommissionen i 2014, at der er behov for, at medlemslandene gor sig storre an-
strengelser, hvis de skal na god miljetilstand i 2020. Desuden blev det vurderet, at kvaliteten
og den regionale koordinering af, hvordan "god miljatilstand” defineres, skal forbedres vee-
sentligt. P4 den baggrund, og pa baggrund af den videnskabelige udvikling pa omradet, har
Kommissionen fremlagt et nyt forslag til afgerelse, som behandles i havstrategidirektivets
forskriftkomité. Forslaget skal vedtages efter forskriftsproceduren med kontrol, hvilket bety-
der, at Kommissionen har vidtgdende kompetencer til at fa forslaget vedtaget. Som udgangs-
punkt skal der dog opnas kvalificeret flertal for forslaget i forskriftkomitéen.

Udkastet har efter det oplyste endnu ikke gennemgaet Europa-Kommissionens interne kon-
sultationsprocedure og er ikke formelt fremsat. Efter den oplyste tidsplan forventes forslaget
sat til afstemning i havstrategidirektivets forskriftkomité den 15. juni 2016.

Det centrale i forslaget er en raekke fastlagte kriterier, hvor medlemslandene efterfolgende
skal fastsette sakaldte "taerskelvaerdier”, der indikerer god miljatilstand (fx den geografiske
udbredelse af marsvin eller antallet af edderfugle) eller for en pavirkning (fx omfanget af ma-
rint affald eller af den negative pavirkning af havbunden). Teaerskelvaerdierne skal fastseettes
med egentlige talveerdier, hvilket vurderes at vere en skarpelse i forhold til direktivet og den
geldende beslutning fra 2010, hvor niveauerne for god miljetilstand kunne vaere mere kvali-
tative og beskrivende. Anvendelse af talvardier vil veere med til at give en mere tydelig og
precis indikation af, om god miljatilstand er opnéet eller €;j.

For to kriterier har Kommissionen allerede foresldet konkrete teerskelvaerdier:



e Omfanget af tabet af naturtyper pa havbunden (det vere sig pga. havneudvidelser, strandparker,
rastofindvinding eller lignende aktiviteter, der enten fjerner eller befaster havbunden) ma ikke
overstige 5 % af en naturtypes naturlige udbredelsesareal.

e Tilstanden af en naturtype ma vere negativt pavirket fra menneskelige aktiviteter pa maksimalt 30
% af en naturtypes naturlige udbredelsesareal (ovenstdende pavirkninger samt andre forstyrrelser,
sasom bundtrawling, invasive arter og eutrofiering).

Det vurderes, at forslaget vil fa veesentlige administrative og ekonomiske konsekvenser for

erhvervslivet og staten. Beregningen af de gkonomiske konsekvenser af forslaget er igangsat,

men endnu ikke endeligt afklaret.

I forhold til fiskeri er det isar forslaget om, at maksimalt 30 % af havbundens udbredte habi-
tater ma vaere pavirket af menneskeskabte aktiviteter, der vurderes at vere kritisk pa nuvae-
rende tidspunkt.

Naturstyrelsen arbejder aktivt i forskriftkomitéen, herunder i den etablerede like-minded
gruppe pé 14 land « |EEEG—
Y fo at varetage danske
synspunkter, herunder at bestemmelserne for menneskelig pavirkning af havbundens habi-
tater pad maksimalt 30 % udgar.

Dansk holdning:

Vi er fra dansk side blevet bekendt med, at der i regi af DG Miljo behandles en komitésag om
Europa-Kommissionens udkast til forslag til afgarelse om fastsettelse af kriterier og metodi-
ske standarder for god miljetilstand samt specifikationer og standardmetoder for overvag-
ning og vurdering i henhold til havstrategirammedirektivet (MFSD). Efter det oplyste er det
planen, at forslaget skal til afstemning i komitéen den 15. juni.

Fra dansk side har vi en raekke problemer med Kommissionens forslag til afgarelse, men vi
vil her i dag isaer gare opmerksom pa et element af forslaget, som kan fa meget store konse-
kvenser for EU’s fiskere, og som bekymrer os serdeles meget.

Som vi forstar det, foreslar Kommissionen, at maksimalt 30 % af de udbredte habitattyper i
EU’s farvande ma veere pavirket af menneskelige aktiviteter. Det betyder altsé, at Kommissi-
onen foreslar, at ca. 70 % af havbunden i EU"s farvande skal vaere upévirket. Det betyder
dermed ogsd, at Kommissionen foreslar, at der skal vaere et forbud mod eksempelvis bund-
trawling pa 70 % af bundhabitaterne.

Bundtrawling er i dag en meget udbredt og lovlig fiskemetode i EU”s farvande, og et sddant
forbud vil derfor efter vores opfattelse have helt uoverskuelige konsekvenser for EU”s fiske-
flader.

Vi finder det fra dansk side helt uforstaeligt, at man fra Kommissionens side mener, at det er
muligt at fastsaette s& vidtreekkende bestemmelser i et teknisk kriteriepapir, med hjemmel i
havstrategi rammedirektivets hjemmel om, at Kommissionen kan fastsette ikke-vasentlige
endringer af i de kriterier og metodiske standarder, som medlemsstaterne skal anvende i
medfor af direktivet. jf. havstrategi rammedirektivets artikel 9, stk. 3. Med sé indgribende
bestemmelser ber Kommissionen som minimum udarbejde en konsekvensanalyse af forsla-
get, si medlemslandene har et ordentligt grundlag at traeffe beslutninger pa.

Samtidigt er vi helt uforstdende overfor, hvordan et sidant forbud haenger ssmmen med den
feelles fiskeripolitiks malsetninger om et baeredygtigt fiskeri, der bidrager til bade miljobe-
skyttelse og skonomiske, sociale og beskaftigelsesmaessige fordele og til fadevareforsynings-
sikkerheden.

Vi gar med den falles fiskeripolitik allerede rigtigt meget for baeredygtigheden og balancen
mellem forskellige hensyn.

Fra dansk side haber vi derfor, at vi her i radsarbejdsgruppen kan vare med til at skabe op-
merksomhed i medlemslandene om dette meget alvorlige forslag fra Kommissionen. Samti-
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digt héber vi, at ogsd DG Mare vil g& konstruktivt ind i sagen for at sikre en balanceret lgs-
ning.

Miljo- og Fedevareministeriet, NaturErhvervstyrelsen / Lisbet Nielsen
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Kaere Annette.
Hermed som aftalt. Bemaerk, at rammenotatet er i udkast, og blot er til dit eget brug.
Held og lykke med jeres mgde med DG Mare.

Venlig hilsen

Ditte Mandge Andreasen
Fuldmaegtig cand.tech.soc.
Naturbeskyttelse

93 58 81 24 | diman@svana.dk
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Naturstyrelsen (NST), som forvalter Miljg- og Fadevareministeriets skov- og naturarealer og gennemfgrer projekter til gavn for biodiversitet og friluftsliv.
Besgg SVANA pd www.svana.dk
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RAMMENOTAT TIL EU MILJGSPECIALUDVALGET / SPECIALUDVALGET FOR
FODEVARE-, LANDBRUGS- OG FISKERISP@GRGSMAL I EU /
EU-UDVALGET SAMT TIL EU-PROCEDURE INTERNT I REGERINGEN

Kommissionens forslag til afggrelse om fastsaettelse af kriterier og metodiske
standarder for god miljgtilstand samt specifikationer og standardmetoder for
overvagning og vurdering, samt ophaevelse af afggrelse 2010/477/EU.
(Komitesag).

Resumé

Kommissionen har med hjemmel i havstrategidirektivet fremlagt et forslag til ny afgorelse
vedrgrende, hvilke konkrete kriterier og metodiske standarder medlemslandene skal anvende, n8r
de vurderer, om der er god miljotilstand i havmiljoet. Endvidere indeholder forslaget specifikationer
og standardmetoder for overv8gning og vurdering af havmiljoet.

Det centrale i forslaget er et krav om gget regional koordinering, og at der for en lang reekke af
kriterierne efterfolgende skal fastsaettes skaldte “taerskelvaerdier”. Taerskelvaerdierne skal
hovedsageligt fastsaettes via samarbejde i de regionale havkonventioner — for Danmarks
vedkommende er det i OSPAR (for Nordsgen) og HELCOM (for Ostersgen). I enkelte tilfaelde skal
taerskelveerdierne fastseettes i et uformelt samarbejde mellem alle EU-medlemsstater — det gaelder
for undervandsstaj, marint affald og forstyrrelse/tab af havbunden. Kommissionens forslag er
udtryk for en mere stringent tilgang til vurdering af god miljotilstand og er p§ mange omréder en
skeerpelse af den nuvaerende afggrelse fra 2010 (2010/477/EU), som ikke stillede krav om
fastseettelse af taerskelveerdier. Afgorelsen kan endvidere vise sig at blive en skeerpelse af
vandrammedirektivet og habitatdirektivet/fuglebeskyttelsesdirektivet, idet det p8 nogle omr8der
forudseettes, at man vurderer de samme arter, naturtyper eller miljgfarlige stoffer.

Forslaget vurderes at ville haeve beskyttelsesniveauet i Danmark p8 en reekke omr8der. Forslaget
vurderes samtidig at kunne f§ vaesentlige gkonomiske og administrative konsekvenser for b&de
staten og erhvervslivet.

Forslaget forventes sat til afstemning i havstrategidirektivets forskriftkomité den 10. november
2016 og skal vedtages efter forskriftsproceduren med kontrol.

Regeringen kan statte forslaget i sin nuvaerende form, idet der laegges afgorende vaegt p§, at
forslaget ikke indeholder krav om kvantitative taerskelvaerdier.



Baggrund

Havstrategidirektivet (Direktiv 2008/56/EF) har til formal at skabe en ramme, inden for hvilken
medlemslandene skal traeffe de forngdne foranstaltninger til at opna eller opretholde en god
miljgtilstand i havmiljget senest i &r 2020. Hvert medlemsland skal hvert 6. &r udarbejde dele af en
havstrategi, som bestar af en analyse af havmiljgets tilstand, en beskrivelse af god miljgtilstand og
opstilling af en raekke miljgmal (naeste gang i 2018), et overvagningsprogram (naeste gang i 2020)
og et indsatsprogram (naeste gang i 2021).

Forslaget til afggrelse kommer p& baggrund af landenes fgrste basisanalyse, beskrivelse af god
miljgtilstand og miljgmal, ud fra hvilke Kommissionen vurderede behov for, at medlemslandene ggr
sig stgrre anstrengelser og gger den regionale koordinering, hvis malet om god miljgtilstand i 2020
skal nds.

P& den baggrund har Europa-Kommissionen fremlagt et nyt forslag til afggrelse, der skal erstatte
Europa-Kommissionens afggrelse af 1. september 2010 om kriterier og metodiske standarder for
god miljgtilstand i havomrader (2010/477/EU).

Forslaget er udarbejdet med hjemmel i havstrategidirektivets artikel 9, stk. 3 og artikel 11, stk. 4
og skal vedtages efter forskriftproceduren med kontrol. Forskriftkomitéen under
havstrategidirektivet treeffer saledes afggrelse i sagen efter forskriftprocedure med kontrol (artikel
5a i Radets afggrelse 1999/468/EF, som aendret ved R3dets afggrelse 2006/512 af 17. juli 2006),
jf. art. 25, stk. 2 i havstrategidirektivet.

Hvis der i forskriftudvalget er kvalificeret flertal for forslaget, udsteder Europa-Kommissionen
beslutningen, nar Europa-Parlamentet og Radet har gennemfgrt en legalitetskontrol af forslaget
inden for tre maneder. Opnas der ikke kvalificeret flertal i forskriftudvalget, foreleegger Europa-
Kommissionen sagen for Radet og underretter samtidig Europa-Parlamentet. Hvis der i Radet er
kvalificeret flertal imod et forslag, skal Europa-Kommissionen behandle sagen pa ny. Vedtager
Radet forslaget med kvalificeret flertal, eller udtaler Radet sig ikke inden en frist pa hgjst to
maneder, kan Europa-Kommissionen udstede beslutningen, ndr Europa-Parlamentet har
gennemfgrt en legalitetskontrol af forslaget inden for fire maneder fra Europa-Kommissionens
forelaeggelse.

Forslaget forventes sat til afstemning i havstrategidirektivets forskriftkomité den 10. november
2016.

Formal og indhold

Formalet med forslaget er at sikre konsistens mellem landenes implementering af
havstrategidirektivet og at sikre sammenlignelighed p8 tvaers af havregioner.

Forslaget angiver konkrete kriterier og metoder, der skal anvendes til at vurdere, om havmiljget er
i god tilstand. Endvidere angiver forslaget, hvilke elementer i havmiljget der skal overvages.

Det centrale i forslaget er et krav om gget regional koordinering, og at der for en lang raekke af
kriterierne efterfglgende skal fastsaettes sdkaldte “teerskelvaerdier”. Taerskelvaerdierne skal
hovedsageligt fastsaettes via samarbejde i de regionale havkonventioner - for Danmarks
vedkommende er det i OSPAR (for Nordsgen) og HELCOM (for @stersgen). I enkelte tilfaelde skal
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teerskelvaerdierne fastseettes i et uformelt samarbejde mellem EU-medlemsstaterne under den
sakaldte Common Implementation Strategy - det geelder for undervandsstgj, marint affald og
forstyrrelse/tab af havbunden. Her vil Marine Strategy Coordination Group (MSCG) veere det
koordinerende forum. MSCG bestar af repraesentanter fra medlemslandene, havkonventionernes
sekretariater og de europzeiske interesseorganisationer, der har anmodet om at blive medlem.

Ved fastsaettelse af taerskelveerdier, forudseetter Kommissionen, at niveauer, der allerede er fastsat
i havkonventionerne, bringes i anvendelse. De kvantitative taerskelveerdier, som fastsaettes i de
regionale havkonventioner vil sdledes komme til at spille en afggrende betydning for de enkelte
landes implementering af havstrategidirektivet.

For mange af emnerne foresldr Kommissionen, at der under det uformelle EU-samarbejde
(Common Implemantation Strategy) fastseettes faelles EU-retningslinjer for, hvordan
teerskelvaerdierne skal anvendes. Det vil sige, at man i fallesskab skal blive enige om, i hvor hgj
grad, de fastsatte taerskelvaerdier skal opnds, for at der samlet set er opndet god miljgtilstand
inden for et emne.

Under direktivets 11 deskriptorer/emner indeholder forslaget 42 kriterier, der er opdelt i 29
sakaldte primaere og 13 sekundaere kriterier, hvor det angives, at de primaere kriterier skal
anvendes, mens de sekundaere kriterier kan anvendes som supplement, dog skal de anvendes hvis
der er risiko for at god miljgtilstand ikke kan opn8s/opretholdes inden for det specifikke emne. 1
praksis vil dette betyde, at ogsa de sekundaere kriterier kan blive obligatoriske.

Taerskelveerdierne skal som udgangspunkt fastsaettes tids nok til at kunne anvendes i den
basisanalyse, som skal fremsendes til Kommissionen i oktober 2018. Hvis dette ikke er muligt, skal
de fastsaettes sd hurtigt som muligt derefter. Der er dog mulighed for, at et medlemsland i szerlige
tilfeelde kan vurdere, at det ikke er relevant at anvende et bestemt kriterie. I sa fald skal Europa-
Kommissionen have forelagt en begrundelse herfor.

Forslaget laegger ligeledes op til, at der skal foreligge en vurdering af god miljgtilstand vedr.
eutrofiering i kystvande og miljgfarlige stoffer i territorialfarvande, som ellers er daekket af
vandrammedirektivet.

Ved manglende opndelse af teerskelvaerdierne skal medlemslandene vurdere, om det er ngdvendigt
at ivaerkseette nye indsatser, eller om det er ngdvendigt at ivaerksaette yderligere undersggelser.

Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet vil f& forelagt det endelige forslag til afggrelse som et led i forskriftproceduren
med kontrol med henblik pa legalitetskontrol.

Naerhedsprincippet

Der er tale om gennemfgrelsesforanstaltninger til en allerede vedtaget retsakt. Det er derfor
regeringens vurdering, at det fglger heraf, at forslaget er i overensstemmelse med
naerhedsprincippet.
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Galdende dansk ret

Havstrategidirektivet er implementeret i dansk ret ved lov om havstrategi (LBK nr. 1582 af
10/12/2015). Jf. havstrategilovens § 16, nr. 1, 2 og 4 har miljg- og fgdevareministeren hjemmel til
at fastsaette naermere regler om analysemetoder, kriterier og metodiske standarder i en
bekendtggrelse. Det fremgar af lovforslaget, at § 16 bl.a. vil blive anvendt til at gennemfgre
komitéretsakter eller andre tekniske forudsaetninger, som skal laegges til grund for de enkelte dele
af havstrategierne.

Konsekvenser

1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

En vedtagelse af forslaget giver ikke anledning til aendringer i havstrategiloven. Det vurderes
derimod, at forslaget vil have betydning for fortolkningen af havstrategidirektivets forpligtelser,
som skaerpes, hvis forslaget vedtages.

2. Statsfinansielle og administrative konsekvenser for det offentlige:

Som led i forslaget skal der udvikles og vedligeholdes regionale graenseveerdier for god
miljgtilstand p& en lang reekke omrdder. Endvidere skal der udarbejdes og vedligeholdes regionale
lister over relevante arter, naturtyper, stoffer mv. Dette arbejde vil kraeve en veaesentlig
opnormering af den danske indsats i arbejdet i de regionale havkonventioner. De forggede udgifter
for staten hertil vurderes at vaere ca. 34 mio. kr. i 2017-2022 og derefter ca. 6 mio. kr. pr. ar.

Som led i forslagets gennemfarsel vurderes der behov for at eendre/udvide statens overvagning af
havets natur og miljg (fx visse arter, naturtyper, miljgfarlige stoffer, marint affald). Samtidig vil
der veere et behov for, at den ggede maengde/nye type data skal lagres i nye/tilpassede databaser
og anvendes i havstrategiernes enkelte dele, hvilket forventes at forgge udgifterne til at udarbejde
havstrategierne. Der kan endvidere veere ggede udgifter til afrapportering til Europa-
Kommissionen. Vurderingen af de forogede udgifter til overvagning, databaser mv. vurderes at
vaere 41 mio. kr. i 2017-2020 og derefter ca. 6 mio. kr. pr. &r.

Samtidig vil der vaere udgifter for staten i forbindelse med iveerkseettelse af ngdvendige indsatser,
fx udpegning af beskyttede havomrader. Udgifterne hertil er meget vanskelige at estimere p3
nuvaerende tidspunkt, men et forelgbigt skgn for perioden 2017-2022 lyder p8 ca. 18. mio. kr.
Derudover kan der fx vaere omkostninger til fiskerikontrol. Disse omkostninger vil blandt andet
afheaenge af de teerskelvaerdier, der skal fastsaettes for havbunden, samt implementeringen heraf,
men udgifterne kan blive betydelige.

Det vurderes endvidere, at forslaget kan medfgre ggede administrative konsekvenser for staten i
forbindelse med udstedelse af tilladelser, da det ma forventes, at vaerdierne for god miljgtilstand i
havmiljget i hgjere grad skal indgd i vurderingerne, ndr der gives konkrete tilladelser til aktiviteter
pd havet. Dette forventes at vaere relevant for projekter, der skal undergd en VVM (Vurdering af
Virkninger p& Miljget) eller en Natura 2000-konsekvensvrudering. Disse udgifter vurderes at veere
begraensede, men kan vaere vaesentlige for stgrre infrastrukturprojekter.

Der vurderes ikke at veere administrative konsekvenser for kommunerne og regionerne.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for virksomhederne
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Ved udgvelse af erhvervsaktiviteter, der pavirker havmiljget, skal der fremover tages hensyn til de
kvantitative graensevaerdier for god miljgtilstand, der fastsaettes. Dermed er der potentielt
vaesentlige gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Fiskeri

Der skal i henhold til forslaget fastlaegges en teerskelveaerdi for den maksimale menneskelige
pavirkning af forskellige naturtyper, hvilket kan fa betydelige konsekvenser for iszer fiskeri med
bundslaebende redskaber (bundtrawl).

Et tidligere udkast fra Kommissionen foreslog, at maksimalt 30 pct. af hver naturtype matte vaere
negativt pavirket. Denne vaerdi er nu udgdet af forslaget, og de gkonomiske konsekvenser vil
afhaenge af de taerskelvaerdier man kan blive enige om p8 Unions-niveau i et samarbejde mellem
medlemslandene. Dermed kan andre medlemslandes ambitionsniveauer vaere med til at pavirke
det danske indsatsbehov.

Desuden kan forslaget, som fglge af eventuelt ggede kontrolkrav, medfgre eventuelle
meromkostninger p& ca. 20.000 kr. pr. fiskefartgj til anskaffelse af nyt VMS-udstyr (satellit-
udstyr). I dag er der kun krav om, at fartgjer over 12 meter har VMS-udstyr om bord. Hertil
kommer eventuelle merudgifter til hyppigere afsendelse af VMS-signaler ved fiskeri i naerheden af
beskyttede omrader.

Byggeri og r8stofindvinding p8 havet

Der skal med forslaget fastsaettes en teerskelvaerdi for det maksimale tab af forskellige naturtyper,
hvilket pd sigt kan medfgre negative konsekvenser for anlaeg pa havet der inddrager havbund (fx
anlaeg af offshore industrier, infrastrukturprojekter, inddeemninger m.v.) og réstofindvinding. Et
tidligere udkast fra Kommissionen foreslog, at maksimalt 5 pct. af hver naturtype matte forsvinde.
Denne veerdi er nu udgdet af forslaget, og de gkonomiske konsekvenser vil afhaenge af den
beslutning, der skal traeffes pd Unions-niveau i et samarbejde mellem medlemslandene. En
begraensning p§ 5 pct. for hver naturtype vil vaere begransende for den danske r§stofindvinding
pd to af havets naturtyper.

Udledning af naeringsstoffer

En begraensning af muligheden for at udlede naeringsstoffer som fglge af forslaget kan saerligt
medfgore konsekvenser for marine kilder (akvakultur). Som udgangspunkt handteres landbaserede
kilder (landbrug og andre virksomheder) via allerede gaeldende mal under vandrammedirektivet.
P& grund af uklarhed om fremtidige regionalt fastsatte taerskelvaerdier kan det dog ikke udelukkes,
at der kan vaere konsekvenser for landbaserede kilder.

Miljofarlige stoffer

Restriktive taerskelveerdier for koncentration af miljgfarlige stoffer vurderes specifikt at kunne
medfgre gkonomiske konsekvenser for offshore olie-gassektoren. Ved akutte forureningshsendelser
ma omkostninger til gget overvagning af effekterne pd arter og naturtyper paregnes, og disse kan
eventuelt teenkes at tilfalde forureneren.

Marint affald
Teerskelveerdier for udbredelse, sammensaetning og maengder af marint affald vil sandsynligvis fa
konsekvenser for en raekke sektorer, da der er mange kilder til affald og mikro-affald i havet.
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Omfanget afhaenger af de teerskelveerdier, der fastsaettes pa EU-niveau, og de valgte indsatser.

Impulsstgj

Taerskelveerdier for impulsstgj i havet kan i yderste konsekvens resultere i, at vigtige
indsamlingsteknikker og boremetoder i flere typer af erhverv ikke kan anvendes. Sektorer der isser
pavirkes af eventuelle zendrede regler vil vaere olie-, gas- og vindmglleindustrien, geofysiske
selskaber, samt infrastrukturprojekter m.v. Sektorerne skal paregne merudgifter, idet planlaegning
og udfgrsel af stgjende aktiviteter kan blive besvaerliggjort. En skeerpelse af de danske stgjregler
(s8 de fx tilnzermes de tyske) vil samtidig medfgre vaesentligt forsgede omkostninger til opfgrelse
af havvindmgller.

Vedvarende stgj

Teerskelveerdier for vedvarende undervandsstgj kan i yderste konsekvens pavirke skibstrafikken
(udstyr, ruter mv.), samt anlaegsarbejde og rastofindvinding (tilrettelaeggelse af arbejdet, tidsplan,
udstyr mv).

Anleegsprojekter

Generelt ma yderligere udgifter i forbindelse med VVM-redeggrelser samt eventuelle
effektundersggelser under anlaegsfasen forventes for den enkelte bygherre. Erhvervets
administrative omkostninger vurderes generelt at vaere begraensede. S&fremt der for storre
projekter, som Femern Bzelt-forbindelsen, rejses krav om opdateret VVM-redeggrelse efter
fastlaeggelsen af teerskelvaerdier, kan det medfgre forsinkelse projekter og dermed meget
betydelige merudgifter.

4. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Opnaelse af god miljgtilstand i havet vil have en positiv veaerdi for fiskerierhvervet, der lever af at
udnytte havets ressourcer, idet et sundt havmiljg vil bidrage til at skabe sunde gkosystemer og
fiskebestande. Endvidere kan turisterhvervet opleve en positiv effekt af et rent og mangfoldigt
havmiljg, da havet er en vaesentlig turistattraktion i Danmark.

Sma lokalsamfund, primaert sma fiskersamfund, kan blive vaesentligt negativt pavirket som fglge af
de erhvervsgkonomiske konsekvenser, der fglger af afggrelsen.

5. Konsekvenser for beskyttelsesniveauet og andre konsekvenser

Forslaget skgnnes at have positiv virkning for beskyttelsesniveauet af havmiljget i Danmark, idet
der som konsekvens af afggrelsen vil blive fastsat mere klare og praecise forpligtelser i forhold til
vurderingen af god miljgtilstand. Det betyder, at det i hgjere grad vil veere muligt at vurdere, om
de ivaerksatte indsatser er tilstraekkelige til at opna god miljgtilstand. Forslaget vurderes sdledes at
kunne udlgse krav om en skaerpelse af de danske indsatser p& en raekke omréder.

Da der skal foreligge en vurdering af god miljgtilstand vedr. eutrofiering i kystvande og miljgfarlige
stoffer i territorialfarvande (som ellers er daekket af vandrammedirektivet) kan brugen af
undtagelsesbestemmelser under vandrammedirektivet udggre en udfordring for opnaelse af
havmiljgmalene, idet havstrategidirektivet ikke indeholder de samme undtagelsesbestemmelser.

Mange af de arter og naturtyper, der skal fastssettes graensevaerdier for, er underlagt beskyttelse i
medfgr af habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet, hvor der ikke er en ultimativ deadline for
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opnaelse af gunstig bevaringsstatus. Afggrelsen kan indirekte komme til at betyde en skaerpelse af
habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne, idet det p& nogle omrader forudsaettes, at man vurderer
de samme arter og naturtyper under havstrategidirektivet, hvor der er krav om god miljgtilstand i

2020.

Endvidere vil der vaere en forpligtelse for Danmark til at anvende de graenseveerdier, der
fastsaettes i HELCOM og OSPAR samt pa Unions-niveau i implementeringen af de danske
havstrategier.

Hgring
Rammenotatet har endnu ikke veeret i hgring.

Generelle forventninger til andre landes holdninger

Forelgbige tilkendegivelser i forskriftkomitéen tyder p& nogen kritik af forslaget, men at
medlemslandene vil arbejde konstruktivt med henblik p3 at finde et kompromis, der vil kunne opna
kvalificeret flertal.

Regeringens forelgbige generelle holdning

Det er regeringens holdning, at forslaget er for vidtgdende i forhold til at stille krav om kvantitative
teerskelvaerdier, og at Europa-Kommissionen muligvis overskrider sit mandat i direktivet. Endvidere
finder regeringen, at det regionale samarbejde i hgjere grad skal baseres pd frivillighed og vil
derfor foresld en stgrre fleksibilitet i forslaget. Samtidig finder regeringen, at forslaget ikke pa
tilstraekkelig viser tager hensyn til, at der pd en raekke omrdder, som fx marint affald,
undervandsstgj og havbunden endnu ikke findes tilstraekkelig videnskabelig dokumentation til at
fastseette taerskelvaerdier. Regeringen finder det heller ikke acceptabelt, at andre EU-direktiver
indirekte kan blive skaerpet med denne afggrelse.

Endvidere finder regeringen, at de statsfinansielle og erhvervsgkonomiske konsekvenser af
forslaget kan blive uacceptabelt hgje.

Regeringen kan sdledes ikke stgtte forslaget i sin nuvaerende form.

Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

Indstilling
Det indstilles, at man fra dansk side stgtter forslaget, idet man laegger afggrende vaegt pa, at
forslaget ikke indeholder krav om kvantitative taerskelveerdier.

Endvidere laegges der afggrende vaegt pa:

o at forslaget holder sig inden for de juridiske rammer i havstrategidirektivet, herunder laegges
der afggrende vaegt pd, at medlemslandene selv kan vaelge, m der skal anvendes kvantitative
greenseveerdier, trends eller kvalitative beskrivelser af god miljgtilstand.

e At der ikke skal fastleegges konkrete taerskelveerdier for tab af naturtyper, forstyrrelse af
naturtyper, vedvarende stgj og marint affald.
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o At den brede tilgang til god miljgtilstand i havmiljget under havstrategidirektivet ikke m3
betyde, at kravene under andre direktiver indirekte skaerpes og at brugen af undtagelser under
disse direktiver besvaerligggres. Her taenkes saetligt pa indsatsprogrammer af hensyn til
opnaelse af god tilstand i kystvande, fx naeringsstof-indsatser, som vandrammedirektivet
regulerer, samt arter og naturtyper under habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet.

o At de gkonomiske konsekvenser af forslaget for statens havovervdgningsprogram vil veere
neutrale, set i forhold til udgifterne i 2016.

Ligeledes indstilles:
Det indstilles endvidere, at Folketingets Europaudvalg orienteres ved vedlagte notat.
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Milje- og
== Fodevareministeriet
Naturstyrelsen

Naturbeskyttelse
Ref. DIMAN
Den 29. juni 2016

Resumé af made i havstrategidirektivets forskriftkomité
29. juni 2016

Kommissionen beskrev indledningsvist den videre proces for sit forslag til afgerelse om kriterier og
metodiske standarder for god miljgtilstand og overvagning af havmiljget. En vaesentlig eendring er, at
der alligevel planlegges en offentlig hering af forslaget, hvorfor afstemningen er udsat. Tidsplanen ser
pt. séledes ud:

o Sommer 2016: Intern hering i Kommissionen. (Interservice consultation).

e  Ultimo august: Formelt forslag offentliggares og sendes i 4 ugers offentlig horing. Medlemmer af
komitéen vil ogsd modtage forslaget. (Feedback mechanism).

e  Oktober/november 2016: Afstemning i forskriftkomitéen. Forslaget fremsendes til komitéen to
uger for modet. (Committee vote).

e  Vinter 2016/2017: Kontrolperiode i Europa Parlamentet og Radet. (Scrutiny period).

e  Primo 2017: Afgerelsen vedtages formelt af Kommissionen. (Adoption).

Kommissionen fortalte, at der pa naeste made i oktober/november 2016 vil vaere en relativ kort
diskussion og derefter afstemning.

Kommissionen havde inden mgdet identificeret en rackke hovedpunkter, som dreftelsen pa madet tog
udgangspunkt i. Det er DK’s indtryk, at Kommissionen gav en rakke indremmelser pd madet pa
vaesentlige omréder, men at man fortsat ikke er i mal i forhold til DK’s mandat.

Fastsaettelse af teerskelvaerdier pd unions-niveau:

G 1 dtrykte steerk bekymring over det obligatoriske krav om at fastsaette taerskelveerdier,
hvilket man ikke mente, der er juridisk grundlag for i direktivet. {ii}stottede (GG, at
teerskelvaerdier er problematisk, dog primaert pga. tidsperspektivet (deadline 2018/2024) og det
regionale samarbejde, som ikke fungerer godt i alle havkonventioner. @ (som deltog i droftelserne om
forslaget for forste gang), stottede @@g udtrykte generel reservation for forslaget.

@) fortalte, at man accepterer anvendelsen af teerskelvardier generelt, men at det er inkonsekvent, at
nogle taerskelveaerdier skal fastsattes pa unions-niveau. (jforeslog derfor, at det fremgér, at alle
teerskelvardier skal fastseettes enten pa unions, region eller subregionalt niveau.

Kommissionen forklarede, at arsagen til, at nogle teerskelvardier skal fastsattes pa unions-niveau er,
at der er tale om nye emner (undervandsstgj, marint affald og havbunden), der endnu ikke er modne
til kun at blive fastsat regionalt. Kommissionen uddybede endvidere, at det, at teerskelvaerdier
fastsaettes pa unionsniveau, blot betyder, at man samarbejder pa unionsniveau — taerskelvaerdierne kan
godt veere forskellige for de enkelte regioner eller subregioner. Kommissionen foreslog en ny setning,
der skulle praecisere dette: “This means that even if the process to establish threshold values takes
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place at Union level, this may result in the setting of different threshold values, specific to a region,
subregion or subdivision”.

Endvidere blev folgende setning indsat ved alle kriterier, hvor der skal fastsattes terskelvaerdier pa
unions-niveau: “Member States shall cooperate at Union level to establish threshold values, taking
into account regional or subregional specificities.”

@EI 1 dtrykte tilfredshed med denne nye beskrivelse. (iludtrykte generel reservation vedr.
fastseettelse af taerskelveerdier pa unionsniveau. @®spurgte til, hvordan samarbejdet pa unionsniveau
med teerskelveardier for havbunden taenkes at foregd. Kommissionen svarede, at det forventes at forega
under Common Implementation Strategy (CIS) og derfor ber indarbejdes i arbejdsprogrammet for
arbejdsgrupperne.

Den juridiske binding af teerskelveerdier.
Kommissionen anerkendte, at flere lande igennem processen har udtrykt bekymring om, hvilken

juridisk status fastsatte taerskelveerdier pa regionalt niveau vil fa. Derfor foreslog de en ny setning
indsat i preeamblen, der understreger, at teerskelveerdierne forst er juridisk bindende for det enkelte
land, nar teerskelvaerdierne rapporteres til Kommissionen som en del af landets direktiv-
implementering: “Once established at Union, regional or subregional level, threshold values will only
become part of Member States’ sets of characteristics for good environmental status when they are
reported to the Commission as part of Member States’ reporting under article 9(2) or 17(3) of
Directive 2008/56/EC.”

@) udtrykte stor tilfredshed med denne formulering, men spurgte samtidig Kommissionen, om det sa
ogsa betyder at et land kan undlade at anvende en terskelvaerdi fastsat pa regionalt eller unionsniveau
— med en passende begrundelse overfor Kommissionen, jf. forslagets artikel 3. 1 — og stadig vaere i
overensstemmelse med reglerne i afggrelsen? Kommissionen svarede, at det athang af, om landet i
ovrigt implementerer direktivet tilstraeckkeligt.

@B udtrykte ogsa stor tilfredshed med formuleringen og anmodede om, at den ogsé indsattes i en af

artiklerne. (D stottede dette.

Tidsfrister for fastseettelse af teerskelveerdier (2018 sé vidt muligt og senest i 2024).
@ 1 dirykte stor bekymring og reservation vedr. tidsperspektivet for fastsattelse af
teerskelveerdier i 2018 og 2024. i stottede @i, at selve direktivet ikke anvender termen
teerskelveerdier, men derimod "miljomal”.

Kommissionen foreslog, at 2024 slettes som ultimativ deadline for fastsattelse af terskelvaerdier og
erstattes af “as soon as possible”. (JD stottede dette og udtrykte stor tilfredshed med, at
Kommissionen var imgdekommende pa dette punkt.

Fastsattelse af teerskelvaerdier i forhold til en referencetilstand (art 4)

Der var en laengere diskussion af, hvordan det beskrives, at en teerskelveerdi er en graense mellem en
god og en mindre god/dérlig tilstand — men uden at der sattes lighedstegn mellem imadekommelse af
teerskelvaerdien og imedekommelse af god miljatilstand (god miljetilstand er den samlede vurdering).
Flere lande onskede ikke, at teerskelvaerdierne skal sattes i relation til en “referencetilstand” eller en
“tilstand uden menneskelig aktivitet”. Der blev ikke opnéet enighed om en formulering.




Impact assessment

Formanden forklarede, at der ikke er nogen forpligtelse til at udarbejde en impact assessment. Han
pointerede endnu en gang, at hvis landene implementerer den nuverende afggrelse fra 2010
tilfredsstillende, vil det ikke vaere dyrere med det nye forslag.

@ understregede, at man stadig mente, at der skulle udarbejdes en impact assessment og at de
miljomaessige og socio-gkonomiske konsekvenser af forslaget burde vurderes. @i#bad om at se en
argumentation for, at Kommissionen ikke skal udarbejde en impact assessment.

Sekundeere kriterier

Kommissionen prasenterede et nyt forslag til definition af sekundere kriterier: “Secondary criteria
means a criterion to be used, where necessary, when the marine environment is at risk of not
achieving or not maintaining good environmental status for that particular criterion. The use of a
secondary criterion is to be decided by each MS, except where specified otherwise in the Annex.”

@) udtrykte reservation overfor definitionen, og gnsker “substitute or complement primary criterion”
tilbage i defintionen. Det skal endvidere vare mere fleksibelt for det enkelte land, om sekundaere
kriterier skal anvendes. @@stottede. @var heller ikke tilfreds med Kommissionens definition. Der blev
ikke opnéet enighed om en formulering.

Aggregation rules

@ foreslog en szetning om behovet for at fastsaette falles “aggregation rules” — altsa regler om,
hvordan teerskelvaerdierne til sammen danner vurderingen af, om havmiljeet er i god miljetilstand:
“whether GES is achieved is determined through the application of integration rules that are to be
agreed (for each descriptor) at Union level, taking into account Union legislation and regional and
subregional methods”. @@beskrev det som “the missing link” i fastseettelsen af god miljatilstand.
Uden sadanne regler vil landene fa forskellige vurderinger af god miljgtilstand, selv med samme
teerskelvaerdier og overvagningsresultater.

Flere lande, herunder (D stottede, at der var behov for at man i feellesskab overvejer
integration rules, men kunne ikke stotte, at det skulle vaere en del af denne afggrelse. pvar usikker
pa, om integration rules var maden at fastsaette god miljetilstand pa.

Kommissionen ville arbejde videre med en mulig formulering.

Droftelse af udvalgte kriterier
Efter gennemgangen af hovedpunkterne var der nedslag vedr. enkelte kriterier.

D3Ca:
@ onskede, at kriteriet slettes. (D onskede, at det bliver sekundaert. @onskede det slettet,

men kunne acceptere, at det bliver sekundeert. i) stottede, at kriteriet fortsat er primeert.

D1:

@ kan ikke acceptere, at man skal fastseette teerskelvaerdier for habitat/fuglebeskyttelses-arter og
onsker at de nationale habitat-vurderinger kan anvendes. Det fremgik som om, at dette var et
afggrende punkt for @) @ udtrykte generel reservation ift. deadlines om opnéelse af gunstig
bevaringsstatus (ingen deadline) vs. opnéelse af god miljetilstand (i 2020) for de samme arter. (i)
statter ikke, at havstrategidirektivet strammer habitatdirektivets regler. Kommissionen forklarede, at
det nedvendigvis mé vaere sddan, at de naturtyper og arter, der anvendes i implementeringen af



havstrategidirektivet skal opna god miljetilstand i 2020 — ogsé selv om der er tale om arter/naturtyper
under habitatdirektivet.

DsCa2:
Pé baggrund af spergsmal fra @i} forklarede Kommissionen, at der ikke vil vaere krav om at fastsatte

teerskelverdier for eutrofiering i kystvande, hvis kravet ikke i forvejen findes i vandrammedirektivet.
@ bad om, at dette blev praciseret i en fodnote.

Afslutningsvist afgav en raekke lande i hovedoverskrifter deres bekymringer til udvalgte
kriterier/metoder/enheder mv., men der var ikke tid til at gennemga alle landes kommentarer, ozl
fik ikke mulighed for at fremfore yderligere kommentarer til kriterierne, som dog er fremsendt til
Kommissionen inden modet.

Formanden afsluttede med at udtrykke, at han gnsker en konsensus-beslutning i komitéen, men at han
ikke var sikker p4, at det kan lade sig gore, da nogle lande har reservationer i forhold til essensen af
forslaget, nemlig fastsaettelse af taerskelvaerdier.

Samlet vurdering af forhandlingssituationen
Den samlede vurdering af forhandlingssituationen er folgende:

e @R an generelt ikke stotte forslaget grundet indferelse af kravet om obligatorisk
fastsaettelse af teerskelvardier. @ er ogsa bekymret over dette, men er muligvis stillet tilfreds, da
de har faet indremmelser vedr. tidsfristerne. §har ét afgerende punkt vedr. fastsettelse af

teerskelverdier for arter og naturtyper under habitatdirektivet. (J  RNNEREIGNGEEEEED

Y |« blokerende mindretal skal udgere 35 %.
 (NEENE dtrykker, at der er enkelte udestdende punkter tilbage, men at man stort set

er i mal {fiifvar dog meget insisterende p4, at "aggregation rules” ikke skal vare en del af
afgarelsen, hvilket maske kan vare et afgorende punkt (S RGN

e @ tidligere udtrykt stor utilfredshed med forslaget, men deltog ikke aktivt i
droftelserne pa dette made, hvilket kan indikere, at de stort set er tilfredse.

e (@ stotter forslaget, men mener, at det er blevet s udvandet og fleksibelt, at det stort set ikke
giver “added value” i forhold til den nuverende afggrelse fra 2010.

o (@ stotter forslaget.

o  Flere(IE . dtrykker bide bekymring men ogsé anerkendelse af de indremmelser
Kommissionen har givet. Det er derfor usikkert, hvor de star.
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Klint Thelander (makbj@mfvm.dk), Annette Schneider Nielsen (anschn@um.dk)

Fra: Ditte Mandge Andreasen (diman@svana.dk)

Titel: Fjerde version af Kommissionens forslag til god miljgtilstand i havet

Sendt: 14-06-2016 23:44:10

Bilag: CTTEE_14-2016-03_Proposal for a Commission Decision on GES criteria-V4 FINAL.pdf;
MSFD_GESDecision_Annexlll_DK_Comments.xlsx;

Kaere alle.
Sa er 4. version af Kommissionens forslag allerede pa gaden.

Bemaerk, at Kommissionen denne gang beder om skriftlige kommentarer pa vores stgrste kritikpunkter FGR mgdet (punkt
1 nedenfor). Endvidere taenker jeg, at de gnsker en vejledende afstemning pa mgdet, jf. punkt 2 nedenfor. (DK ma
stemme i mod (samtidig med at vi tager parlamentarisk forbehold taenker jeg), da vores afggrende punkter fortsat ikke er
imgdekommet):
1. Inorder to facilitate conclusive discussions at the meeting, please let us know of your remaining main points, if
any, in advance of the Committee meeting and at the latest by 24 June 2016,
2. Discuss the attached draft during the Committee meeting and come to a conclusion as to the future of this
initiative.

Maria — vil du sende dokumentet rundt til den danske myndighedskreds? Evt. med frist for bemaerkninger pa mandag
20/6.

Jeg bemaerker fglgende i det opdaterede forslag ved en meget hurtig gennemlaesning:
- Kommissionen har kun taget de af vores bemaerkninger ind, som de "kan lide”.

| recital nr. 11 fremgar det, at man for tilstands-elementer kan anvende ”pressure-based threshold values as

proxies”. Dette kan evt. bidrage til at reducere de gkonomiske konsekvenser ift. habitatovervagning —evt. kunien

indledende fase, det er ikke helt klart.

- Recital 15. Det fremgar endnu tydeligere at hver enkelt teerskelvaerdi ikke er lig med god miljgtilstand, dette er
med til at give lidt fleksibilitet: ” Threshold values therefore do not, by themselves, necessarily constitute Member
States' determinations of good environmental status.”

- Bemaerk dog recital 16, som omvendt er strammet op: “Where a Member State does not meet a threshold values,
set in accordance with this Decision, for a particular criterion, this should be an indication that further action is
necessary.”

- Art. 3.2 er strammet op — konsekvenser af det, bgr overvejes: “Where this Decision does not set criteria,
methodological standards, specifications or standardised methods for monitoring and assessment, including for
spatial and temporal aggregation of data, Member States shall endeavour-to use, where practical and appropriate,
those developed at international, regional or subregional level, such as in the relevant Regional Sea Conventions.”

- Deskriptor 5 og 8: Kystvande/territorial farvante fremgar fortsat af forslaget.

- Tidligere kriterie D1C5 er omdgbt til D6C4 og de 5 % er udgdet, men taerskelvaerdien skal fastszettes regionalt.

- Tidligere kriterie D1C6 er omdgbt til D6C5 — de 30 % er udgaet, men taerskelvaerdien skal fastsaettes regionalt, og
der ma ikke vaere mere pavirkning end den baseline der blev anvendt i 2012.

- Antal bentiske habitater er steget fra 18 til 22.

Venlig hilsen

Ditte Mandge Andreasen
Fuldmaegtig | Naturbeskyttelse
+45 93 58 81 24 | diman@nst.dk

Miljg- og Fedevareministeriet

Naturstyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kgbenhavn @ | TIf. +45 72 54 30 00 | nst@nst.dk | www.naturstyrelsen.dk

NATURSTYRELSEN BLIVER DELT I TO

Fra 1. juli 2016 bliver Naturstyrelsen delt i to. Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (SVANA), som er overordnet statslig myndighed pd
vand- og naturomrddet, og Naturstyrelsen (NST), som skal forvalte Miljg- og Fedevareministeriets skov- og naturarealer og gennemfgre
projekter til gavn for biodiversitet og friluftsliv.

Laes mere om delingen pd www.nst.dk/opdeling

Fra: Ditte Mandge Andreasen
Sendt: 7. juni 2016 11:49



Til: Signe Jung-Madsen; Morten Brozek; Lone Munk Sgderberg; Ulrik Christian Berggreen; Marie-Louise Krawack; Lone
Reersg Hansen; Kim Raegaard (Naturerhvervstyrelsen) (kimrae@naturerhverv.dk); Agnete Sigurd

Cc: Lisbet @lgaard; Thomas Skovgaard Mortensen

Emne: Kommentarer til fjerde version af Kommissionens forslag til god miljgtilstand i havet

Kaere alle.

Denne mail er blot for at advare jer om, at jeg sender jer 4. udgave af Kommissionens forslag til afggrelse om god
miljgtilstand torsdag den 16. juni med frist for bemaerkninger torsdag den 23/6. Der vil ikke vaere mulighed for at
udskyde fristen og bemarkningerne skal som vanligt indskrives pa engelsk i det excel-dokument jeg medsender i
bestillingen.

Jeg vil derfor allerede nu bede jer szette tid af til opgaven.
Venlig hilsen

Ditte Mandge Andreasen
Fuldmaegtig | Naturbeskyttelse
+45 93 58 81 24 | diman@nst.dk

Miljg- og Fedevareministeriet

Naturstyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kgbenhavn @ | TIf. +45 72 54 30 00 | nst@nst.dk | www.naturstyrelsen.dk

NATURSTYRELSEN BLIVER DELT I TO

Fra 1. juli 2016 bliver Naturstyrelsen delt i to. Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (SVANA), som er overordnet statslig
myndighed pd vand- og naturomrddet, og Naturstyrelsen (NST), som skal forvalte Miljg- og Fedevareministeriets skov- og
naturarealer og gennemfgre projekter til gavn for biodiversitet og friluftsliv.

Laes mere om delingen pd www.nst.dk/opdeling
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Aktdetaljer

Akttitel: FW: Taleberedskab GES Havstrategi (2) - revideret med ny dot om
seabed

Aktnummer:

Akt ID: 2763834
Dato: 18-05-2016
Type: Indgaende

Original titel: ~ FW: Taleberedskab GES Havstrategi (2) - revideret med ny dot om seabed

Dokumenter: [1] FW Taleberedskab GES Havstrategi (2) - revideret med ny dot om seabed.msg
[2] Taleberedskab GES Havstrategi (2).docx

Den 1. februar 2017



== AKT 2763834 == Dokument 1 == [ FW: Taleberedskab GES Havstrategi (2) - revideret med ny dot om seabed ] ==

Til: Ditte Mandge Andreasen (diman@svana.dk), FYDIBOHF23SPDLT /CN=RECIPIENTS/CN=Lou2 (Louise Egeskov
Jstergaard (/O=SITEXCHANGE/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP)

Fra: Annette Schneider Nielsen (anschn@um.dk)

Titel: FW: Taleberedskab GES Havstrategi (2) - revideret med ny dot om seabed

Sendt: 18-05-2016 15:01:57

Bilag: Taleberedskab GES Havstrategi (2).docx;

... fortsat

ANNETTE SCHNEIDER/ ANSCHN@UM.DK
ENVIRONMENT COUNSELLOR
MOBILE +32 (0)478 78 24 52

THE PERMANENT REPRESENTATION OF DENMARK TO THE EU
PERMANENT REPRESENTATION OF DENMARK TO THE EUROPEAN UNION / B-1040 BRUXELLES
PHONE +32 (0)2 233 0801 / EU.UM.DK

From: Annette Schneider Nielsen

Sent: 18 May 2016 15:01

To: Vibeke Pasternak Jgrgensen

Cc: Christel Ann-Sophie Maertens; Line Groth Rasmussen

Subject: Taleberedskab GES Havstrategi (2) - revideret med ny dot om seabed



== AKT 2763834 == Dokument 2 == [ FW: Taleberedskab GES Havstrategi (2) - revideret med ny dot om seabed ] ==

NOTAT s,
&

Taleberedskab til mgde med Kommissionen om komitésag vedr.
fastsaettelse af god miljgtilstand og overvagning i medfgr af
havstrategidirektivet

Legal basis:
e We are concerned that the general content, wording and scope of
the draft Commission Decision on Good Environmental Status
(GES) goes beyond a technical revision and the legal basis in the
Marine Strategy Framework Directive which only empowers the
Commission to make non-essential amendments.

e In particular, we are concerned about the obligation to establish
guantitative threshold values for good environmental status,
where it could reasonably be argued such an obligation doesn’t
exist in current legislation agreed by Council.

e The threshold values already set by the Commission will have

severe socio-economic impacts and is not considered as “non-

|II

essential”, which is the legal frame of the decision.

Additional cost burdens:
e The revised decision will create significant additional cost burdens
for monitoring and reporting on a number of Member States. This
is contrary to the original objective of the revision.

e The revised decision is expected to have significant socio-

economic impacts on different sectors, especially on fisheries.

e DK has carried out an analysis of the impacts on fisheries, in areas
fished today. It shows that if 70 % of the seabed are to be kept
free of impacts from anthropogenic pressures (in this analysis
bottom trawling), this could affect catch values in the order of 25-
144 million Euro per year (best-worst case) for Danish fishermen in
EU waters.

Way forward:

e We note that in spite of the scheduled voting in mid of June the
latest draft is still an unofficial version which has not been in
interservice consultation in the Commission, e.g. in DG Mare.

e The Commission should amend the proposal in order to stay within
the legal framework of the Directive.

Milje- og
Fodevareministeriet
Naturstyrelsen

Naturbeskyttelse
J.nr.

Ref. diman

Den 17. maj 2016



e The Commission should carry out an impact assessment, hence the

initiative is expected to have significant socio-economic impacts.
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Aktdetaljer

Akttitel: VS: Haster: Havstrategi - medemateriale til Vibeke Pasternak

Aktnummer:

Akt ID: 2763835

Dato: 18-05-2016

Type: Indgaende

Original titel: ~ VS: Haster: Havstrategi - mgdemateriale til Vibeke Pasternak

Dokumenter:

[1] VS Haster Havstrategi - mgdemateriale til Vibeke Pasternak.msg

[2] Taleberedskab GES Havstrategi.docx

[3] Orienteringsnotat. GES_12-05-2016.docx

[4] CTTEE_13-2016-03_Proposal for a Commission Decision on GES criteria-V3 C

Fodevareministeriet
Departementet

....pdf (MEDTAGES IKKE)

Den 1. februar 2017



== AKT 2763835 == Dokument 1 == [ VS: Haster: Havstrategi - mgdemateriale til Vibeke Pasternak ] ==

Til: Annette Schneider Nielsen (anschn@um.dk)

Cc:  Adam Billing (adbi@mfvm.dk), Anders Mikkelsen (ami@mfvm.dk), Hanne Lauger (halau@mfvm.dk), Anne-Mette
Hjortebjerg Lund (anhlu@svana.dk), Lisbet Dlgaard (licel@svana.dk), Jesper Wulff Pedersen (jwp@mfvm.dk), Jane
Pedersen (janepe@um.dk), Henrik Hedeman Olsen (hehol@mfvm.dk), Maria Klint Thelander (makbj@mfvm.dk), Line
Groth Rasmussen (linras@um.dk), Thomas Skovgaard Mortensen (thsko@svana.dk), Rikke Reumert Schaltz
(rirsc@svana.dk)

Fra: Ditte Mandge Andreasen (diman@svana.dk)

Titel: VS: Haster: Havstrategi - mgdemateriale til Vibeke Pasternak

Sendt: 18-05-2016 09:07:37

Bilag: Taleberedskab GES Havstrategi.docx; Orienteringsnotat_ GES_12-05-2016.docx; CTTEE_13-2016-03_Proposal for a
Commission Decision on GES criteria-V3 C....pdf;

Kaere Annette.
Hermed bud pa talepunkter til dit mgde om komitesagen vedr. havstrategidirektivet og god miljgtilstand. Jeg vedhaefter
ogsa orienteringsnotat godkendt af miljg- og fadevareministeren og Kommissionens forslag for en god ordens skyld.

Venlig hilsen

Ditte Mandge Andreasen
Fuldmaegtig | Naturbeskyttelse
+45 93 58 81 24 | diman@nst.dk

Miljg- og Fadevareministeriet
Naturstyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kgbenhavn @ | TIf. +45 72 54 30 00 | nst@nst.dk | www.naturstyrelsen.dk

NATURSTYRELSEN BLIVER DELT I TO

Fra 1. juli 2016 bliver Naturstyrelsen delt i to. Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (SVANA), som er overordnet statslig myndighed p8 vand- og
naturomrédet, og Naturstyrelsen (NST), som skal forvalte Miljo- og Fadevareministeriets skov- og naturarealer og gennemfare projekter til gavn for
biodiversitet og friluftsliv.

Laes mere om delingen pd www.nst.dk/opdeling

Fra: "Jonas Fredsted Villadsen (MFVM-DEP)" <jofvi@mfvm.dk>

Dato: 17. maj 2016 kl. 20.13.08 CEST

Til: Lisbet @lgaard <lioel@nst.dk>, Ditte Mandge Andreasen <diman@nst.dk>, Rikke Reumert Schaltz
<rirsc@nst.dk>

Cc: "Henrik Hedeman Olsen (MFVM-DEP)" <hehol@mfvm.dk>, "anschn@um.dk" <anschn@um.dk>, "Jane
Pedersen <janepe@um.dk> (janepe@um.dk)" <janepe@um.dk>, "linras@um.dk" <linras@um.dk>, "Anders
Mikkelsen (MFVM-DEP)" <ami@mfvm.dk>, "Hanne Lauger (MFVM-DEP)" <halau@mfvm.dk>, "Jesper Wulff
Pedersen (MFVM-DEP)" <jwp@mfvm.dk>, "Adam Billing (MFVM-DEP)" <adbi@mfvm.dk>, "Maria Klint
Thelander (MFVM-DEP)" <makbj@mfvm.dk>

Emne: Haster: Havstrategi - mgdemateriale til Vibeke Pasternak

Keere Ditte, Lisbeth og Rikk

Som | nok har hgrt skal Vibeke Pasternak i morgen mgdes med Irerne og kommissionen for at fremfgre
Danske synspunkter i forhold vores havstrategisag. Som anfgrt nedenfor skal vi a.s.a.p. have fremsendt
instruks bestaende af 3-4 danske hovedbudskaber samt jeres orienteringssag som baggrund.

Vil linden i morgen kl 930 fremsende disse hovedbuskaber pa engelsk til Annette Schneider pa Reppen.
Annette har vi fdet et tidspunkt for mgdet? Hvis det er for sent, ma du rabe hgijt.

De bedste hilsner,

Jonas

Fra: Jonas Fredsted Villadsen (MFVM-DEP)

Sendt: 17. maj 2016 17:09

Til: Ditte Mandge Andreasen

Cc: Line Groth Rasmussen; Henrik Hedeman Olsen (MFVM-DEP); 'Annette Schneider Nielsen'; Anders
Mikkelsen (MFVM-DEP); Jesper Wulff Pedersen (MFVM-DEP)

Emne: SV: Havstrategi - mgdemateriale til Vibeke?

Kzere Ditte,

Taenker at vi blot sender orienteringsnotatet - og en tre fire hovedbudskaber.



Har du mulighed for at levere disse budskaber pa engelsk asap?
De bedste hilsner,

Jonas

Fra: Annette Schneider Nielsen [mailto:anschn@um.dk]

Sendt: 17. maj 2016 16:21

Til: Jonas Fredsted Villadsen (MFVM-DEP)

Cc: Line Groth Rasmussen; Henrik Hedeman Olsen (MFVM-DEP)
Emne: Havstrategi - mgdemateriale til Vibeke?

Hej Jonas

Mgdet bliver muligvis uden attache og kun ved DPR. Og det bliver - som I nok har hgrt fra
Anders og Jesper - allerede onsdag.

Hvis attache skal med bliver det nok Line, der gar med.

Hvorndr regner I med vi far materiale til Vibeke? Tidspunktet onsdag kendes ikke — men worst
case bliver det jo AM!

Annette

ANNETTE SCHNEIDER / ANSCHN@UM.DK
MILJ@RAD/ENVIRONMENT COUNSELLOR
DIRECT +32 (0)2 233 08 01

GSM +32 (0)478 78 24 52

THE PERMANENT REPRESENTATION OF DENMARK TO THE EU
PERMANENT REPRESENTATION OF DENMARK TO THE EUROPEAN UNION / B-1040 BRUXELLES
PHONE +32 (2) 233 0811 / EU.UM.DK



== AKT 2763835 == Dokument 2 == [ VS: Haster: Havstrategi - mgdemateriale til Vibeke Pasternak ] ==

NOTAT m Milje- og

== Fodevareministeriet
Naturstyrelsen

Naturbeskyttelse
J.nr.

Ref. diman

Den 17. maj 2016

Taleberedskab til mgde med Kommissionen om komitésag vedr.
fastsaettelse af god miljgtilstand og overvagning i medfgr af
havstrategidirektivet

Legal basis:

We are concerned that the general content, wording and scope of
the draft Commission Decision on Good Environmental Status
(GES) goes beyond a technical revision and the legal basis in the

Marine Strategy Framework Directive which only empowers the
Commission to make non-essential amendments.

In particular, we are concerned about the obligation to establish
guantitative threshold values for good environmental status,
where it could reasonably be argued such an obligation doesn’t
exist in current legislation agreed by Council.

The threshold values already set by the Commission will have

severe socio-economic impacts and is not considered as “non-

|II

essential”, which is the legal frame of the decision.

Additional cost burdens:

The revised decision will create significant additional cost burdens
for monitoring and reporting on a number of Member States. This

is contrary to the original objective of the revision.
The revised decision is expected to have significant socio-

economic impacts on different sectors, especially on fisheries.

DK has carried out an analysis of the impacts on fisheries. It shows
that if 70 % of the seabed are to be kept free of impacts from
anthropogenic pressures (in this analysis bottom trawling), this
would affect catch values in the order of 25-144 million Euro per
year (best-worst case) for Danish fishermen in EU waters.

Way forward:

We note that in spite of the scheduled voting in mid of June the
latest draft is still an unofficial version which has not been in
interservice consultation in the Commission, e.g. in DG Mare.

The Commission should amend the proposal in order to stay within
the legal framework of the Directive.

The Commission should carry out an impact assessment, hence the

initiative is expected to have significant socio-economic impacts.



== AKT 2763835 == Dokument 3 == [ VS: Haster: Havstrategi - mgdemateriale til Vibeke Pasternak ] ==

NOTAT

Qm; Milje- og

== Fodevareministeriet
Naturstyrelsen

Naturbeskyttelse
Ref. DIMAN
Den 9. maj 2016

Notat om EU-Kommissionens forslag til afgerelse om
fastsaettelse af god miljetilstand og overvagning af havet

Problemstilling

EU-Kommissionen har med hjemmel i havstrategidirektivet og som led i de igangverende
forhandlinger med medlemslandene fremlagt sit tredje udkast til en ny afgerelse om, hvilke konkrete
kriterier og metodiske standarder medlemslandene skal anvende, néar de vurderer, om der er god
miljetilstand i havmiljeet. Forslaget indeholder ogsa specifikationer og standardmetoder for
overvagning og vurdering af havmiljeet. Naturstyrelsen vurderer, at forslaget er udtryk for en vis
imgdekommelse af den kritik, der kommer fra medlemslandene, men at det fortsat er en skeerpelse af
den nuvearende afgarelse fra 2010 (2010/477/EU). Naturstyrelsen vurderer endvidere, at forslaget
ogsé er en skaerpelse af selve havstrategidirektivet, og det er Naturstyrelsens vurdering, at der ikke
med sikkerhed er hjemmel til at Kommissionen kan fastsatte en sddan skaerpelse. Forslaget vurderes
at ville haeve beskyttelsen af havmiljget men samtidig ogsa at kunne fa vaesentlige administrative og
gkonomiske konsekvenser for staten og erhvervslivet.

Baggrund

Havstrategidirektivet har til formal at skabe en ramme, inden for hvilken medlemslandene skal treeffe
de forngdne foranstaltninger til at opné eller opretholde en god miljetilstand i havmiljoet senest i ar
2020. Hvert medlemsland skal hvert 6. ar udarbejde dele af en havstrategi, som bestar af en
basisanalyse af havmiljgets tilstand, en beskrivelse af god miljetilstand og opstilling af en reekke
miljomal (naeste gang i 2018), et overvagningsprogram (neeste gang i 2020) og et indsatsprogram
(naeste gang i 2021). Der er 11 sdkaldte deskriptorer, der skal tages i betragtning ved beskrivelsen af
god miljetilstand: biodiversitet, ikke-hjemmehgrende arter, fiskebestande, havets fodenet,
neringsstoffer, havbundens tilstand, endringer af hydrografien, forurenende stoffer, marint affald og
undervandsstgj. Havstrategidirektivet har séledes en bredere tilgang til forvaltning af havmiljeet end
bade vandrammedirektivet og habitatdirektivet.

P& baggrund af landenes forste basisanalyse, beskrivelse af god miljatilstand og miljgmal vurderede
Kommissionen i 2014, at der er behov for, at medlemslandene gor sig storre anstrengelser, hvis de skal
né god miljgtilstand i 2020. Desuden blev det vurderet, at kvaliteten og den regionale koordinering af,
hvordan ”god miljatilstand” defineres, skal forbedres vaesentligt. P4 den baggrund, og pa baggrund af
den videnskabelige udvikling pa omradet, har Kommissionen fremlagt et nyt forslag til afgarelse, som
behandles i havstrategidirektivets forskriftkomité, der bestar af embedsmaend fra hvert enkelt
medlemsland. Forslaget skal vedtages efter forskriftsproceduren med kontrol, hvilket betyder at
Kommissionen har vidtgdende kompetencer til at fi forslaget vedtaget. Som udgangspunkt skal der
dog opnaés kvalificeret flertal for forslaget i forskriftkomitéen.

Naturstyrelsen « Haraldsgade 53 » 2100 Kgbenhavn @
TIf. 72 54 30 00 « Fax 39 27 98 99 « CVR 33157274 » EAN 5798000873100 « nst@nst.dk » www.nst.dk



Udkastet har endnu ikke gennemgaet Europa-Kommissionens interne konsultationsprocedure og er
ikke formelt fremsat. Efter den oplyste tidsplan forventes forslaget sat til afstemning i
havstrategidirektivets forskriftkomité den 15. juni 2016.

Formaél med og indhold af forslaget

Formalet med forslaget er at sikre konsistens mellem landenes implementering af
havstrategidirektivet og at sikre sammenlignelighed pé tveers af havregioner. Forslaget angiver
konkrete kriterier og metoder, som medlemslandene i feellesskab skal anvende til at vurdere, om
havmiljeet er i god tilstand. Endvidere angiver forslaget, hvilke elementer i havmiljget der skal
overvages samt i nogle tilfaelde ogsa, hvor ofte det skal overvéges.

Det centrale i forslaget er rackke fastlagte kriterier, hvor medlemslandene efterfolgende skal fastsztte
sékaldte "taerskelvaerdier”, der indikerer god miljetilstand (fx den geografiske udbredelse af marsvin
eller antallet af edderfugle) eller for en pavirkning (fx omfanget af marint affald eller af den negative
pavirkning af havbunden). Taerskelveerdierne skal fastsaettes med egentlige talvaerdier, hvilket
vurderes at vaere en skarpelse i forhold til direktivet og den gaeldende beslutning fra 2010, hvor
niveauerne for god miljetilstand kunne vare mere kvalitative og beskrivende. Anvendelse af talveerdier
vil vaere med til at give en mere tydelig og preecis indikation af, om god miljatilstand er opnéet eller e;j.

For to kriterier har Kommissionen allerede foreslaet konkrete terskelverdier:

e Omfanget af tabet af naturtyper pa havbunden (det vare sig pga. havneudvidelser, strandparker,
rastofindvinding eller lignende aktiviteter, der enten fjerner eller befaester havbunden) ma ikke
overstige 5 % af en naturtypes naturlige udbredelsesareal.

e Tilstanden af en naturtype mé vere negativt pavirket fra menneskelige aktiviteter pd maksimalt 30
% af en naturtypes naturlige udbredelsesareal (ovenstidende pavirkninger samt andre forstyrrelser,
sdsom bundtrawling, invasive arter og eutrofiering).

For undervandsstgj og marint affald skal teerskelveerdierne fastseettes i et samarbejde mellem alle EU-
lande, mens de resterende taerskelveerdier skal fastsettes via udviklingsarbejde i de regionale
havkonventioner — OSPAR (for Nordsgen) og HELCOM (for Ostersgen). Hvis der allerede foreligger
anvendelige teerskelvaerdier i OSPAR og HELCOM skal disse anvendes. Der er siledes tale om en
skaerpelse af betydningen og forpligtelsen af det regionale samarbejde, der i de fleste tilfaelde er politisk
forpligtende og i vidt omfang har karakter af vejledning. De regionalt fastsatte teerskelvaerdier, som
anvendes i implementeringen af havstrategidirektivet, vil blive juridisk bindende.

Forslaget indeholder 42 kriterier, der er opdelt i sakaldte primaere og sekundzere kriterier, hvor det
angives, at de primere kriterier skal anvendes, mens de sekundare kriterier kan anvendes pa
baggrund af en naermere vurdering. I praksis vil denne vurdering betyde, at ogsa nogle af de
sekundaere kriterier kan blive obligatoriske. I ca. 14 tilfeelde skal medlemslandene indledningsvist blive
enige om en liste over, hvilke elementer der skal seettes taerskelverdier for (fx specifikke miljofarlige
stoffer eller specifikke dyrearter). Disse lister skal ligeledes fastsettes i et regionalt samarbejde ud fra
allerede fastsatte rammer. Alt i alt vil der séledes skulle fastsattes en meget lang reekke af
teerskelvardier.

Taerskelveerdierne skal som udgangspunkt fastsettes tids nok til at kunne anvendes i den basisanalyse,
som skal fremsendes til Kommissionen i oktober 2018. For kriterier, hvor der ikke kan fastsattes
regionale lister eller taerskelvaerdier inden 2018 kan medlemslandene anvende nationalt fastsatte lister
og terskelveerdier eller anvende trends, der beskriver en udvikling (oplyst i talveerdier), forudsat at
direktivets krav til regional koordination er overholdt og at fraveeret af regionalt fastsatte



teerskelveerdier begrundes behorigt overfor Kommissionen. Alle lister og taerskelveerdier skal vaere
fastsat senest med den tredje basisanalyse i 2024.

Det skal naevnes, at medlemslandene i helt serlige tilfeelde kan overveje, at det ikke er passende at
anvende et eller flere af kriterierne (og dermed heller ikke fastsatte teerskelvardier). Denne beslutning
skal koordineres i de regionale havkonventioner og begrundes behgrigt overfor Kommissionen.

Politiske, juridiske og gkonomiske konsekvenser

Det vurderes, at det nationale politiske raderum til at implementere havstrategidirektivet vil blive
indskraenket, idet forslaget klart seetter rammerne for, hvordan “god miljetilstand” skal defineres.
Endvidere angiver forslaget med tydelighed, at der skal opnas enighed om alle teerskelveerdier
medlemslandene i mellem, hvilket ligeledes er med til at indskreenke det nationale politiske raderum.

En vedtagelse af forslaget giver ikke anledning til &ndringer i gaeldende dansk ret, men forslaget vil fa
betydning for fortolkningen af havstrategidirektivets/havstrategilovens forpligtelser, som vurderes at
blive skerpet, hvis forslaget vedtages. Danmark har indtil nu hovedsageligt haft fokus pa nationalt
fastsatte miljemél og implementeret direktivet i form af en kvalitativ beskrivelse af god miljatilstand
eller trends og kun fa kvantitative taerskelvaerdier. Hvis forslaget bliver vedtaget, vil der komme storre
fokus pa opnaelse af “god miljetilstand”. Det fremgar séledes af forslaget, at hvis en medlemsstat ikke
opnar taerskelvaerdierne i en grad, der svarer til god miljgtilstand, bor den igangsette de ngdvendige
foranstaltninger eller udfere yderligere videnskabelige undersggelser med henblik pa at adressere
dette (betragtning nr. 19 og artikel 4, stk. 4).

Forslaget vurderes saledes at ville have beskyttelsesniveauet for havmiljeet i Danmark, idet der vil
komme en mere tydelig vurdering af tilstanden og dermed ogsé af behovet for indsatser. Det politiske
rdderum til at fastsatte ambitionsniveauet og for hvilke omrader, der skal iveerksaettes indsatser og
regulering af erhvervslivet, kan dermed ogsa blive indskraenket. Under forhandlingerne har
Kommissionen tilkendegivet, at den ikke mener, at forslaget er udtryk for en skaerpelse, idet der
allerede bestar af et krav om at opna god miljgatilstand i 2020.

Kommissionen gnsker generelt at skabe bedre sammenhang til blandt andet vandramme-, habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiverne, séledes at god miljatilstand under havstrategidirektivet svarer til
eksisterende standarder eller mél, hvor sddanne findes. Det foreslés, at Danmark stotter dette.

Det vurderes, at forslaget vil fa veesentlige administrative og skonomiske konsekvenser for
erhvervslivet og staten. Beregningen af de gkonomiske konsekvenser af forslaget er igangsat men
endnu ikke endeligt afklaret. Ministeren vil fa forelagt en serskilt sag herom.

Det kan dog navnes, at NaturErhvervstyrelsen har bedt DTU Aqua om at vurdere konsekvenserne af
den ovenfor naevnte terskelvaerdi pd maksimalt 30 % pavirket areal, som i yderste konsekvens kan
betyde, at 70 % af hver naturtype skal beskyttes. Analysen viser, at hvis 70 % af de befiskede arealer
beskyttes mod fiskeri med bundslabende redskaber vil det indebaere reduktion i fangstveerdier i et
spand (best case - worst case) fra 185 - 1.074 mio. kr. pr. ar (dansk fiskeri) med det nuvaerende
fiskerimgnster (2015). En mere detaljeret analyse kraever oplysninger om, hvilke konkrete omrader,
der skal beskyttes. Afhaengigt af hvor store reduktioner i landingerne der vil veere som folge af
lukningerne af fiskeriomréder, vil der vaere afledte effekter i hele fiskeriets veerdikeede.

I forhold til udledning af naeringsstoffer kan det ikke udelukkes, at forslaget kan fa konsekvenser for
marine kilder (akvakultur). Der forudses umiddelbart ikke yderligere begransninger for erhvervslivet
fra landbaserede kilder (landbrug), end hvad der allerede gzlder i dag under vandrammedirektivet,



havstrategidirektivet og regionalt fastsatte reduktionsmal. Pga. uklarhed om mulige fremtidige
beslutninger kan dette dog ikke med sikkerhed udelukkes. Endvidere kan brugen af
undtagelsesbestemmelser under vandrammedirektivet blive besverliggjort, hvis udszttelse af frister
under vandrammedirektivet bidrager til, at man ikke opnar de kvantitative teerskelverdier under
havstrategidirektivet, idet direktiverne ikke indeholder de samme undtagelsesbestemmelser.

I forhold til offshore olie-gassektoren vurderer Miljastyrelsen, at hvis der fremover skal fastsaettes
grensevardier for hvor hgje koncentrationer af et givet stof udledninger fra offshore olie/gas
platforme ma give anledning til i havet vil det kunne medfere gkonomiske konsekvenser for sektoren.
Det er ikke muligt at give et skon over storrelsen heraf.

Det skal endvidere navnes, at forslaget vil betyde vasentlige merudgifter til statens overvagning af
havmiljoet og deltagelse i det regionale samarbejde i havkonventionerne i forbindelse med fastseettelse
af de ovenfor beskrevne lister og terskelveerdier. Omkostningerne anslés forelgbigt til 6-8 mio. kr. om
aret. Det skal i den forbindelse bemarkes, at Kommissionen medio 2016 forventes at fremsende en
vurderingsrapport af, hvorvidt det eksisterende danske overvagningsprogram er tilstraekkeligt
dekkende i forhold til de nuvaerende regler.

Losning
NST har den 16. februar 2016 sendt udkast til rammenotat og den 29. marts 2016 sendt udkast til
strateginote til departementet, som angiver forslag til forhandlingsposition og videre proces.

Overordnet foreslas det, at Danmark bakker op om, at der sikres en forbedret regionalt koordineret
tilgang med henblik pa at opfylde direktivets forméal om god miljgtilstand i havmiljoet samtidig med at
nye byrder for den offentlige og private sektor begranses.

I det udkast til rammenotat, som planlegges sendt i regeringskoordination, leegges der op til
nedenstaende danske prioriteter i forbindelse med forhandlingerne (- opdateret pba. nyeste version fra
Kommissionen).

1. Det juridiske grundlag for en teknisk beslutning.

Forslaget ber holde sig inden for de juridiske rammer i direktivet, hvorefter Kommissionen ved
kommissions-beslutninger kun kan a&ndre ikke-veaesentlige elementer i direktivet. Fokusomrader ber
vere:

- Kravet om kvantitative taerskelveerdier.
Der kan stilles spergsmaélstegn ved, om Kommissionen har hjemmel til at fastsaette krav om
kvantitative teerskelverdier. Det er ikke anfort i direktivet, at god miljetilstand skal beskrives
kvantitativt. (Tveertimod fremgér det, at miljomal kan veere enten kvalitative eller kvantitative).
Det foreslas, at Danmark leegger afgerende vaegt pa, at god miljatilstand kan defineres ud fra enten
en talvaerdi, en trend eller en kvalitativ beskrivelse af tilstanden. Samtidig foreslas det, at Danmark
arbejder for at begrense det samlede antal af kriterier, primeere savel som sekundere, hvilket vil
reducere omkostningerne for staten, herunder til overvigning. Specifikt bor Danmark laegge
afgerende vaegt pa, at der ikke skal fastsaettes teerskelveerdier for marint affald, pga. manglende
viden om kilder og mulige lasninger.

- De allerede fastsatte taerskelvaerdier.
Det foreslas, at Danmark leegger afgarende vaegt pa, at de to konkrete terskelveerdier, som
Kommissionen har foreslaet (hhv. max 5 % tab af naturtypers areal og 30 % negativ pavirkning af



naturtypers areal) helt skal udga. Teerskelveerdierne vurderes at kunne fa vaesentlig samfunds- og
erhvervsgkonomisk betydning, seerligt for fiskeriet og afledte erhverv.

- Forholdet til andre direktiver. Danmark ber leegge afgorende vaegt pd, at den brede tilgang til god
miljetilstand i havmiljeet under havstrategidirektivet ikke ma betyde, at kravene under andre
direktiver indirekte skeerpes og at brugen af undtagelser under disse direktiver besvaerliggores. I
forleengelse heraf ber beslutningen respektere havstrategidirektivets definition af kystvande.
(Havstrategidirektivet omfatter kun kystvande for de emner, der ikke allerede er dakket af
vandrammedirektivet).

- Regionale havkonventioners rolle
Danmark stgtter mélsatningen om, at landene i de regionale havkonventioner skal beskrive god
miljetilstand i feellesskab, dog med friheden til at udarbejde enten terskelvardier, trends eller
kvalitative beskrivelser. Det er heller ikke politisk acceptabelt eller rimeligt, hvis beslutningen
tillaegger allerede besluttede regionale teerskelvaerdier bindende virkning. Her bgr Danmark laegge
afggrende vaegt pa, at direktivet giver medlemslandene adgang til i lyset af den nye
kommissionsafggrelse at genbesgge tidligere regionalt vedtagne taerskelvaerdier, der anskes
anvendt til implementeringen af direktivet henblik pa at afdaekke rackkevidden af forpligtelserne,
og at der ikke vedtages bindende taerskelvardier for det videnskabelige grundlag er pa plads.

Efter direktivet er det de enkelte medlemslande, som er forpligtet til efter den 6-arige cyklus at
beskrive god miljgtilstand og fastsette miljemal samt at indrapportere disse til EU-
Kommissionen. I denne forbindelse skal de enkelte lande godtgere, at deres indrapporteringer er
regionalt koordineret, og EU-Kommissionen ma forventes ved vurderingen af det enkelte
medlemslands indrapportering at laegge vagt pa landene folger de taerskelvaerdier, som métte vaere
vedtaget regionalt.

I tilfelde af at landene i de regionale havkonventioner ikke kan opné enighed om fastsettelsen af
teerskelveerdier, sé vil der de facto ikke veere en regionalt koordineret teerskelveerdi. Europa-
Kommissionen vurderes séledes ikke at kunne haenge landene op pa en bestemt forpligtelse. Det er
uvist, hvordan en saddan situation vil blive handteret af Europa-Kommissionen, hvis det gennem
laengere arraekke viser sig ikke at veere muligt for landene at fastlaegge en regionalt koordineret
teerskelveerdi. Hvis der i et sddant tilfzelde eksisterer en tidligere fastsat teerskelveaerdi, dvs. fastsat
inden Kommissionsbeslutningen som en vejledende vardi, vurderes det som sandsynligt, at
Europa-Kommissionen vil afkraeve landene en saerlig argumentation for, hvorfor denne veerdi —
som de tidligere selv har veeret med til at vedtage — ikke kan laegges til grund.

- Anvendelsen af sekundaere kriterier
Anvendelsen af de sekundaere kriterier er for nogle kriterier uklar. Det foreslas, at Danmark
arbejder for, at de sekundere kriterier kan anvendes som supplement eller i stedet for de primaere
kriterier, og at anvendelsen af sekundere kriterier aftales i de regionale havkonventioner.
Fravalget af sekundere kriterier ber ikke skulle begrundes overfor Kommissionen.

2. Det begreensede videnskabelige fundament.
For flere af kriterierne mangler der fortsat videnskabeligt grundlag til at kunne fastsette

grensevardier for god miljatilstand. Dette er for eksempel tilfaeldet for marint affald, baggrundsstgj og
naturtyper. Det vurderes, at der er kommet fleksibilitet i forslaget, til at man regionalt kan enes om péa
den baggrund at undlade at fastsatte taerskelvaerdier for sidanne kriterier. Det foreslés dog, at
Danmark arbejder for, at kriteriet vedr. baggrundsstej udgar eller at der i det mindste ikke skal
fastsaettes en kvantitativ graenseveerdi (enske fra Sgfartsstyrelsen af hensyn til skibsfart, som reguleres



internationalt og fra Transportministeriet af hensyn til etablering af Femern Belt-forbindelsen). Se
ovenfor vedr. marint affald og naturtyper.

3. De gkonomiske omkostninger.
Danmark vil arbejde for, at konsekvenserne for erhvervslivet bliver sa begreensede som muligt, jf.

punkt 1 og 2 ovenfor.

Det foreslas endvidere, at Danmark laegger afgerende veegt pa, at de skonomiske konsekvenser af
forslaget for statens havovervagningsprogram vil vaere neutrale, set i forhold til udgifterne i 2016.
Danmark vil endvidere arbejde for, at de administrative konsekvenser for staten bliver s begrensede
som muligt, jf. punkt 1 og 2 ovenfor.

Den videre proces
Afggrelsen skal vedtages efter forskriftproceduren med kontrol. Forskriftkomitéen under

havstrategidirektivet traeffer séledes afgarelse i sagen efter forskriftprocedure med kontrol (artikel 5a i
Rédets afggrelse 1999/468/EF, som andret ved Rédets afgarelse 2006/512 af 17. juli 2006), jf. art. 25,
stk. 2 i havstrategidirektivet.

Hyvis der i forskriftudvalget er kvalificeret flertal for forslaget, udsteder Europa-Kommissionen
beslutningen, nar Europa-Parlamentet har gennemfort en legalitetskontrol af forslaget inden for tre
maneder. Opnas der ikke kvalificeret flertal i forskriftudvalget, foreleegger Europa-Kommissionen
sagen for Radet og underretter samtidig Europa-Parlamentet. Hvis der i Radet er kvalificeret flertal
imod et forslag, skal Europa-Kommissionen behandle sagen pé ny. Vedtager Rédet forslaget med
kvalificeret flertal, eller udtaler Radet sig ikke inden en frist pa hgjst to maneder, kan Europa-
Kommissionen udstede beslutningen, nar Europa-Parlamentet har gennemfort en legalitetskontrol af
forslaget inden for fire méneder fra Europa-Kommissionens forelaeggelse.

Forslaget forventes sat til afstemning i havstrategidirektivets forskriftkomité den 15. juni 2016.

Naturstyrelsen arbejder aktivt i forskriftkomitéen, herunder i den etablerede like-minded gruppe péa 14

lande
for at varetage danske synspunkter. Den danske

fiskeriattaché i Bruxelles arbejder ligeledes aktivt for at taerskelveerdien, for menneskelig pavirkning af
havbundens habitater pa maksimalt 30 %, udgar. Sagen er pa dagsordenen pa det uformelle
havdirektermede i juni 2016, hvor eventuelle principielle udestdender kan bringes op.

Muligheden for et faelles ministerbrev til miljgkommisseren de 14 lande imellem har veret droftet,
men der var pi nuverende tidspunkt ikke stemning herfor. Naturstyrelsen vil igen sondere
mulighederne herfor og evt. gvrige initiativer i forbindelse med naeste mede i forskriftkomitéen den
19.-20.maj 2016. Alternativt kan en raekke danske ministre skrive til relevante kommissarer med det
formal at forslaget far storre opmaerksomhed pa tvaers i Kommissionen.

Sagen vil komme i regeringskoordination inden afstemning i komitéen, som Kommissionen har oplyst
skal finde sted den 15. juni 2016. Det skal naevnes, at ovenstaende forslag til mandat sandsynligvis vil
betyde, at Danmark stemmer i mod forslaget. Det vurderes meget vanskeligt at fa kravet om at
fastseette kvantitative terskelvaerdier ophavet, idet det er essensen i forslaget.



Det er vanskeligt at vurdere, hvor mange af landene i like-minded gruppen, der reelt vil stemme imod
forslaget, nar dette kommer til afstemning. Hvis alle landene vealger at stemme imod, vil der veere et
blokerende mindretal.





