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Sporgsmal

Ministeren bedes redegore for, hvorfor reformen af ISDS-mekanismen i
CETA ikke har fort til, at den nuvarende model for serdomstole (ICS)
indeholder det sedvanlige folkeretlige krav om, at en investor forst skal
udtomme de nationale retsmidler, for investoren kan anlegge en sag
igennem ICS-mekanismen, der gzelder som hovedregel for internationale
domstole og blandt andet i den europaiske menneskerettighed-
skonvention?

Svar

Det er korrekt, at en investor kan valge at fore en sag direkte via CETA-
aftalens tvistbileggelsesorgan (ICS). Imidlertid kan man ikke fore samme
sag samtidig i ICS og ved eks. de nationale domstole. Det ses som en
forbedring i forhold til mange bilaterale investeringsbeskyttelsesaftaler,
som ikke har dette krav. Sigtet er at undga duplikering og konfligerende
afgorelser. Endvidere kan man forestille sig, at ICS vil nd hurtigere frem
til en afgorelse, hvilket er en fordel for parterne i sagen. Det ”sadvanlige
folkeretlige krav”, som sporgeren henviser til, gor sig ikke normalt
gxldende i investeringsbeskyttelsesaftaler. Det er dog stadig muligt for
klageren at fore sagen forst ved en national domstol.



