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Spørgsmål 
 
Hvad mener ministeren er grunden til, at der i CETA-aftalen ikke er 
mulighed for, at en virksomhed kan prøve en sag ved nationale domstole 
først og efterfølgende, hvis en investor måtte være utilfreds med 
afgørelsen, får prøvet sagen i ICS, og er ministeren af den opfattelse, at 
en sag først bør prøves ved national domstol, når der med CETA-aftalen 
gives adgang til, at udenlandske investorer kan få adgang til en 
nationalstats aktiver? 
 
 
Svar 
 
Som jeg har redegjort for i mit svar på spørgsmål 51, kan en investor 
vælge at føre en sag direkte via CETA-aftalens tvistløsningsorgan (ICS), 
eller investoren kan vælge først at føre sagen ved en national domstol. 
Investoren kan dog ikke føre samme sag samtidig i ICS og ved en 
national domstol. Ligesom investor, som også redegjort for i svar på 
spørgsmål 1, ved indledningen af en sag ved ICS skal give afkald på sin 
ret til at indgive en klage ved en national domstol. 
 
Jeg skal ikke – på en given investors vegne – vurdere, hvorvidt et tænkt 
søgsmål bør prøves direkte ved ICS eller først ved en national domstol. 
Når spørger fremhæver investors adgang til statslige aktiver, kan der 
henvises til svar på spørgsmål 35, idet det skal bemærkes, at dette alene 
vil være tilfældet i den usandsynlige situation, at staten – i strid med 
CETA – måtte nægte at betale kompensation som følge af en sag, som 
går staten imod ved ICS. Dette er et helt almindeligt princip inden for 
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investeringsbeskyttelse, som har eksisteret i årtier, og skal tilsikre, at en 
klager i sidste ende rent faktisk får den kompensation, man måtte have 
ret til, uanset om den ene aftaleparts retssystem ikke måtte leve op til 
internationale standarder. 


