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Sporgsmal

Dommerne i ICS vil ’se’ pa sager ud fra en investeringssynsvinkel med
fokus pd investorernes rettigheder og hvordan disse rettigheder kan
afbalanceres i forhold til offentlige interesser. Sker der efter ministerens
mening en indirekte ekspropriering i og med, at staten kommer til at
skulle legitimere dens lovgivning over for en investor og dermed skal
besta en ’nodvendighedstest’, og er ministeren enig i, at der er brug for at
fa afklaret, hvornar national lovgivning ikke skal
‘nodvendighedstestes’/forklare sig over for investorer og spekulanter?

Svar

Det er ikke min opfattelse, at CETA-aftalens regelset om
investeringsbeskyttelse vil afholde EU eller Danmark fra at indfore
relevant lovgivning i fremtiden. Jeg skal her gentage, at parternes
(herunder Danmarks) ret til at regulere for at na legitime politiske mal
slas udtrykkeligt fast i biade CETA-aftaleteksten art. 8.9 samt i det
ledsagende fortolkende instrument. Det fremgir endvidere af
aftaleteksten, at lovgivningstiltag af denne type udelukkende kan regnes
for indirekte ekspropriation, hvis tiltaget fremstar klart uforholdsmassigt.
Jeg mener dermed ikke, at der er et umiddelbart behov for en afklaring af
den type, som sporgeren sigter mod i den sidste del af sporgsmalet.

Der kan 1 ovrigt henvises til svar pa sporgsmal 17, 102 og 136.



