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Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalget har den 1. november 2016 stillet
folgende spgrgsmal nr. 101 (Alm. del) efter gnske fra Johanne Schmidt-Nielsen

(EL) til udleendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares. 16. december 2016

Asyl og Visum
Spgrgsmal nr. 101: Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
Vil ministeren oplyse, hvor mange sager omfattende hvor mange personer vedrg- Tel. 6198 4000
rende Dublin-overfgrsel af asylansggere til Ungarn, der verserer i Udlendingesty- Mail uibm@uibm.dk

.y . Web www.uibm.dk

relsen? Samtidig gnskes oplyst, hvor leenge de lengst verserende af disse sager
har verseret, samt hvilke juridiske og menneskeretlige problemstillinger der knyt- CVR-nr. 36977191

ter sig til disse sager vedrgrende overfgrsel til Ungarn — herunder risikoen for Un- .

. . . L agsnr.
garns videresendelse af asylansggerne til lande, der ikke ngdvendigvis respekterer Akt-id 162692
princippet om non-refoulement

Svar:

Udlendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet
indhentet et bidrag fra Udlaendingestyrelsen, der har oplyst fglgende:

"1. Til brug for besvarelse af spm. 101, stillet af Udlzendinge-, Integrations-
og Boligudvalget den 1. november 2016, kan Udlaendingestyrelsen oplyse,
at der den 27. november 2016 var i alt 482 personer, som havde en verse-
rende asylansggning i Udlaendingestyrelsen, hvor der under sagens be-
handling er blevet fremsat en anmodning til Ungarn om tilbagetagel-
se/overtagelse i medfgr af Dublin-forordningen. Den gennemsnitlige ligge-
tid for 10 % af de verserende asylsager med den laengste liggetid, er 526
dage regnet fra datoen for asylansggningens indgivelse til opggrelsestids-
punktet den 28. november 2016.

De 482 verserende asylansggninger omfatter sager, hvor ansvaret for be-
handlingen af sagen endnu ikke er blevet fastlagt, fordi Ungarn har med-
delt, at de ikke vil overtage ansvaret for asylansggeren efter Dublin-
forordningen, og sager, hvor Udleendingestyrelsen, ud over at have an-
modet Ungarn om tilbagetagelse/overtagelse efter Dublin-forordningen,
ogsa har anmodet andre lande om at overtage eller tilbagetage asylansg-
geren, og omfattet er endvidere sager, hvor styrelsen har genoptaget sa-
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gen af egen drift, og sager, hvor styrelsen behandler sagen pa ny efter, at
Flygtningenavnet har hjemvist sagen til fornyet behandling i styrelsen.

Opggrelsen er forelgbig opgjort pa baggrund af registreringer i udleendin-
gemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssystem pr. 27. november
2016 og en efterfglgende manuel korrektion.

Generelt bemaerkes, at de statistiske oplysninger er behaftet med usik-
kerhed, da sagsbehandlingssystemet er opbygget som et journaliserings-
og sagsstyringssystem og ikke som egentlig statistiksystem.

De juridiske og menneskeretlige problemstillinger, der knytter sig til sa-
gerne vedrgrer hovedsageligt spgrgsmalet om, hvorvidt de pageeldende
ansggere vil risikere refoulement til Grakenland eller Serbien, hvis de
overfgres til Ungarn, og dermed vil blive udsat for en behandling, der er i
strid med flygtningekonventionen og den europaiske menneskerettig-
hedskonventions artikel 3. Endvidere er problemstillingen, hvorledes de
ungarske myndigheder vil forholde sig til disse personers ansggning om
asyl, safremt de er udrejst af Ungarn, inden deres ansggning om asyl blev
feerdigbehandlet dér, og hvorledes de ungarske myndigheder vil forholde
sig til deres ansggning, safremt de overfgres til Ungarn mere end 9 mane-
der efter, de udrejste af Ungarn. Det fremgar, af den ungarske asyllov, at
en asylansgger, der tidligere har opgivet sin ansggning, og som fglge heraf
har faet afsluttet sin sag, kan ansgge om genoptagelse, indtil der er forlg-
bet 9 maneder fra ansggningen blev opgivet. Derefter ma ansggeren i
stedet indgive en ny ansggning, som kan afvises, hvis ikke ansggeren
fremfgrer nye forhold til stgtte for sin ansggning.

2. Flygtningenaevnet besluttede den 9. oktober 2015 at berostille behand-
lingen af sager om overfgrsel til Ungarn efter Dublin-forordningen. | for-
bindelse hermed, anmodede navnet om, at Udlaendingestyrelsen skulle
spge af fa oplyst, hvorvidt Ungarn fortsat modtager asylansggere fra de
gvrige medlemsstater i medfgr af Dublin-forordningen, og hvorvidt Un-
garn i den forbindelse fortsat opfylder sine internationale forpligtelser.

Pa baggrund af Flygtningenaevnets anmodning har Udlaendingestyrelsen
rettet en raekke henvendelser til forskellige internationale organer og
samarbejdspartnere og derigennem indhentet en stgrre mangde oplys-
ninger til belysning af de potentielle problemstillinger, der knytter sig til
overfgrsler til Ungarn i medfgr af Dublin-forordningen. Styrelsen har bl.a.
sendt hgringer til flere udlaendingemyndigheder i EU-landene samt rettet
henvendelse til EASO og den ungarske ambassade i Kgbenhavn.

Den ungarske ambassade oplyste i sit hgringssvar til Udleendingestyrelsen,
at det er muligt, at tredjelandsstatsborgere, der overfgres til Ungarn i
medfgr af Dublin-forordningen, kan blive overfgrt til et sikkert tredjeland,
herunder eksempelvis Serbien. Styrelsen fremsendte dette svar til Flygt-
ningenaevnet.
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Flygtningenavnet besluttede den 2. juni 2016 at hjemvise de berostillede
sager til Udleendingestyrelsen til fornyet fgrsteinstansbehandling med
henblik pa, at styrelsen udtrykkeligt tager stilling til, om de pageeldende
asylansggere risikerer refoulement til Graekenland eller Serbien. Flygtnin-
genzavnet bad i den forbindelse styrelsen om at indhente naermere oplys-
ninger om, hvorledes de ungarske myndigheder i praksis forholder sig til
asylansggere, som de har modtaget i medfgr af Dublin-forordningen, der
er indrejst i Ungarn via Graekenland, henholdsvis med og uden registrering
i Greekenland, og/eller via Serbien, og om Ungarn i den anledning udsaet-
ter de pageeldende for refoulement til Graekenland eller Serbien. Flygtnin-
genavnet anmodede endvidere styrelsen om at indhente oplysninger om
og udtrykkeligt tage stilling til, hvorledes de ungarske myndigheder i prak-
sis forholder sig til asylansggere, som de har modtaget i medfgr af Dublin-
forordningen, som er indrejst i Ungarn og efterfglgende udrejst, inden de-
res anmodning om asyl er feerdigbehandlet af de ungarske myndigheder,
og hvorledes de ungarske myndigheder forholder sig til asylansggere, der
Dublin-overfgres til Ungarn mere end 9 maneder efter, at de er udrejst af
Ungarn.

Udlaendingestyrelsen har efterfglgende ivaerksat en hgring til Udenrigsmi-
nisteriet vedrgrende asylansggere, som sendes tilbage til Ungarn. Endvi-
dere har styrelsen sendt hgringer til flere udleendingemyndigheder i EU-
landene med henblik pa at indhente oplysninger om, hvorvidt de fortsat
sender anmodninger og effektuerer overfgrsler til Ungarn. Undersggel-
serne har udredt de af Flygtningenavnet stillede spgrgsmal. Styrelsen
mener, at de problemstillinger, der knytter sig til overfgrsel til Ungarn i
medfgr af Dublin-forordningen pa nuveaerende tidspunkt er belyst, og at
der sdledes kan traeffes afggrelse i de verserende sager om, at asylansgge-
re kan overfgres til Ungarn i medfgr af Dublin-forordningen.

3. Med Flygtningenaevnets hjemvisningsafggrelse af 2. juni 2016 afslutte-
des klagesagerne, og den opsaettende virkning, som klagen efter Dublin-
forordningens artikel 27 var tillagt, ophgrte tillige. En eventuel udsendelse
af de pageeldende asylansggere skal herefter effektueres inden 6 mane-
der, dvs. senest den 2. december 2016, jf. Dublin-forordningens artikel 29.
Denne frist gaelder bade i forhold til de sager, som navnet den 2. juni
2016 traf beslutning om at hjemvise samt de sager, som Udlaendingesty-
relsen pa baggrund af hjemvisningsbeslutningen af 2. juni 2016 besluttede
at genoptage. Alle disse sager havde saledes udsendelsesfrist den 2. de-
cember 2016.

F@r det kan vurderes, hvilken fornyet afggrelse der skal traeffes, vil de pa-
geeldende asylansggere skulle indkaldes til en samtale hos Udlaeendingesty-
relsen, hvor de vil skulle partshgres om de baggrundsoplysninger om Un-
garn, som styrelsen vil basere en fornyet afggrelse om overfgrsel pa. Hen-
set til antallet af personer med en verserende asylsag (ca. 350 pr. 27. no-
vember 2016) og til at udsendelsesfristen i langt stgrstedelen af sagerne
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er den 2. december 2016, har styrelsen vurderet, at det ikke var realistisk
at na at indkalde de pagaldende til en samtale og treeffe en fornyet afgg-
relse, inden udsendelsesfristen udlgb.

Udlaendingestyrelsen har pa ovenstaende baggrund for den gruppe af
asylansggere (ca. 350 pr. 27. november 2016), hvis asylsager blev hjemuvist
af Flygtningenaevnet til fornyet fgrsteinstansbehandling, eller som styrel-
sen genoptog pa baggrund af hjemvisningen, samt de sager, hvor udsen-
delsesfristen udlgb i december 2016, truffet afggrelse om, at deres asyl-
sager vil blive behandlet i Danmark. De pagaldende ansggere har den 29.
november 2016 faet meddelelse herom.

Den mindre gruppe af asylansggere (ca. 30 pr. 27. november 2016), hvis
asylsager er klar til afggrelse, og hvor der foreligger enten en skriftlig ac-
cept fra Ungarn, eller hvor der foreligger en accept pa baggrund af, at Un-
garn ikke har overholdt svarfristerne som fastsat i Dublin-forordningen, er
pa baggrund af de foretagne undersggelser blevet indkaldt til en ny sam-
tale hos Udlandingestyrelsen, idet det beror pa en konkret og individuel
vurdering, hvorvidt der i de enkelte sager kan traeffes afggrelse om over-
fgrsel til Ungarn.

For sd vidt angar de resterende asylansggere (ca. 100 pr. 27. november
2016) med en verserende asylsag, hvor der er blevet fremsat en anmod-
ning til Ungarn og evt. andre EU-lande om tilbagetagelse/overtagelse i
medfgr af Dublin-forordningen, var ansvaret for behandlingen af asylsa-
gerne endnu ikke fastlagt pa opggrelsestidspunktet”.

Den nuvaerende regering efterlever - ligesom tidligere regeringer — et armslaeng-
deprincip, som bl.a. betyder, at jeg som minister ikke blander mig i udlaendinge-
myndighedernes beslutninger.

Generelt vil jeg dog bemeerke, at jeg naturligvis finder det helt utilfredsstillende,
at der er medlemsstater i Dublin-samarbejdet, hvor der kan vaere sa meget tvivl
om overholdelsen af internationale forpligtelser, at Danmark ikke inden for fri-
sterne kan overfgre asylansggere til en anden medlemsstat. Jeg forventer, at Ud-
lendingestyrelsen prioriterer disse sager hgjt, sa vi ikke overtager asylansggere,
alene fordi en tidsfrist bliver overskredet pa grund af manglende oplysninger.

Danmark er imidlertid ikke den eneste medlemsstat, der har udfordringer i for-

hold til Ungarn. Derfor er det ogsa et anliggende, som Europa-Kommissionen er
meget optaget af, og som jeg vil fglge op pa i EU-regi.

Inger Stgjberg

Lars Lichtenstein
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