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Ministeren

@

Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalget Udleendinge-, Integrations-
Folketinget og Boligministeriet

Christiansborg —_—
1240 Kgbenhavn K

Udlzendinge-, Integrations- og Boligudvalget har den 12. september 2016 stillet

fglgende spgrgsmal nr. 928 (alm. del) efter gnske fra Johanne Schmidt-Nielsen 21. oktober 2016

(EL) til udleendinge-, integrations- og boligministeren, som hermed besvares.

Integrationskontor
Slotsholmsgade 10

Spgrgsmal nr. 928: 1216 Kgbenhavn K

. . . . Tel. 6198 4000
Ministeren bedes kommentere artiklerne “Flere klager over integrationsydelsen” Mail uibm@uibm.dk
og "Jurister: Kriterier for lav ydelse til danske statsborgere holder ikke i Web www.uibm.dk
retten”, Politiken den 12. september 2016, og forholde sig til kritikken fra flere CURonr 36977191
jurister om, at reglerne om integrationsydelsen administreres i strid med EU-
retten, og til den kritik, som formanden for Dansk Socialradgiverforening ifglge Zifs‘gr ig;gé;%“

f@rstnaevnte artikel har fremsat over for ministeriet af, at dele af lovgivningen
om integrationsydelse er uklar.

Svar:

1. Ved lov nr. 1000 af 30. august 2015 om andring af lov om aktiv socialpolitik
blev der pr. 1. september 2015 indfgrt et opholdskrav for retten til uddannelses-
eller kontanthjaelp, sa kun personer, der lovligt har opholdt sig her i riget i
sammenlagt mindst 7 ar inden for de seneste 8 ar, har ret til uddannelses- eller
kontanthjaelp. De personer, der ikke opfylder opholdskravet men i gvrigt opfylder
betingelserne for ret til uddannelses- eller kontanthjeelp, har ret til
integrationsydelse. Ved lov nr. 300 af 22. marts 2016 blev opholdskravet pr. 1. juli
2016 udvidet fra kun at finde anvendelse for nytilkomne til at finde anvendelse for
alle personer.

Formalet med indfgrelsen af integrationsydelsen er at skabe et stgrre incitament
til at arbejde og blive integreret i Danmark. Det er endvidere efter regeringens
opfattelse bade ngdvendigt og rimeligt, at man har veeret her i riget i en vis
periode, fgr man har ret til at modtage de samme ydelser, som borgere der har
opholdt sig et helt liv her i riget og bidraget til samfundet.

Af § 11, stk. 4, i lov om aktiv socialpolitik, fremgar det, at kravet om lovligt ophold
her i riget i sammenlagt 7 &r inden for de seneste 8 ar, ikke gaelder for "EU/E@S-
borgere, i det omfang disse efter EU-retten er berettigede til hjaelpen”.
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Med denne bestemmelse tages der hgjde for Danmarks EU-retlige forpligtelser.
Der henvises i den forbindelse til pkt. 2.1.2 og pkt. 7 i de almindelige
bemaerkninger og til de specielle bemarkninger til § 11, stk. 4 i lovforslag nr. L 2 af
3.juli 2015 om indfgrelse af en integrationsydelse, aendring af reglerne om ret til
uddannelses- og kontanthjaelp mv. og til pkt. 3.1.2 og pkt. 9 i de almindelige
bemaerkninger i lovforslag nr. L 111 af 28. januar 2016 om udvidelse af
personkredsen for modtagelse af integrationsydelse mv., hvor der er redegjort
narmere for EU-rettens betydning for anvendelsen af opholdskravet.

| forhold til danske statsborgere, der har haft ophold i et andet EU/E@S-land og
vender tilbage til Danmark, skal der i forhold til EU-retten sondres mellem
personer, der er gkonomisk aktive ved deres tilbagevenden til Danmark, og
personer, der ikke er.

2. For sa vidt angar opholdskravets anvendelse i forhold til danske statsborgere,
som efter ophold i et andet EU/E@S-land vender tilbage til Danmark som
arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende i henhold til EU-retten, kan der
henvises til, at der efter artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning nr. 492/2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen
geelder en ret for vandrende arbejdstagere til samme sociale fordele som
veertsstatens egne borgere. Ogsa selvstaendigt erhvervsdrivende har ret til
ligebehandling efter EUF-Traktatens artikel 49 om den frie etableringsret. Det
indebaerer bl.a., at opholdskravet for opnaelse af ret til uddannelses- eller
kontanthjaelp ikke gzelder for danske statsborgere, i det omfang, disse er omfattet
af EUF-Traktatens artikel 45 om arbejdskraftens frie bevaegelighed eller artikel 49.
Det betyder, at EU-borgere, herunder ogsa danske statsborgere, der efter en
periode i et andet EU-land, f.eks. har opnaet arbejdstagerstatus pa det danske
arbejdsmarked, vil kunne modtage uddannelses- eller kontanthjaelp uanset
opholdskravet.

3. For sa vidt angar opholdskravets anvendelse i forhold til danske statsborgere,
som efter ophold i et andet EU/E@S-land vender tilbage til Danmark som ikke-
gkonomisk aktive, kan det give anledning til tvivl, om de pageeldende er
berettigede til uddannelses- eller kontanthjzelp eller til integrationsydelse.

Det fglger af artikel 21, stk. 1, i Traktaten om Den Europaeiske Union (TEUF), at
enhver EU-borger har ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes
omrade med de begraensninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne
og i gennemfgrelsesbestemmelserne hertil. Denne bestemmelse er neermere
udmgntet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/E@F om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade mv. (opholdsdirektivet).

Efter opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1, har en EU-borger ret til at opholde sig pa
en anden medlemsstats omrade i mere end tre maneder, hvis den pageeldende er
arbejdstager eller selvstaendig erhvervsdrivende, rader over tilstraekkelige midler,
eller er studerende. Med forbehold af specifikke bestemmelser, der udtrykkeligt
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fremgar af traktaten og den afledte ret, anvendes traktatens bestemmelser uden
forskelsbehandling pa alle EU-borgere og deres familiemedlemmer, der i henhold
til opholdsdirektivet har ophold i en medlemsstat, og pa medlemsstatens egne
statsborgere. Uanset ligebehandlingsprincippet fglger det af opholdsdirektivets
artikel 24, stk. 2, at medlemsstaterne ikke er forpligtet til at tillaegge ret til sociale
ydelser i de fgrste tre maneder af et ophold, eller eventuelt i den laengere periode
EU-borgeren har ophold som arbejdssggende, hvilket EU-Domstolen har
bekraeftet med dommene i sag C-333/13, Dano, og sag C-67/14, Alimanovic.
Retten til ophold i mere end tre maneder som ikke-gkonomisk aktiv er betinget af,
at EU-borgeren rader over tilstraekkelige egne midler, jf. opholdsdirektivets artikel
7, stk. 1, litra b. Efter EU-Domstolens praksis er opholdsdirektivets artikel 24, stk.
1, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b, derfor ikke til hinder for en national
lovgivning, der udelukker statsborgere fra andre medlemsstater, som ikke rader
over tilstraekkelige midler, fra at modtage f.eks. kontanthjeelp (”ikke-
bidragspligtige ydelser”), jf. farnaevnte dom i sag C-333/13, Dano.

EU-Domstolen har ved dom af 12. marts 2014 i sag C-456/12, O. m.fl., fastslaet, at
betingelserne for familiesammenfgring pa grundlag af TEUF artikel 21, stk. 1, ved
en ikke-gkonomisk aktiv EU-borgers tilbagevenden til sin egen medlemsstat i en
situation, hvor EU-borgeren har udgvet sin ret til fri bevaegelighed, ikke ma veere
strengere end dem, som fglger af opholdsdirektivet. Selv om opholdsdirektivet
ikke regulerer et sadant tilfaelde, skal det saledes ifglge EU-Domstolen anvendes
analogt med hensyn til betingelserne for en tredjelandsstatsborgers afledte ret til
familiesammenfgring i EU-borgerens egen medlemsstat.

Unionsborgerskabsfrinederne i TEUF artikel 21, stk. 1, skal som naevnt forstas med
de begraensninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i
gennemfgrelsesbestemmelserne hertil — herunder f.eks. i forhold til
ligebehandlingsprincippet i artikel 24. Der kan derfor - i lyset af O-dommen, der
som neaevnt fastslog, at opholdsdirektivet skal anvendes analogt ved EU-borgeres
tilbagevenden til deres medlemsstat - argumenteres for, at en ikke-gkonomisk
dansk statsborger, der efter ophold i et andet EU/E@S-land vender tilbage til
Danmark, alene har ret til integrationsydelse. Anlaegges en sadan fortolkning, har
en dansk statsborger i en sadan situation ikke med henvisning til TEUF artikel 21,
stk. 1, krav pa uddannelses- eller kontanthjzelp.

Heroverfor kan der argumenteres for, at EU-Domstolens dom af 18. juli 2013 i de
forenede sager C-523/11 og C-585/11, Prinz og Seeberger, indebzerer, at danske
ikke-gkonomisk aktive statsborgere, som vender tilbage til Danmark efter at have
opholdt sig i et andet EU/E@S-land, i kraft af unionsborgerskabet under visse
omstzaendigheder vil vaere berettigede til uddannelses- eller kontanthjaelp i stedet
for integrationsydelse.

Prinz- og Seeberger-dommen omhandlede et tysk bopaelskrav pa mindst 3 ar.
Efter de tyske regler var tildelingen af uddannelsesstgtte til tyske statsborgere og
andre EU-borgere i en periode pa over et ar til studier i en anden medlemsstat
betinget af et enkeltstdende krav om, at ansggeren skulle have haft fast bopael i
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Tyskland i mindst 3 ar inden pabegyndelsen af studiet. EU-Domstolen fastslog, at
TEUF artikel 20 og 21 i den konkrete sag, hvor to tyske statsborgere med
mangearige udlandsophold var naegtet tysk uddannelsesstgtte til studier i et
andet EU-land, var til hinder for et sddant bopaelskrav, idet det havde en for
ensidig karakter i forhold til dokumentationen af, om der bestod en tilstraekkelig
tilknytning til det tyske samfund.

| dommen anerkendte EU-Domstolen, at et bopaelskrav kan godtggre, at der
foreligger en vis grad af integration, men tillagde det vaegt i forhold til vurderingen
af de tyske reglers overensstemmelse med TEUF artikel 21, stk. 1, at der var tale
om et enkeltstdende bopaelskrav, som udelukkede, at andre sociale eller
gkonomiske momenter indgik i vurderingen af, om de studerende udviste en
tilstraekkelig grad af tilknytning til Tyskland.

Der foreligger ikke praksis fra EU-domstolen, der konkret tager stilling til tilfeelde,
hvor EU-borgere vender tilbage til deres medlemsstat som ikke-gkonomisk aktive
og anmoder om understgttelse. Det ma pa baggrund af Prinz- og Seeberger-
dommen imidlertid antages, at det ogsa i sager om integrationsydelse ma bero pa
en konkret vurdering, om EU-retten fgrer til, at danske statsborgere, som efter
ophold i et andet EU/E@S-land vender tilbage til Danmark som ikke-gkonomisk
aktive, er berettigede til uddannelses- eller kontanthjaelp som fglge af deres
samlede tilknytning til Danmark. Pa den ene side vil der saledes vaere tilfelde,
hvor kravet om lovligt ophold her i riget i sammenlagt mindst 7 ar inden for de
seneste 8 ar, vil kunne handhaves uden videre. Det vil f.eks. vare tilfeeldet, hvor
en dansk statsborger har boet i et andet EU-land i stgrstedelen af sit liv og pa et
tidspunkt indrejser i Danmark som ikke-gkonomisk aktiv. Pa den anden side vil der
veere tilfeelde, hvor der ikke udelukkende kan lsegges vaegt pa opholdskravet ved
vurderingen af, om den pageaeldende udviser en tilstraekkelig grad af tilknytning til
Danmark. | praemis 38 i Prinz- og Seeberger-dommen navnes som momenter, der
kan indga i vurderingen af den studerendes tilknytning til hjemlandet, den
situation, at vedkommende har gaet i skole i hjemlandet i en betydelig periode,
ligesom ogsa andre forhold, sdsom bl.a. den pagaeldendes familie, beskzeftigelse
og sprogkundskaber eller andre sociale eller gkonomisk band, kan fgre til, at den
pageeldende ma anses for at have tilstraekkelig tilknytning til hjemlandet.

Som naevnt indledningsvis fremgar det af § 11, stk. 4, i lov om aktiv socialpolitik, at
opholdskravet ikke gaelder for EU/E@S-borgere, i det omfang disse efter EU-retten
er berettiget til hjeelpen. Hermed er det sikret, at loven vedvarende er i
overensstemmelse med EU-retten.

Som naevnt vil det bero pa en konkret vurdering, om opholdskravet kan anvendes
uden videre i forhold til danske statsborgere, der vender tilbage til Danmark efter
ophold i et andet EU/E@S-land, eller om andre elementer skal tilleegges afggrende
betydning ved vurderingen af de pagaeldendes tilknytning til Danmark. Der er
derfor efterladt et vaesentligt element af skgn ved vurderingen af de konkrete
sager om ikke- gkonomisk aktive danske borgere, der vender hjem efter ophold i
et andet EU/E@S land. Jeg er indstillet pa at se p3, hvordan der fra Udlaendinge-,
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Integrations- og Boligministeriets side kan ydes vejledning til myndighederne til
brug for behandlingen af sager af den naevnte karakter.

Inger Stgjberg

Henrik Thomassen
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