Transport-, Bygnings- og Boligudvalget 2016-17
TRU Alm.del endeligt svar pa spergsmal 350

Offentligt
;——
MINISTEREN
Transport-, Bygnings- og Boligudvalget oo ii;?fi‘ii?”
Folketinget

Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Telefon 41712700

Transport-, Bygnings- og Boligudvalget har i brev af 21. februar 2017 stillet
skatteministeren og undertegnede folgende spergsméal (TRU alm. del), som jeg
hermed skal besvare. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Henning Hyllested
(EL).

Spergsmal nr. 350:

I det nylige feelles udbud af flextrafikken fra Fynbus, Syd- og Midttrafik er der i
nogle af de indkomne bud tilsyneladende anvendt en konstruktion, hvor budgi-
ver har entreret med underleverandgrer ("vognmand”), som anvender egne
biler indregistreret pa “hvide plader” og ikke pé “gule plader”. Budgiver erhol-
der efter det oplyste 10 pct. af det belgb, som kontrakten med trafikselskabet
er vundet pa. Budgiver betaler variable udgifter for underentreprengrerne
(braendstof, reparation og alm. vedligehold).

De entrerede vognmand fratreekker herefter et belgb i kerselsgodtgerelse efter
statens takster i lighed med f.eks. handelsrejsende. Dette belgb kan med

en anslaet korsel pa 125.000 km. arligt belgbe sig til 200.000-250.000 kr. ér-
ligt.

P4 den baggrund bedes ministeren:

» Redeggre for, om ordningen for anvendelse af egen bil til erhverv — mod
skattefradrag efter statens takster — ogsa kan anvendes til korsel af flextrafik i
udbud.

* Redeggre for, om der er sket en stigning i antallet af biler - med tilladelse til
at kore flextrafik — registreret pa "hvide plader”.

+ Redeggre for, om den nedenstdende konstruktion er i overensstemmelse
med love og regler for udbud og kersel af flextrafik samt skattelovgivningen.

+ Redeggore for, om der kan vaere tale om (ulovlig) statsstatte til flexkersel, nar
man i nedenstdende konstruktion benytter sig af korselsfradrag for benyttelse
af privatbil til erhverv, i dette tilfaelde flexkersel.
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Side 2/2
Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fynbus, Sydtrafik og Midttrafik som oplyser, at
de ikke er bekendt med, om nogle vognmaend anvender den skattemaessige
konstruktion, der refereres til i spgrgsmalet.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen oplyser, at hvis der udferes korsel for Flextra-
fik pa grundlag af en tilladelse til offentlig servicetrafik, er det muligt at anven-
de en bil registreret til privat personbefordring (pa “hvide plader”) til kerslen
under forudsetning af, at det ved indregistrering af bilen til SKAT er angivet
som supplerende anvendelse, at bilen anvendes til erhvervsmeessig kersel. For
disse biler er der betalt fuld registreringsafgift, mens personbiler med tilladelse
til erhvervsmaessig persontransport, som udelukkende anvendes hertil, er frita-
get for registreringsafgift.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen oplyser endvidere, at der ved udgangen af
2016 var udstedt 3.279 tilladelser til offentlig servicetrafik. Ved udgangen af
2015 var der udstedt 2.340 tilladelser.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen oplyser endeligt, at de ikke er bekendt med,
hvor mange af tilladelserne til offentlig servicetrafik der rent faktisk udnyttes
pa nuvaerende tidspunkt, eller hvor mange der anvendes til karsel med biler
registreret til privat personbefordring.

Med hensyn til spergsméalene om udbudsregler og statsstotte er den model, der
henvises til ikke tilstraekkeligt beskrevet til generelt at kunne vurdere, om mo-
dellen er i overensstemmelsen med udbudsreglerne eller om modellen kunne
rejse eventuelle statsstotteretlige problemer.

Med hensyn til de skattemaessige aspekter af spargsmalet henviser jeg til skat-
teministerens besvarelse af spargsmalet.

Med venlig hilsen
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Ole Birk Olesen



