
 

 

 

Folketingets Sundheds- og Ældreudvalg har den 17. marts 2017 stillet følgende 

spørgsmål nr. 671 (alm. del) til sundhedsministeren, som hermed besvares.  Spørgs-

målet er stillet efter ønske fra Flemming Møller Mortensen (S). 

 

Spørgsmål nr. 671:  

”Ministeren bedes i forlængelse af svar på SUU alm. del – spm. 456 oplyse, om den 

juridiske vurdering af, om man har handlet ansvarspådragende er uafhængig af, om 

et eventuelt efterfølgende erstatningskrav måtte være forældet? ” 

 

Svar: 

Som oplyst i mit svar af dags dato på SUU alm. del – spørgsmål 669, vil det henset til 

den tid, der er gået siden skaderne som følge af thalidomid skete, på nuværende tids-

punkt være yderst vanskeligt at skabe grundlag for at kunne tage stilling til, hvorvidt 

den daværende Sundhedsstyrelse begik fejl ved markedsføringen af thalidomid i Dan-

mark.  

 

Da det således ikke synes muligt at oplyse sagen tilstrækkeligt, er der ikke grundlag 

for at gå videre med en vurdering af, hvorvidt der er handlet ansvarspådragende. 
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