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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 27. januar 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 454 (alm. del) til sundhedsministeren, som hermed besvares.

Sp@rgsmal nr. 454:

”Ministeren bedes oplyse, om det efter davaerende regler i 1960-erne var strafbart at
fortie konsekvenserne af et praeparat, som det var eksemplet med Thalidomid. Og i
bekraeftende fald oplyse, om der har vaeret et retsligt efterspil i forhold til myndighe-
ders fortielser om konsekvenserne af Thalidomid.”

Svar:

Thalidomid blev markedsfgrt i Danmark fra juli 1959 til 7. december 1961 af det sven-
ske firma Astra, nu AstraZenica Nordic-Baltic (AZ), med leegemiddelnavnet "Neo-
sedyn”.

Som det fremgar af mit svar af d.d. pa spgrgsmal 449 SUU alm. del. har AZ erkendst sit
ansvar for leegemiddelskader fra thalidomid, idet virksomheden siden 1969 arligt har
udbetalt gkonomisk stgtte til bl.a. danskere med thalidomidskader.

For sa vidt angar de danske myndigheders rolle i sagen, er der ikke fastlagt noget
strafbart forhold.

Pa nuvaerende tidspunkt vil det vaere yderst vanskeligt at tage stilling til, hvorvidt den
daveerende Sundhedsstyrelse, nu Leegemiddelstyrelsen, begik fejl ved markedsfgrin-

gen af thalidomid i Danmark. Omkring 1960 var myndighedskravene til godkendelse,
overvagning og indgriben i markedsfgringstilladelser langt fra sa restriktive som i dag.

Med venlig hilsen
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