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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 20. oktober 2016 stillet falgende
spargsmal nr. 38 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares
endeligt.

Spargsmal nr. 38:

"Ministeren bedes indhente oplysninger om, hvordan man i Storbritannien og Tyskland
handterer problemstillingen vedr. personer, der f.eks. pga. trusler om aeresrelateret
vold eller partnervold, har behov for en seerlig form for adressebeskyttelse. Ministeren
bedes desuden redeggre for, om der er gode erfaringer fra disse lande ift. seerlige
former for adressebeskyttelse, som med fordel kan overfares til Danmark. Spgrgsma-
let stilles pa baggrund af samradet den 13. oktober 2016 om reglerne for seerlig
adressebeskyttelse, jf. SOU alm. del — samradsspgrgsmal D og E.”

Svar:

1. @konomi- og Indenrigsministeriet har fra Udenrigsministeriet modtaget fglgende
oplysninger om mulige ordninger for seerlig adressebeskyttelse i Tyskland:

Indledningsvist bemaerkes, at der i Tyskland ikke eksisterer et centralt personregister
som det kendes i Danmark, men udelukkende lokale folkeregistre, sakaldte "Einwoh-
nermeldeamter”.

I modseetning til dansk praksis angives bopaelsadressen altid i de tyske lokale folkere-
gistre. Inden for registreringsretten tages der hgjde for behovet for beskyttelse pé
falgende made:

Blokering af oplysninger:

Ved fare for liv, sundhed, personlig frihed eller andre lignende legitime interesser er
det ifglge 8§ 51 i Forbundsregistreringsloven (fork. BMG) p& anmodning eller p& myn-
dighedens eget initiativ tilladt at foretage en oplysningsblokering. En sadan blokering
medfarer ikke et absolut oplysningsforbud, men der vil blive indledt en undersggelse
af, om risici i det konkrete oplysningstilfeelde kan udelukkes. Oplysninger til privatper-
soner eller virksomheder om bopaelsregistrering er ikke tilladt, hvis der efter hgring af
den pageeldende person ikke kan udelukkes en risiko, jf. BMG § 51 afsnit 2, saetning
1. Hvis oplysningerne ikke udleveres, gives der et neutralt svar, som er passende i
forhold til den pageeldende persons saerlige behov for beskyttelse. Hvis en myndighed
foretager en automatisk sggning efter personlige data pa en person, hvor der forelig-
ger en oplysningsblokering, overgar behandlingen til manuel praksis, jf. BMG § 34.
Folkeregistret undersgger og afger herefter, om den spgrgende myndighed har et
tungtvejende informationsbehov. Hvis oplysningsblokeringen er indrettet p& opfordring
af en privatperson eller af en myndighed, som ikke er en sikkerhedsmyndighed, méa
data om personer principielt gerne udleveres til en anden myndighed. Der henvises
ved udleveringen samtidig til, at der foreligger en oplysningsblokering pa personen.



Yderligere muligheder for blokering af data ifglge de Almindelige Forvaltningsforskrif-
ter til Gennemfgrelse af Forbundsregistreringsloven:

Na&r Folkeregistret indfgjer en oplysningsblokering, ggres den bergrte person endvide-
re opmaerksom pa andre muligheder, hvorpa en tredjepart kan granske efter oplysnin-
ger, sdledes at den bergrte person kan treeffe egne, yderligere beskyttelsesforanstalt-
ninger. Formalet er ogsa at ggre ansggeren bevidst om, at hans/hendes personlige
data muligvis er lagret hos andre offentlige myndigheder, f.eks. hos skatteforvaltnin-
gen, bgrne- og ungdomsforvaltningen og ved domstole, og at der i givet fald eksisterer
yderligere muligheder for at blokere disse oplysninger. Der er bl.a. mulighed for at
blokere data i andre offentlige registre, f.eks. i udlaendingeregistret og i karetgjsregi-
steret. Hvis der foreligger forhold, der udgar en trussel for en kvinde, f.eks. vold i
hjemmet, tvangsprostitution eller "aeresbetinget” vold, skal Folkeregistret henvise til
den landsdeekkende telefonradgivning "Vold mod Kvinder”, som drives af Styrelsen for
Familie og Civilsamfund (www.hilfetelefon.de).

Betingede pategninger om blokering:

Ud over de ovenfor naevnte oplysningsblokeringer er der ogs& mulighed for betingede
pategninger, jf. BMG § 52, hvis en person bor pa en seerlig institution, f.eks. pa et
kvindecenter. Den betingede pategning foretages dog kun i forhold til personens bo-
peel.

Geeldende oplysningsblokeringer ifglge BMG 8§ 51

Der foreligger ikke en landsdaekkende evaluering af geeldende oplysningsblokeringer.
Som eksempler kan naevnes byen Hamborg og delstaten Brandenburg. Her ma det
formodes, at forholdet mellem registrerede indbyggere og geeldende oplysningsbloke-
ringer forholder sig repraesentativt i forhold til hele landet.

e | Hamborgs Folkeregister er der i gjeblikket lagret 2227 oplysningsblokeringer
med et samlet indbyggertal pa 1.846.652 mio. Det svarer til 0,121 pct.

e | Brandenburgs Folkeregister er der lagret 9357 geeldende oplysningsbloke-
ringer med et samlet indbyggertal pa 2.519.637 mio. Det svarer til 0,37 pct.

2. @konomi- og Indenrigsministeriet har fra Udenrigsministeriet modtaget fglgende
oplysninger om mulige ordninger for seerlig adressebeskyttelse i Storbritannien:

Indledningsvist bemaerkes, at der i Storbritannien ikke pd samme made som i Dan-
mark findes et centralt personregistreringssystem. P& baggrund af kontakter til de
britiske myndigheder kan fglgende oplyses:

| familieretssager kan en part, som gnsker at beskytte sine kontaktoplysninger, f.eks.
kontaktdetaljer pa et barn, adresser eller telefonnumre, ansgge retten herom. De pé&-
geeldende oplysninger vil kun veere bekendt for retten eller Cafcass (The Children and
Family Court Advisory and Support Service) men kan ikke fremleegges for andre par-
ter uden rettens godkendelse.

Derudover oplyser det britiske Udenrigsministerium, at sager om bl.a. seresrelateret
vold vil blive behandlet af UK Protected Persons Service, UKPPS, under hver politi-
kreds. UKPPS leverer autoriseret beskyttelse af personer, som er udsat for trusler om
vold.

Som eksempel kan naevnes, at Metropolitan Police Service afheengigt af sagen kan

tilbyde et offer for "domestic abuse”, "honour based abuse” eller "forced marriage” en
reekke Igsninger.


http://www.hilfetelefon.de/

Midler, der kan tages i brug, er eksempelvis “static alarms” i hjemmet og synlig eller
ikke synlig videoovervagning. Derudover kan opsaetning af et "sikkert rum” i eget
hjem, der kan tages i brug, indtil politiet nar frem, veere en mulighed.

Derudover kan der implementeres seerlige foranstaltninger, der ger, at alle opkald fra
udvalgte personer behandles som hasteopkald. Der kan ogsé udleveres en TecSOS-
telefon (et mobilt hadndsaet), der giver udsatte individer bedre adgang til politiet i en
ngdsituation.

Der findes en raekke pabud og tilhold: "Non molestation Orders”, "Occupation Orders”,
"Residence Order”, "Forced Marriage Protection Orders” samt "Domestic Violence
Protection Orders”. Sidstnaevnte er en nyere befgjelse, der ggr politiet i stand til at
sikre beskyttelse af et offer kort efter samlivsrelateret vold. Gerningsmanden kan her-
under forbydes at komme tilbage til en adresse og have kontakt til et offer i op til 28
dage, hvilket giver plads til at overveje offerets muligheder med statte fra et statte-

veern.

3. Som bekendt indebaerer den seerlige adressebeskyttelse i Danmark, at truede per-
soner omfattet af malgruppen kan registreres i CPR som vaerende uden fast bopael til
trods for, at de pageeldende har en bopeel eller et fast opholdssted.

Den seerlige adressebeskyttelse har til formal at yde den bedst mulige beskyttelse af
den faktiske adresse i forhold til personer, som pa grund af persontrusler i forbindelse
med eeresrelaterede eller samlivsrelaterede konflikter befinder sig i en meget udsat
situation.

Seerlig adressebeskyttelse indebaerer — modsat almindelig navne- og adressebeskyt-
telse — at den faktiske bopeelsadresse ikke fremgér af CPR og ikke herfra videregives
til myndigheder og virksomheder, som aftager oplysninger om adresser fra CPR. Ord-
ningen medfgrer derved en effektiv beskyttelse af de pageeldendes faktiske bopzels-
adresse.

Som det fremgar af de indhentede oplysninger, findes der i Tyskland og Storbritannien
ikke en tilsvarende central beskyttelsesordning. Derimod tilbydes truede personer,
f.eks. i Tyskland, alene en oplysningsblokering i lokale folkeregistre, som umiddelbart
svarer til den almindelige danske navne- og adressebeskyttelse, og hvor den truede
person derudover selv skal sgrge for, at vedkommendes adresse blokeres i andre
offentlige systemer.

Jeg finder pa& denne baggrund ikke, at de indhentede oplysninger, som gengivet under
punkt 1 og 2, har afdaekket erfaringer i forhold til saerlige former for adressebeskyttel-
se, som med fordel kan overfgres til Danmark.

Med venlig hilsen
Simon Emil Ammitzbgll
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