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Folketingets Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalg har d. 7. marts 2017 stillet fglgende
spargsmal nr. 288 (alm. del) til barne- og socialministeren, som hermed besvares.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Jakob Sglvhgj (EL).

Spergsmal nr. 288:

Kan ministeren bekraefte, at der efter servicelovens § 83 kan bevilges hjeelp til nzetter-
ne, nar der Igbende og gentagne gange er behov for hjeelp til borgeren, og at dette
kan indgd i en tilkendelse af en BPA i henhold til § 96, stk. 3?

Svar:

Til brug ved besvarelsen er der indhentet en udtalelse fra Sundheds- og ZAldreministe-
riet i forhold til den del af spgrgsmalet, der omhandler servicelovens § 83 om personlig
og praktisk hjeelp i hjemmet m.v. Sundheds- og ZAldreministeriet har oplyst faglgende:

"Efter servicelovens § 83 skal kommunalbestyrelsen tilbyde personlig og praktisk
hjeelp og madservice til personer som pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer ikke selv kan udfgre disse
opgaver. Hjeelpen gives efter en konkret, individuel vurdering af borgerens behov for
hjeelp.

Personlig og praktisk hjselp og madservice gives hovedsagelig i dag- og aftentimerne,
men kommunalbestyrelsen skal efter servicelovens § 87 sgrge for, at der i forngdent
omfang kan gives hjeelp dggnet rundt.”

Det kan herefter oplyses, at kommunalbestyrelsen efter servicelovens § 96, stk. 3, kan
veelge at tilbyde BPA til borgere, der normalt ikke er omfattet af personkredsen for
hjeelp efter § 96, nar kommunalbestyrelsen vurderer, at BPA er den bedste mulighed
for at yde en sammenhaengende og helhedsorienteret hjeelp til borgeren. Det kan ek-
sempelvis veere borgere, der ikke har helt s& omfattende og sammensat et hjeelpebe-
hov, som det forudseettes efter § 96, stk. 1.

Servicelovens § 96, stk. 3, kan vaere relevant at anvende i den situation, hvor en bor-
ger ellers vil skulle have daekket sit hjselpebehov efter en reekke forskellige bestem-
melser, som f.eks. servicelovens § 83 om personlig og praktisk hjeelp, 8 84 om aflast-
ning og aflasning, § 95 om kontant tilskud, § 97 om ledsagelse, § 100 om ngdvendige
merudgifter m.fl.

Men der er intet til hinder for at anvende servicelovens § 96, stk. 3, i andre situationer,
f.eks. hvis en borger har et sddant hjeelpebehov efter servicelovens § 83 om personlig



og praktisk hjeelp i hjemmet, at kommunalbestyrelsen vurderer, at BPA er den bedste
mulighed for at yde en sammenhaengende og helhedsorienteret hjaelp til borgeren.
Her kan borgerens behov for hjeelp om natten indgad som et moment i den samlede
vurdering.

Afslutningsvis bemeerkes, at servicelovens § 96, stk. 3, er en sakaldt kan-
bestemmelse. Det betyder, at den enkelte kommune selv kan beslutte, om den vil
anvende bestemmelsen eller ej. Hvis en kommune generelt har besluttet at anvende
bestemmelsen, kan en borger, der har faet afslag pa BPA efter § 96, stk. 3, klage til
Ankestyrelsen.

Med venlig hilsen
Mai Mercado
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