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Spergsmal nr. 649 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Ministeren bedes kommentere henvendelse af 31. maj 2017
fra Ronnie Fridthjof, Fridthjof Film A/S, vedrgrende ulovlig
download af film, jf. REU alm. del - bilag 296.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

”Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen indhentet en udta-
lelse fra Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International
Kriminalitet (S@IK). S@IK har oplyst fglgende:

”1. SPIK er i medfgr af Rigsadvokatens Meddelelse, afsnittet
om immaterielle rettigheder, tillagt en serlig koordinerende
rolle i forbindelse med politiets og anklagemyndighedens be-
handling af alle sager om overtredelse af immaterielle ret-
tigheder, radio- og fjernsynsloven, visse overtraedelser af fgde-
varelovgivningen samt sager vedrgrende overtraedelse af straf-
felovens § 299 b (samlet ben@vnt som [PR-sager).

SOIK foretager som led i denne serlig koordinerende rolle re-
gistrering af alle politianmeldelser vedrgrende IPR-sager og
vurderer, om sagen efter sin karakter og omfang bgr efterfor-
skes og retsforfglges af SAIK eller af en politikreds.

I de IPR-sager, som af S@IK visiteres til videre behandling i
politikredsene, yder SAIK bistand til efterforskning og retsfor-
fglgning, serligt 1 de mere komplicerede sager. Under behand-
lingen af konkrete IPR-sager i politikredsene kan der saledes
spges efterforskningsmessig og juridisk vejledning og sparring
hos S@IK, herunder om udarbejdelse af efterforskningsoplag,
indhentelse af kendelser, udarbejdelse af anklageskrifter og as-
sistance 1 forbindelse med tilretteleggelse af hovedforhandlin-
ger.

Sager om digitale krenkelser af ophavsret i form af ulovlig
download ved f.eks. streaming og fildeling samt ulovlig upload
behandles af bade S@PIK og i politikredsene. Disse sager inde-
holder som udgangspunkt en krankelse af ophavsrettigheder,
idet rettighedshaverne ikke har givet tilladelse til, at en film,
tv-serie eller et musiknummer mv. deles med andre. En anden
kategori af digitale kraenkelser er de sdkaldte “cardsharing-
sager”, hvor en indehaver af et enkelt abonnementskort til en
udbyders tv-pakke ulovligt deler koderne med andre, der sa ik-
ke betaler abonnement til rettighedshaverne. “Cardsharing”
straffes som en overtredelse af radio- og fjernsynsloven.



2. Bade S@IK og politikredsene har retsforfulgt en reekke sager
om digitale krenkelser af ophavsrettigheder pa internettet og
overtredelse af radio- og fjernsynsloven. Som eksempler herpa
kan n@vnes:

e Retten 1 Esbjergs dom af 22. april 2014, hvor en person
blev straffet med 20 dages betinget feengsel for pa en
ulovlig fildelingstjeneste at have uploadet et eksemplar
af filmen ”Drive” forud for DVD-release.

e Retten i Viborgs dom af 4. februar 2015, hvor to perso-
ner blev straffet med hver 3 maneders betinget feengsel
for ”cardsharing” til et netveerk med mere end 100 bru-
gere.

e Retten 1 Aalborgs dom af 22. april 2015, hvor en person
blev straffet med 60 dages betinget faengsel for pa sin
hjemmeside at have gjort en reekke tv-kanaler tilgenge-
lige for almenheden.

e Retten 1 Hjgrrings dom af 15. marts 2016, hvor en per-
son blev straffet med 20 dages betinget feengsel for pa
en hjemmeside ulovligt at have stillet filmvarker til ra-
dighed.

e Retten i Sgnderborgs dom af 10. maj 2016, hvor to per-
soner blev straffet med henholdsvis 30 og 60 dages be-
tinget feengsel for at have downloadet film- og musikfi-
ler fra ulovlige fildelingshjemmesider.

SAIK har pa nuverende tidspunkt 20 verserende IPR-sager. 6
af disse vedrgrer digitale krenkelser af ophavsrettigheder pa
internettet. I politikredsene er der ifelge SOIK’s oplysninger
pa nuvarende tidspunkt 17 verserende sager vedrgrende digita-
le kraenkelser pa internettet.

3. For sa vidt angar den henvendelse fra Ronnie Fridthjof,
Fridthjof Film A/S, som der henvises til i spgrgsmalet, kan
SAIK oplyse, at Ronnie Fridthjof ved e-mail af 25. januar 2017
rettede henvendelse til Rigsadvokaten vedrerende filmen “Alle
for tre”. Filmen skulle have biografpremiere den 2. februar
2017 og efterfelgende digital premiere den 29. maj 2017. I sin
henvendelse til Rigsadvokaten anmodede Ronnie Fridthjof om,
at der 1 samarbejde med internetudbyderne dagen efter den di-
gitale premiere blev gennemfgrt en felles aktion mod et stgrre
antal husstande, hvor der kunne konstateres en ulovlig down-
load af de pagaeldende film.

Rigsadvokaten videresendte henvendelsen til S@IK, der pa
baggrund heraf indkaldte til et mgde den 20. februar 2017. Pa
mg@det redegjorde Ronnie Fridthjof og direktgr Klaus Hansen
fra Producentforeningen for konsekvenserne af ulovlig bruger-
download. Om den g¢gnskede fazlles aktion oplyste Ronnie
Fridthjof, at Fridthjof Film A/S og Producentforeningen ville
indhente oplysninger om, fra hvilke IP-adresser filmen blev



downloadet, og i forlengelse heraf hvilke fysiske adresser IP-
adresserne var registreret til.

SOIK iverksatte herefter en teknisk vurdering af rammerne for
at udfgre en sadan fzlles aktion. Vurderingen tog afset i, at det
efter SOIK’s opfattelse vil vere nedvendigt for at kunne fgre
det til domfzldelse ngdvendige bevis i en straffesag for ulovlig
brugerdownload, at det kan pavises hvilken teknisk enhed,
f.eks. en konkret tablet eller computer, der har varet benyttet
hertil. Det vil saledes ikke ngdvendigvis veare tilstreekkeligt
alene at kunne dokumentere, hvilken IP-adresse (og dermed
husstand), der har varet anvendt, idet almindelige beviskrav i
gvrigt skal vaere opfyldt i forhold til, at forbrydelsen skal kun-
ne henfgres til en eller flere bestemte personer. F.eks. vil et
sikret netverk 1 hjemmet kunne anvendes af flere medlemmer
af husstanden, ligesom et ikke sikret netvaerk ogsa vil kunne
anvendes af udenforstaende personer.

Rigspolitiets Nationale Cyber Crime Center (NC3) oplyste
over for SOIK, at det efter NC3’s opfattelse — athengig af den
valgte downloadmetode — vil vare meget tvivlsomt, hvorvidt
der pa den anvendte enhed findes digitale spor efter ulovlig
download af en film eller tv-serie. Desuden foretog S@IK en
juridisk vurdering af mulighederne for at gennemfgre de
tvangsindgreb, som en efterforskning i forbindelse med en sa-
dan felles aktion imod brugerne ville forudsette. Adgang til
den pagaldende fysiske adresse for at sgge efter mulige tekni-
ske enheder, hvorfra den pagaldende film skulle vaere downlo-
adet, ville forudsztte en ransagningskendelse efter reglerne
retsplejelovens kapitel 73. Retsplejelovens § 797 stiller i den
forbindelse bl.a. krav om, at en ransagning ikke ma vare et
uforholdsmessigt indgreb henset til undersggelsens formal,
sagens betydning samt den krenkelse og ulempe, som en ran-
sagning ma antages at forvolde. Det bemerkes hertil, at det
som anfgrt ovenfor ifglge NC3 matte anses for meget tvivl-
somt, hvorvidt der ved en ransagning ville kunne sikres de re-
levante beviser i form af digitale spor. Hertil kommer, at straf-
udmalingen ved en domfaldelse for ulovlig brugerdownload af
den pageldende film alene ville kunne forventes at udggre en
bgdestraf. Desuden ville en ransagning forudsatte, at der blev
foretaget en efterfglgende beslagleggelse af alle de tekniske
enheder, hvorfra en film muligt kunne vere downloadet, med
henblik pa en teknisk undersggelse. I en almindelig husstand
ville det saledes kreeve beslagleggelse af samtlige smartpho-
nes, tablets, smart-tv og computere (herunder enheder til er-
hvervsmessig anvendelse) 1 husstanden. Det bemarkes 1 den
forbindelse, at der ifelge SOIK’s oplysninger méd paregnes en
gennemsnitlig undersggelsestid pa 1-2 arbejdsdage pr. enhed.
Blev der f.eks. beslaglagt 10 enheder, ville en it-tekniker skulle
bruge 10-20 arbejdsdage pa at gennemga dem, hvilket ville
medfgre en betydelig ulempe for den involverede husstand.



Pa den baggrund vurderede S@IK, at det matte anses for tvivl-
somt, om der ville vaere et tilstreekkeligt juridisk grundlag for
at gennemfgre de ransagninger, som aktionen ville forudsatte.

SAIK sendte herudover en forespgrgsel til internationale sam-
arbejdspartnere, herunder EU’s Intellectual Property Office,
det engelske IPR-politi PIPCO og den hollandske anklage-
myndighed, der alle oplyste, at de ikke havde erfaringer med
eller oplysninger om straffesager mod brugere af ulovlige fil-
delingstjenester i hverken Europa eller i USA.

Det var pa den baggrund samlet set SOIK’s opfattelse, at der
ikke var grundlag for en sadan felles aktion, som Fridthjof
Film A/S og Producentforeningen efterspurgte, hvilket SGIK
meddelte Ronnie Fridthjof og Klaus Hansen pa et mgde den 5.
maj 2017.

Ronnie Fridthjof og Klaus Hansen gnskede herefter pa mgdet
at fa oplyst, om det var muligt at gennemfgre en kampagne,
hvor politiet uden ransagningskendelse, men i preventivt gje-
med, tog kontakt til en rekke husstande og oplyste, at deres IP-
adresse var blevet registreret i forbindelse med ulovlig down-
load af den pagzldende film. S@PIK oplyste i den forbindelse,
at en sadan kampagne efter SOIK’s opfattelse ogsa ville rejse
en rekke problemstillinger, herunder med hensyn til det for-
valtningsretlige ligebehandlingsprincip 1 forhold til udvelgel-
sen af de brugere, som skulle kontaktes, og ved at favorisere én
rettighedshaver frem for andre. Desuden var det SOIK’s opfat-
telse, at en sadan aktion ikke ville have den gnskede praventi-
ve effekt.

Det kan afslutningsvis oplyses, at SOIK, Ronnie Fridthjof og
Klaus Hansen den 13. juni 2017 har afholdt endnu et mgde om
sagen. SPIK har pa dette mgde orienteret Ronnie Fridthjof og
Klaus Hansen om, at S@IK pa nuvarende tidspunkt undersg-
ger mulighederne for en malrettet efterforskning mod de mere
professionelle aktgrer, som muligggr ulovlig download af film
som f.eks. ”Alle for tre”.”



