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Spergsmal nr. 445 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren bekrafte, at en arbejdsgiver, der sender en
lgnseddel til en Ignmodtager via en ikke-krypteret mail, har et
praesumptionsansvar i tilfelde af, at mailen ved et uheld bliver
offentliggjort (jf. sikkerhedsbekendtggrelse nr. 528, § 3, her-
under at persondatalovens krav om datasikkerhed skal over-
holdes). Hvis dette kan bekraftes, vil ministeren sa redeggre
for, om arbejdsgivers presumptionsansvar ophaves, hvis ar-
bejdsgiveren fg@rst, inden Ignsedlen sendes via en ikke-
krypteret mail, udstreger navn og CPR-nummer, eller hvis
lgnmodtageren praliminart giver hans/hendes samtykke til at
sende lgnsedlen via en ikke-krypteret mail?”

Svar:

Justitsministeriet skal indledningsvis bemarke, at der ikke 1 alle tilfelde
stilles krav om kryptering ved transmission af personoplysninger over in-
ternettet. Der henvises i den forbindelse til den samtidige besvarelse af
spgrgsmal nr. 446 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

For sa vidt angar persondatalovens regler om erstatningsansvar, kan det
oplyses, at det fglger af persondatalovens § 69, at den dataansvarlige skal
erstatte den skade, der er forvoldt ved behandling i strid med bestemmel-
serne 1 loven — herunder § 41, stk. 3 om behandlingssikkerhed — medmin-
dre det godtggres, at skaden ikke kunne have veret afvaerget ved den agt-
pagivenhed og omhu, der ma kraves i forbindelse med behandling af op-
lysninger.

Bestemmelsen har til formal at gennemfgre kravet i databeskyttelsesdirek-
tivets artikel 23 om, at der skal pahvile den dataansvarlige et sakaldt pre-
sumptionsansvar (culpa med omvendt bevisbyrde) i tilfelde af behandling
af oplysninger i strid med lovens bestemmelser.

Justitsministeriet har desuden til brug for besvarelsen af spgrgsmalet ind-
hentet en udtalelse fra Datatilsynet, som bl.a. har oplyst fglgende:

”Vedrgrende spgrgsmalet om betydningen af, at navn og cpr-
nummer fjernes, kan Datatilsynet oplyse, at persondataloven
bl.a. gelder for behandling af personoplysninger, som helt el-
ler delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, jf.
lovens § 1, stk. 1. Ved “personoplysninger” forstds enhver



form for information om en identificeret eller identificerbar
person (den registrerede), jf. lovens § 3, nr. 1.

Persondataloven finder saledes ikke anvendelse for behandling
af oplysninger, der er anonymiseret pa en sadan made, at den
registrerede ikke lengere kan identificeres.

Ved afggrelsen af, om en person er identificerbar, skal alle de
hjelpemidler, der med rimelighed kan tankes bragt i anven-
delse for at identificere den pageldende enten af den dataan-
svarlige eller af enhver anden person, tages i betragtning.

Datatilsynet kan endelig oplyse, at et samtykke fra den regi-
strerede kan udggre hjemmel til behandling af oplysninger,
idet mulighed herfor er indeholdt 1 bestemmelserne i personda-
talovens §§ 6,7, 8 og 11.

Det er imidlertid Datatilsynets opfattelse, at de sikkerhedskrav,
der fglger af persondatalovens § 41, stk. 3, og sikkerhedsbe-
kendtggrelsen, ikke kan fraviges pa grundlag af et samtykke
fra den registrerede.”



