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Spergsmal nr. 303 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for overvejelserne vedrerende
sletning af fingeraftryksregisteret, jf. at loven blev vedtaget 1
2010.”

Svar:

1. Arbejdet med at fa de administrative regler og it-lesningen pa plads i
relation til sletning af fingeraftryk har vist sig mere udfordrende end
forventet i forbindelse med lovaendringen 1 2010, jf. lov nr. 405 af 21. april
2010 om @ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register. Arbejdet er
saledes beklageligvis endnu ikke afsluttet.

Justitsministeriet har imidlertid sammen med Rigspolitiet fokus pa at
feerdiggoare arbejdet, og det er ministeriets forventning, at der kan findes en
brugbar lesning inden for kort tid.

2. Som det naermere fremgar nedenfor, har det vist sig at vere en
udfordring ved den forudsatte ordning, at det i1 praksis kan vare saerdeles
vanskeligt at udskille de fingeraftryk, som skal veere omfattet af ordningen,
fra de fingeraftryk, som skal forblive registreret i Fingeraftryksregisteret.

Justitsministeriet kan i1 gvrigt uddybende oplyse felgende:

3. Som det fremgar af den besvarelse fra Justitsministeriet, som der
henvises til 1 sporgsmalet, afsagde Den Europiske
Menneskerettighedsdomstol den 4. december 2008 dom 1 sagen S. og
Marper mod Storbritannien. Ved dommen fastslog
Menneskerettighedsdomstolen, at Storbritannien havde kraenket Den
Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til respekt
for privatlivet og familielivet.

P& denne baggrund og i lyset af Menneskerettighedsdomstolens generelle
bemaerkninger om adgangen til opbevaring af dna-profiler var det
Justitsministeriets vurdering, at de dageldende danske regler om
opbevaring af oplysninger om dna-profiler burde e&ndres.

Andringen af de danske regler om dna-profiler blev foretaget ved lov nr.
405 af 21. april 2010 om @ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-

register. Andringen medforte, at oplysninger om dna-profiler vedrerende



sigtede, men ikke demte personer, nu skal slettes efter 10 &r fra frifindelse,
afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden vilkér.

Som det blev oplyst af den davarende justitsminister i forbindelse med
lovforslagets skriftlige fremsattelse den 16. december 2009 (L 90), og som
det 1 ovrigt fremgar af pkt. 4.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger,
vil  Justitsministeriet =~ som  opfelgning pa  dommen  fra
Menneskerettighedsdomstolen administrativt fastsatte tilsvarende regler
om opbevaring mv. af fingeraftryk.

4. Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at det pa baggrund af
Menneskeretsdomstolens  generelle bemarkninger 1 dommen er
Justitsministeriets vurdering, at der ber fastsattes naermere offentliggjorte
regler om adgangen til opbevaring af fingeraftryk, hvilket vil kunne ske 1
medfer af persondatalovens § 72.

Det fremgéar desuden af bemarkningerne, at reglerne om opbevaring af
fingeraftryk forventes udformet med udgangspunkt i den galdende
administrative praksis og anmeldelsen af Fingeraftryksregisteret til
Datatilsynet, og at der herudover vil blive fastsat regler om, at
“fingeraftryk ikke ma opbevares 1 mere end 10 ar efter en frifindelse eller
pataleopgivelse mv. svarende til, hvad der efter lovforslaget vil galde for
oplysninger om dna-profiler”. Sletning vil siledes kun finde sted, hvis der
ikke 1 evrigt er grundlag for at registrere vedkommende i
Fingeraftryksregisteret.

Det fremgar endvidere af bemerkningerne, at det pa grund af opbygningen
af politiets registre ikke vil vaere muligt “generelt at identificere samtlige
tidligere optagne fingeraftryk, som 1 givet fald skal slettes som folge af, at
der er forlebet 10 ar efter en frifindelse, pataleopgivelse mv.”, men at dette
kun vil kunne ske fremadrettet (altsa for personer, som er frifundet eller
pataleopgivet mv. inden for 10 &r for lovens ikrafttreden). P4 den
baggrund vil der blive fastsat en overgangsordning, hvorefter “personer,
som er registreret 1 Fingeraftryksregisteret, og hvor der er sket frifindelse,
pataleopgivelse mv. mere end 10 ar for lovens ikrafttreeden, efter begaering
vil kunne fa slettet registreringen. Det gelder dog ikke, hvis den
pagaldende fortsat er registreret i Kriminalregisteret for kriminalitet, som
efter reglerne i retsplejeloven kunne begrunde optagelse af fingeraftryk.”

5. Til den navnte overgangsordning bemarkes, at problemstillingerne i
forhold til Fingeraftryksregisteret bl.a. adskiller sig fra Dna-profilregisteret
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ved Fingeraftryksregisterets alder og omfang. Hvor anvendelse af dna-
profiler til politimassige formél er af relativ ny dato, gar de ®ldste
registreringer 1 Fingeraftryksregisteret sdledes tilbage til 1949. Registeret
bestar af finger- og héndaftryk fra ca. 300.000 personer, og af disse
fremstar ca. 240.000 personers aftryk med optagelsesdato 1 2004, idet den
korrekte optagelsesdato kun fremgar af de originale blanketter. Det er pa
grund af tidligere registreringspraksis ikke muligt for sa vidt angar
storstedelen af aftrykkene i registeret at konstatere, pracis hvilken sigtelse,
som har fort til optagelsen af den pageeldende person i registeret, og
folgelig heller ikke, om sigtelsen har fort til en feldende afgorelse eller ;.

Det kan i den forbindelse ogsd oplyses, at det bl.a. pd grund af
slettefristerne for politiets registre, herunder Kriminalregisteret, ikke wvil
kunne konstateres, om registrerede personer 1 Fingeraftryksregisteret, som
eksempelvis métte vaere frifundet for et forhold i 2002, ikke i f.eks. 1992
mditte vere demt for et andet forhold, som kan begrunde en fortsat
registrering, selv om dette ikke laengere umiddelbart fremgéir af
tilgaengelige oplysninger.

En vaesentlig problemstilling i forhold til den na@vnte overgangsordning er
sdledes, hvorledes der ber forholdes med de oplysninger 1
Fingeraftryksregisteret af @ldre dato, som fortsat har en politimassig
interesse, men hvor det ikke er muligt at tilvejebringe et fuldstendigt
grundlag for vurderingen af, hvorvidt den pagaldende person — eventuelt
efter begering — er berettiget til at blive slettet fra registreret. Ifolge
lovforslagets bemerkninger vil overgangsordningen som navnt under pkt.
4 ovenfor blive fastsat sdledes, at sddanne oplysninger skal slettes fra
Fingeraftryksregisteret pd begering fra den péagaldende person,
medmindre personen fortsat er registreret 1 Kriminalregisteret for
kriminalitet, som efter reglerne i retsplejeloven kunne begrunde optagelse
af fingeraftryk.

6. Justitsministeriet sendte pa den baggrund den 19. april 2013 et udkast til
bekendtgerelse om behandling af oplysninger i1 Fingeraftryksregisteret i
hering hos en rekke myndigheder og organisationer.

Der blev 1 forbindelse med heringen sendt et orienteringsbrev til
Folketingets Retsudvalg (bilag 258 (Alm. del)). Som det fremgar heraf, var
der i bekendtgerelsesudkastets § 3, stk. 1, nr. 2, medtaget en bestemmelse
om, at oplysninger i registerets persondel skal slettes, nar der er forlebet 10

ar fra frifindelse, afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden
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vilkar. Bekendtgoerelsen forventedes at traede i1 kraft den 1. januar 2014.
Sletning efter den naevnte bestemmelse ville herefter blive foretaget med
virkning for fingeraftryk optaget efter den 1. januar 2004.

Der wvar 1  bekendtgerelsesudkastet ~ desuden  medtaget en
overgangsbestemmelse 1 § 7, stk. 2, hvorefter sletning af oplysninger 1
form af fingeraftryk i tilfelde, hvor der er sket frifindelse, pataleopgivelse
mv., foretages med virkning for fingeraftryk optaget inden for 10 &r for det
foreslaede ikrafttreedelsestidspunkt for bekendtgorelsen den 1. januar 2014
og altsa ikke — som forudsat 1 bemarkningerne til lovforslaget — mere end
10 ar for lovens ikrafttreeden den 1. august 2010. Det fremgik endvidere af
overgangsbestemmelsen, at hvis fingeraftrykket er optaget tidligere end 10
ar for den 1. januar 2014, sker der alene sletning effer begeering, og kun
hvis den pagazldende ikke fortsat er registreret i Kriminalregisteret for
kriminalitet, som giver grundlag for at opbevare den pagaldendes
oplysninger i Fingeraftryksregisteret i en laengere periode.

Justitsministeriet oplyste 1 orienteringsbrevet til Retsudvalget, at
baggrunden for, at sletning efter bestemmelsen knyttedes til
bekendtgorelsens ikrafttreden — og ikke som angivet 1 bemarkningerne til
lovforslaget til lovens ikrafttreeden — var, at det ellers ville kreve en
manuel gennemgang af et meget omfattende antal registreringer optaget 1
Fingeraftryksregisteret fra den 1. august 2000 til den 1. januar 2004.

7. Justitsministeriet havde efter udsendelse af bekendtgerelsesudkastet i
hering igennem en periode dreftelser med Datatilsynet om den foreslaede
overgangsbestemmelse, der efter Datatilsynets opfattelse som
udgangspunkt ikke var forenelig med persondatalovens § 5, hvorefter
indsamlede oplysninger bl.a. ikke ma opbevares pd en mide, der giver
mulighed for at identificere den registrerede i et leengere tidsrum, end hvad
der er nedvendigt og proportionalt.

Den 17. januar 2014 modtog Justitsministeriet en udtalelse fra
Datatilsynet, som havde forelagt problemstillingen for Dataradet.

Datatilsynet anferte 1 udtalelsen, at Datatilsynet er af den opfattelse, at det
som udgangspunkt ikke vil vere foreneligt med persondataloven fortsat at
opbevare fingeraftryk fra ikke-demte personer, som er optaget for den 1.
januar 2004, eller at overlade initiativet til at sikre sletning til den
registrerede selv. Datatilsynet medgav dog, at kravene i persondatalovens



§ 5 til bla. sletning ma fastlegges under hensyn til de praktiske
muligheder.

Datatilsynet anforte desuden, at forpligtelsen til at sikre, at behandling af
personoplysninger sker 1 overensstemmelse med persondataloven,
herunder at oplysningerne ikke opbevares lengere, end hvad der er
nedvendigt og proportionalt, jf. § 5, pahviler den dataansvarlige.

Datatilsynet henstillede derfor til, at der udfoldes betydelige bestrabelser
pa at identificere og udskille oplysninger omfattet af de nye generelle
sletteregler for ikke-demte, f.eks. ved at sammenkere oplysninger fra
Fingeraftryksregisteret med Kriminalregisteret og/eller med andre
tilgeengelige oplysninger.

Datatilsynet tilfojede, at det ma vare op til Justitsministeriet selv at
vurdere, om tvingende praktiske grunde gor det nedvendigt at fastsaette en
serordning for sletning af fingeraftryk fra ikke-demte, som er optaget for
den 1. august 2000, evt. for den 1. januar 2004. Det mé ogsa vere op til
Justitsministeriet at vurdere, om forudsatningerne bag @ndringen af dna-
loven 1 2010 giver forneden hjemmel til den ordning, som folger af det
bekendtgorelsesudkast, som har veret sendt 1 hering.

8. Justitsministeriet har siden modtagelsen af Datatilsynets udtalelse
sammen med Rigspolitiet arbejdet pa en losning, som béade lever op til de
menneskeretlige aspekter, der er omtalt under pkt. 3 ovenfor, og som
imedekommer kravene fra Datatilsynet. Det galder bl.a. med hensyn til at
undersoge, hvad der er teknisk og ressourcemaessigt muligt i forhold til at
identificere de personer, hvis oplysninger vil skulle slettes fra
Fingeraftryksregisteret, herunder hvis sletning 1 alle tilfelde vil skulle ske
af egen drift og ikke altsé ikke kun efter begaering fra den registrerede.
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