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Spgrgsmal nr. 65 (Alm. del) fra Folketingets Ligestillingsudvalg:

Svar:

Digitale sexkreenkelser er forbrydelser, der er fuldsteendig uacceptable, og
ngen har derfor praesenteret udspillet ”Skaerpet indsats i kampen mod
digitale sexkreenkelser”, der setter ind med en bred vifte af initiativer, her-
bl.a. et initiativ som skal gare det lettere for forurettede at anmelde
le sexkrankelser, samtidig med at det skal gere politiet i stand til

regeri

under
digita

”Hvad er politiets gennemsnitlige sagsbehandlingstid i de sa-
ger, hvor unge har faet deres nggenbilleder delt pa nettet, og
hvor stort er udsvinget fra de sager, der har den korteste sags-
behandlingstid til de sager, som har den lengste sagsbehand-
lingstid, og hvad er afgarende for sagsbehandlingstiden?”

mere smidigt og professionelt at modtage og behandle anmeldelserne.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet desuden ind-

hentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

“Rigspolitiet skal indledningsvis bemarke, at anmeldelser af
digitale sexkrankelser ikke har en selvstaendig gerningskode i
politiets sagsstyringssystem, POLSAS. En anmeldelse af en
digital sexkraenkelse vil som udgangspunkt blive registreret
som en anmeldelse om uberettiget videregivelse af meddelelser
eller billeder vedrgrende en andens rent private forhold, jf.
straffelovens § 264 d.

Rigspolitiet har til brug for besvarelsen udarbejdet fglgende
oversigt over politiets gennemsnitlige sagsbehandlingstid malt
i antal dage fra anmeldelse til sigtelse vedrgrende sager regi-
streret efter straffelovens 8§ 264 d:

2012 2013 2014 2015 2016

Sagsbehandlingstid,
strfl. § 264 d 66,8 94,0 90,1 73,8 82,1

Det bemarkes, at straffelovens 8 264 d vedrarer uberettiget vi-
deregivelse af andres meddelelser eller billeder vedrgrende
rent private forhold generelt, herunder deling af seksuelt
kreenkende billeder f.eks. via internettet. For sa vidt angar an-
delen af sager, der vedrgrer deling af seksuelt kreenkende mate-
riale, har Rigspolitiet tidligere foretaget manuelle sagsgen-
nemgange af anmeldelser vedrgrende straffelovens § 264 d.
Disse gennemgange Vviste, at i stgrrelsesordenen 60 pct. af sa-



gerne omhandler deling af seksuelt kreenkende billedmateriale,
herunder via internettet.

For sa vidt angar henholdsvis den korteste og leengste sagsbe-
handlingstid i enkeltsager kan det mere generelt oplyses, at
sagsbehandlingstiden afhanger af en reekke omstendigheder,
herunder sagens omfang og kompleksitet, ligesom den samlede
prioritering af indgaede anmeldelser kan have en betydning for
sagsbehandlingstiderne i de enkelte sager. Sagsbehandlingsti-
derne varierer saledes fra ganske fa til flere hundrede dage.

Rigspolitiet skal afslutningsvist bemarke, at sager om digitale
sexkraenkelser efter omstaendighederne ligeledes vil kunne vae-
re registreret pa anden vis, f.eks. som en anmeldelse vedrgren-
de overtraedelse af straffelovens § 232 om bluferdighedskraen-
kelse.”



