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Spgrgsmal nr. 84 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg:

”Jeevnfar tidligere afslag (eks. jour nr. 0100-10170-01901-16
og 0100-10170-00607-16), vil ministeren da realitetsbesvare
spergsmal nr. 47 alm. del fra Folketingets Kulturudvalg vedr.
afslag pa indsigt i afsluttet sag om sortbgrshandel med effekter
fra Rigsarkivet?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har indhentet en udtalelse fra Statsadvo-
katen i Kgbenhavn, som har oplyst falgende:

”Det kan oplyses, at Kebenhavns Politi 1 sagerne med de 1
spgrgsmalet angivne journalnumre henholdsvis den 7. april og
den 21. november 2016 har truffet afgarelse om ikke at imgde-
komme en anmodning om aktindsigt i en afsluttet straffesag
vedrgrende tyveri fra Rigsarkivet.

Ved afgarelser af henholdsvis 9. januar 2017 (SAK-2016-44-
1076) og 27. juni 2016 (SAK-2016-44-0916) tiltradte Statsad-
vokaten i Kgbenhavn Kgbenhavns Politis afgerelser om afslag
pa aktindsigt.

| sagen med journalnummer 0100-10170-01901-16 var an-
modningen om aktindsigt begrundet i gnsket om at skrive en
bog, idet ansggeren bl.a. henviste til, at sagen havde stor of-
fentlig interesse. Endvidere preciserede ansggeren sin anmod-
ning over for mig i forbindelse med klagesagens behandling,
idet ansggeren tilkendegav et gnske om at give et retvisende
billede af sagen, herunder dennes handtering ved Kgbenhavns
Politi.

I sagen med journalnummer 0100-10170-00607-16 var an-
modningen om aktindsigt begrundet i offentlighedens interesse
I at kende naermere til sagen, ligesom ansggeren henviste til, at
oplysningerne skulle bruges i forbindelse med et bogprojekt.

Endelig henviste begge ansggere til, at der var blevet transmit-
teret live fra retsmgderne i straffesagen.

Kgbenhavns Politi lagde ved sine afggrelser i begge sager veegt
pa, at ansggerne ikke havde en sadan individuel, veesentlig in-
teresse i et konkret retsspgrgsmal, at der kunne meddeles akt-
indsigt efter retsplejelovens § 41 d, og politiet fandt endvidere
ikke grundlag for at meddele aktindsigt i medfer af bestem-
melsen om meroffentlighed efter retsplejelovens § 41 h.



Statsadvokaten har tiltradt Kgbenhavns Politis afgerelser i
begge sager, idet Statsadvokaten i den forbindelse skal bemaer-
ke fglgende:

Efter retsplejelovens 8 41 d, stk. 1, kan den, der har en indivi-
duel, vaesentlig interesse i et konkret retsspargsmal forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrgrer en borgerlig
sag eller en straffesag, herunder indfersler i retsbggerne, i det
omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det
pageeldende retsspargsmal.

| straffesager geelder retten til aktindsigt ferst, nar sagen er en-
deligt afsluttet.

Aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1, er saledes betin-
get af en veesentlig interesse i et konkret retsspgrgsmal, og en
sadan interesse vil navnlig foreligge i forbindelse med en rets-
sag eller retstvist, hvor aktindsigten vil have betydning for an-
sggerens retsstilling.

Statsadvokaten fandt, ligesom Kgbenhavns Politi, under hen-
syn til ansggernes begrundelse for anmodningen om aktindsigt,
ikke, at der forela en sadan individuel, vaesentlig interesse i et
konkret retsspgrgsmal, at ansggerne kunne meddeles aktindsigt
efter bestemmelsen i § 41 d.

Efter retsplejelovens § 41 h, stk. 1, skal det i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om
der kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i 88 41a-
41 g. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det
vil veere i strid med anden lovgivning, herunder reglerne om
tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysnin-
ger.

Graenserne for, hvornar anklagemyndigheden er berettiget til at
give aktindsigt i videre omfang end forpligtet til, seettes med
andre ord af bl.a. reglerne om tavshedspligt, jf. ordlyden af 8§
41h. Afgerende for, om der er tavshedspligt, er, om der er tale
om fortrolige oplysninger. Oplysninger om enkeltpersoners
strafbare forhold er fortrolige oplysninger og er dermed omfat-
tet af tavshedspligten.

Det fremgar af bemarkningerne til retsplejelovens § 41h, at
hovedomradet for brug af bestemmelsen om meroffentlighed
vedrgrer aktindsigtsanmodninger til brug for journalister, vi-
denskabelige undersggelser og forurettede, hvor anmodningen
om aktindsigt er begrundet i et gnske om at skaffe oplysninger
til brug for en eventuel klage til den overordnede anklagemyn-
dighed.



Begge ansggere i de pagaeldende aktindsigtssager har anfart, at
sagen har veret bredt deekket ved offentlige retsmgder, hvor
der er blevet sendt live af badde DR og TV2, og at navne pa ba-
de sigtede og involverede allerede er kendt fra pressen.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det forhold, at fortroli-
ge oplysninger har veeret fremlagt ved et offentligt retsmade,
ikke @ndrer pa, at disse efter retssagens afslutning stadig er
underlagt tavshedspligt. Det forhold, at sagen har veeret deekket
i diverse medier, medfarer saledes ikke i sig selv, at oplysnin-
gerne ikke lengere er underlagt reglerne om tavshedspligt.

Idet der er tale om en straffesag, er oplysningerne i sagen for-
trolige. Det er derfor en forudsetning for at kunne meddele
aktindsigt i de pageldende dokumenter, at videregivelsen ikke
sker uberettiget, jf. straffelovens § 152, stk. 1. Der skal herved
foretages en konkret afvejning af hensynet til offentlighedens
interesse i de pageeldende oplysninger og ngdvendigheden af
en hemmeligholdelse af oplysningerne.

Statsadvokaten har ved sin afgerelse om at tiltreede politiets af-
slag pa aktindsigt i medfar af retsplejelovens § 41 h om merak-
tindsigt i sagen med journalnummer 0100-10170-00607-16
bl.a. lagt vaegt pa det oplyste om, at formalet med bogen bl.a.
skulle veere at efterprgve politiets efterforskning af sagen. | den
forbindelse har Statsadvokaten lagt vaegt pa, at hensynet til sa-
gens personer vejer tungere end dette hensyn, idet Statsadvo-
katen samtidig bl.a. har henledt ansggerens opmaerksomhed pa,
at oplysningerne i sagen har varet prgvet ved domstolene.

Statsadvokaten har ved sin afgerelse om at tiltreede politiets af-
slag pa aktindsigt i medfer af retsplejelovens § 41 h om merak-
tindsigt i sagen med journalnummer 010-101710-01901-16
bl.a. lagt veegt pa, at hensynet til sagens implicerede og politi-
ets efterforskningsmetoder vejer tungere end den af ansggeren
oplyste interesse 1 at belyse sagen.”

Rigsadvokaten har supplerende oplyst, at statsadvokatens afgerelser
om afslag pa aktindsigt er endelige og ikke kan paklages til Rigsad-
vokaten og Justitsministeriet. Det fglger af retsplejelovens 8§ 102, stk.
2, jf. 8 101, stk. 2, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til Justitsministeriets besvarelse af 8. december
2016 af spergsmal nr. 47 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg,
hvoraf det fremgar, at ministeriet pa daveerende tidspunkt ikke sas at
modtaget en anmodning om aktindsigt i den navnte sag. Justitsmini-
steriet ses fortsat ikke at have modtaget en anmodning om aktindsigt
I den navnte sag.



