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FN’s koŶveŶtioŶ oŵ civile og politiske rettigheder, fordi klager ikke havde fået eŶ 
begrundelse for Folketingets Indfødsretsudvalgs afslag på dispensation i hans sag. 

 

Det fremgår af Udlændinge- og Integrationsministeriets orientering af 

Folketingets Indfødsretsudvalg bl.a., at der på tidspunktet for orienteringen 

verserede to sager mod Danmark ved Den Europæiske 

Menneskerettighedsdomstol (EMD), der ligeledes vedrørte spørgsmålet om 

Indfødsretsudvalgets manglende begrundelser, og at regeringen ville afvente 

udfaldet af de to sager, der vil fastlægge bindende international ret på området. 

Endvidere fremgår det, at regeringen ville vende tilbage til Indfødsretsudvalget, 

når afgørelserne fra EMD foreligger, og at ministeriet indtil videre agtede at følge 

den sædvanlige forelæggelsespraksis i dispensationssager. 

 

EMD har som bekendt på nuværende tidspunkt afgjort en af de to sager (Nazari 

mod Danmark (sagsnr. 64372/11)). EMD afviste at realitetsbehandle sagen, da 

klageren ikke havde udtømt de nationale retsmidler. Der henvises til Udlændinge- 

og Integrationsministeriet orientering af 18. oktober 2016 af Folketingets 

Indfødsretsudvalg. 

 

Udlændinge- og Integrationsministeriet afventer fortsat, at EMD afsiger dom i den 

anden verserende sag (H.P. mod Danmark (sagsnr. 55607/09)). Dommen kan være 

med til at fastlægge bindende international ret på området. Folketingets 

Indfødsretsudvalg vil blive orienteret, når der er afsagt dom i sagen. 

 

Udlændinge- og Integrationsministeriet følger indtil da den nuværende praksis i 

dispensationssager, der forelægges for og afgøres af Folketingets 

Indfødsretsudvalg.  
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