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Samradsspgargsmal &

"Er regeringen uenig med bl.a. IMF, der har konkluderet, at gget
ulighed mindsker veeksten i gkonomien og at det er en styrke for
det danske samfund, at Danmark har en relativ lav ulighed,
sammenlignet med andre vestlige samfund?”

Spargsmalet er stillet efter gnske fra Benny Engelbrecht (S) og
Pernille Rosenkrantz-Theil (S).

Samradsspargsmal Y

"Er det regeringens politik ikke at beskeaeftige sig med gkonomisk
ulighed og hvordan vil dette i givet fald pavirke regeringens politik,
Jjf. artiklen "@konomisk ulighed er ikke veerd at beskeeftige sig
med” i Jyllands Posten den 10. januar 20177?”

Spargsmalet er stillet efter gnske fra Benny Engelbrecht (S) og
Pernille Rosenkrantz-Theil (S).

Samradsspargsmal Z
Vil regeringen aktivt arbejde for at gge den gkonomiske ulighed i
de kommende ar?”

Spargsmalet er stillet efter gnske fra Benny Engelbrecht (S) og
Pernille Rosenkrantz-Theil (S).



Indledning

e Tak for spargsmalene om gkonomisk ulighed.

e Jeg formoder, at spgrgsmalene blandt andet er afledt af mine
udtalelser om ulighed.

e Det er maske lidt utraditionelt, men lad mig citerer mig selv:

e "Jeg mener ikke, at Danmark er et land, hvor ulighed er et
problem, som er veerd at beskaeftige sig med”

e Det er en udtalelse, som jeg gerne star pa mal for.

e Der er til gengeeld en reekke andre forhold, som det er relevant
at beskeeftige sig med.

e Dansk gkonomi star over for en raekke udfordringer, som det er
afgerende, at vi far adresseret.

e Regeringen har i regeringsgrundlaget opsat en raekke mal,
som det er veerd at styre efter i tilretteleeggelsen af den
gkonomiske politik.

e Hgjere velstand, hgjere beskaeftigelse, lavere skattetryk og
lavere udgiftstryk for at naevne nogle centrale eksempler.

e | takt med at malene bliver indfriet, far vi et Danmark med langt
flere muligheder, og det kommer forhabentligt alle til gode.

e Regeringen vil skabe et steerkere og rigere Danmark — hvor
velstandsudviklingen ikke alene er til gavn for de fa, men giver
bedre muligheder for alle (jf. regeringsgrundlaget).

e @konomiske mal kan selvfalgelig ikke sta alene. Der er
udfordringer, der ikke handler om gkonomi.

e Der er fx sociale problemer — som det er vigtigt, at vi far
handteret bedre end i dag.



e Socialt udsatte og mennesker med handicap far i dag en
velmenende og i mange tilfeelde omfattende stgtte. Men der
har veeret for lidt fokus pa, om indsatsen gar en tilstreekkelig
stor forskel.

e Regeringen arbejder derfor efter 10 mal for social mobilitet.

e Der er blandt andet et mal for en gget
arbejdsmarkedstilknytning for mennesker med handicap og
aget arbejdsmarkedstilknytning for psykisk sarbare samt mal
om feerre hjemlgse.

e Og sa er der "udfordringer”, som ikke er rigtige problemer. Som
jeg ikke mener, at vi skal styre efter i politikudviklingen. | hvert
fald ikke i Danmark.

¢ | min verden falder gkonomisk ulighed i den kategori.

e Jeg mener faktisk, at der er store risici forbundet med at styre
efter skonomisk ulighed i en dansk kontekst.

e Virisikerer at overse de mennesker, der har store reelle
sociale problemer, men som ikke far gleede af lavere

indkomstforskelle.

e Virisikerer at deemme op for fornuftige og afbalancerede
reformer, fordi de gger indkomstforskellene lidt.

Indkomstforskelle og skonomisk veekst — "A”

e Jeg bliver spurgt til, om regeringen er enig med blandt andet
IMF i, at ulighed mindsker vaeksten i gkonomien.

e Der er ikke en entydig og universel sammenhang mellem
vaekst og ulighed.



| forbindelse med dette samradsspgrgsmal har jeg veeret
tilbage i gemmerne for at se, hvad der tidligere har veeret ment
om sammenhangen mellem vaekst og ulighed.

Den tidligere SR-regering deler tilsyneladende mit synspunkt.

| forbindelse med et beslutningsforslag (B18 om en
ulighedsudredning) har den daveerende gkonomi- og
indenrigsminister Morten @stergaard svaret fglgende:

"Der er ikke belaeg for at sige, at der er en entydig og universel
sammenhang mellem indkomstforskelle og vaekst.
Sammenhaengen er kompleks og afhaenger af en reekke
forhold.”

Det fremgar endvidere, at:

"Man kan saledes ikke konkludere, at starre ulighed entydigt
skader veeksten (ligesom der heller ikke er beleeg for det
modsatte udsagn).”

| samradsspgrgsmalet er der ikke refereret til en konkret
analyse.

Man skal imidlertid vaere opmaerksom pa, at analyser fra IMF
og OECD ofte treekker pa landesammenligninger.

Sadanne landesammenligninger giver ikke et godt grundlag for
at drgfte sammenhangen mellem ulighed og veekst i en dansk
kontekst.

Det er blandt andet meget vanskeligt at vurdere
arsagssammenhaenge pa baggrund af landesammenligninger
(der er forskel pa korrelation og en arsagssammenhzang).

Tag fx Kina sammenlignet med Danmark: Er veeksten hgj pga.
den store ulighed sammenlignet med Danmark? Eller falder
uligheden i Kina netop pga. den hgje veekst, mens uligheden i
Danmark stiger marginalt?



Analyserne tager ikke hgjde for landes meget forskellige
samfundsmodeller og indretning af uddannelsessystem,
arbejdsmarked, socialt sikkerhedsnet mv.

Der tages heller ikke hgjde for landenes forskellige
udgangspunkter med hensyn til indkomstniveauer og
indkomstforskelle.

Analyserne tager heller ikke hgjde for, at offentlige ydelser — fx
offentlig finansieret uddannelse og sundhed — har en stor
omfordelende virkning i eksempelvis Danmark.

| Danmark har De @konomiske Rad ogsa set pa
sammenhangen mellem vaekst og ulighed.

Radet har ogsa peget pa, at sammenhaengen ikke er entydig.

Samradsspgrgsmalet gar ogsa pa, hvorvidt det er en styrke for
det danske samfund, at Danmark har en relativ lav ulighed.

Det er en styrke, at Danmark er et samfund, hvor der er hgj
grad af lige muligheder.

Det er der grund til at veere glad for, og det er der brug for at
bygge videre pa. Og det kan ggres endnu bedre.

Regeringen vil eksempelvis laegge op til at tilpasse SU-
niveauet og samtidig styrke uddannelserne, sa alle har gode
muligheder for at fA de bedste kvalifikationer.

Det direkte provenu vil blive brugt til at styrke danskernes
kompetencer og ruste arbejdsstyrken til fremtidens
arbejdsmarked.

Det er et godt eksempel pa, at reformer kan bidrage til at styrke
bade lige muligheder og vaeksten. Det er fornuftigt selv om
indkomstforskellene umiddelbart stiger en smule.



Vil regeringen beskaeftige sig med gkonomisk ulighed og

betydningen for regeringens politik = ’Y”

e Sa er der spgrgsmalet om, hvorvidt regeringen vil beskeaeftige
sig med gkonomisk ulighed og betydningen for regeringens
politik.

e Jeg har allerede redegijort for, at regeringen ikke vil styre efter
et mal for gkonomisk ulighed — hverken i opad- eller
nedadgaende retning.

e Men regeringen vil overvage udviklingen i levevilkar, herunder
indkomsterne.

e Regeringen vil fortsat offentliggare publikationen "Fordeling og
incitamenter”.

e Der vil her veere rig mulighed for at fglge udviklingen i gini-
koeffiecienten, lavindkomstgrupper og andre mal. Malet og
habet er, at vi far et nuanceret og faelles grundlag for debatten.

e Nar man fraveelger at styre efter gkonomisk ulighed, sa giver
det meget bedre mulighed for at saette fokus pa de reelle
sociale problemer, som der er i det danske samfund.

e Som allerede naevnt vil regeringen forfglge 10 mal for social
mobilitet. Det er mal, som Bgrne- og Socialministeriet hvert ar
vil falge op péa i Socialpolitisk Redeggrelse.

Om hvorvidt regeringen vil arbejde aktivt for at gge den

gkonomiske ulighed — 2"

e Endelig spgrgsmalet om regeringen vil arbejde aktivt for at gge
den gkonomiske ulighed.

e Helt kort svar pa det spagrgsmal. Nej, regeringen vil ikke
arbejde aktivt for at gge den gkonomiske ulighed.



Afslutning

e Jeg synes, at der er god grund til at gleede sig over, at vi har et
samfund med gode og lige muligheder for at skabe det liv, man
gnsker for sig selv og sine barn.

¢ Vi skal have mod og fremsyn. Vi skal lave reformer, der gger
arbejdsudbuddet og produktiviteten. Vi skal videreudvikle
velfeerdssamfundet og modernisere den offentlige sektor.

e Det gar vi ikke ved at styre efter gkonomisk ulighed.
Indkomstforskellene i Danmark er relativt sma, og de er ikke
steget kraftigt i de senere ar fra 2008 til 2014 (malt ved gini-
koefficienten).

e Der ertil gengeeld mange andre udfordringer, vi skal have
handteret.

¢ Den tidligere S-ledede regering gennemfgrte en reekke
reformer af blandt andet fgrtidspension, kontanthjeelp og lavere
skat pa arbejde. Det var reformer, der bidrog til at gge
indkomstforskellene moderat.

e Jeg haber, at spgrgerne og spgrgernes parti har det i
erindringen, nar der indledes forhandlinger om de forslag, som
regeringen i den kommende tid vil fremleegge.

e Mit hab er ogsa, at regeringen sammen med Folketingets
gvrige partier kan finde gode lgsninger pa de udfordringer, som

Danmark star overfor.

e Tak for ordet.



